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PREFACE  DE  LA  NOUVKLLR  TRADUCTION 


II 


La  réimpression  tl'iin  livre,  vieux  d'un    demi-siècle,  est 
chose  si   rare  aujourd'luii,  que  la  simple  entreprise  paraî- 
itra,  au  jugement  de  plusieurs,  presque  une  mauvaise  action. 
Contempteurs  de  la  science  d'hier,  adorateurs  quand  même 
'de  la  science  de  demain,  ils  ne  prendront  guère  la  peine  de 
feuilleter  le  volume  qu'ils  accueilleront  avec  leur  moue  dé- 
daigneuse d'hommes  supérieurs,  El  malgré  eux  nous  avons 
réimprimé  le  vieux  livre,  nous  l'avons  même  commenté  et, 
lar  places,  rajeuni. 
La  Conciliengeschichte  par  Hefele   commença    à  paraître 
1855  et  sa  publication  se  poursuivit  jusqu'en    1890  ;  les 
ideux    derniers    volumes  étaient  l'œuvre    du  cardinal   ller- 
Lgenrother,    L'ouvrage   comptait   neuf    volumes    du    format 
n-8,  imprimés  ii  Frîbourg-en-Brisgau.  Une  seconde  édition 
illemande  fut  donnée  par  Hefele  en   1873  ;  elle  comprend 
is    volumes  parus  enlre   1873  et    1882,   les  deux  derniers 
Toluraes  ont  été  revus  par  Knopfler.   Une    traduction  fran- 
çaise par  Delarc  parut  de  I8(î9  à    1878  ;  elle  compte  douze 
volumes  in-8  et  ne  contient  la  traduction  que  des  sept  pre- 
ilumes  de  la  première  édition  allemande.  Une  tra- 
duction anglaise,  par  Clark,  commença  à  paraître  en  1871, 
Edimbourg,  elle  comprend  cinq  volumes,  t.   i-v   (1871- 
1896). 

La  présente  traduction  a  été  faite  sur  le  texte  de  la 
deuxième  édition  allemande,  laquelle  contient  des  additions, 
des  rectifications  en  assez  grand  nombre  et  quelques  sup- 
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pressions.  On  s'est  efforcé  de  rendre  avec  plus  de  rigueur 
que  le  premier  traducteur  la  pensée  de  l'évéque  Hefele, 
Oulre  ces  améliorations,  dont  une  collation  fastidieuse 
pourrait  seule  faire  apprécier  tout  à  la  fois  la  mi- 
nutie et  l'importance,  on  a  ajouté  des  notes  bibliogra- 
phiques et  critiques  toutes  les  fois  qu'elles  ont  semblé 
nécessaires  ou  utiles  à  l'inlelugence  du  sujet,  M.  A,  Boudîn- 
hon  a  bien  voulu  relire  les  épreuves  et  nous  signaler  diverses 
rectifications  et  additions.  Nous  lui  en  exprimons  ici  notre 
reconnaissance. 

La  refonte  et  la  revision  de  la  traduction  d'une  part,  les 
éclaircissements  et  les  additions  d'autre  part  feront,  si  nous 
ne  nous  abusons,  de  la  présente  Histoire  des  conciles,  un 
ouvrage  susceptible  de  rendre  quelques  services  à  l'Eglise 
et  à  la  science.  C'est  avec  cet  espoir  et  cette  confiance  que 
nous  le  présentons  au  public  après  avoir  rendu  hommage  au 
modeste  collaborateur  de  ce  travail  : 

Optima  fratri 

communium  utriqtie   sttidiorum 

olim  diici,  sempcr  socio 

amantissimi  gratisstmique  animî  pigniis 
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IBXTRAIT  DE  LA  PRÉFACE  DE  LA  PREMlÈliE  ÉDITION! 
(1855) 


Aucune  partie  de  l'important  »lomaine  des  études  ecclé- 
siastiques n'a  été  moins  fouillée  de  nos  jours  que  l'histoire 
des  conciles.  Seules  deux  monographies  ont  été  publiées 
de  notre  temps  sur  un  synode  »nique  et  ce  sont  des  ou- 
vrages de  nulle  valeur. 

Il  n'en  était  pas  ainsi  autrefois.  Celui  qui  est  au  courant 
de  la  question,  souhaitera  avec  nous  que  ce  regrettable 
abandon  d'un  sujet  si  important  cesse  au  plus  tôt.  Mais  pour 
cela  il  ne  suffirait  pas  de  rééditer  les  anciens  ouvrages  écrits 
avec  tant  de  soin  et  jadis  si  estimés,  tels  que  ceux  deCaranza, 
Cabassutius,  Richard,  etc..  A  une  époque  nouvelle  doit 
rorrespondre  une  nouvelle  manière  d'entendre  le  travail. 
Depuis  de  longues  années  déjà,  de  nombreux  documents  se 
rapportant  aux  anciens  conciles  ont  été  découverts,  des 
sources  nouvelles  et  nombreuses  ont  été  mises  au  jour,  beau- 
coup d'erreurs  écartées,  beaucoup  de  préjugés  vaincus, 
beaucoup  de  progrès  dans  l'art  de  la  critique  accomplis,  on 
a  acquis  enfin  une  connaissance  bien  plus  profonde  du  mou* 
vement  d'évolution  accompli  par  l'Église  chrétienne. 

C'est  pourquoi  depuis  plusieurs  années  déjà,  je  m'occupe 
de  la  rédaction  d'une  histoire  des  conciles  de  l'Eglise,  his- 
toire conçue  d'après  un  plan  nouveau  et  reposant  sur  l'étude 
des  documents  originaux.  Certains  chapitres  de  cet  ou- 
vrage sont  ébauchés  depuis  plus  de  dix  ans,  un  travail 
de  revision  leur  a  donné  leur  forme  actuelle;  d'autres  sont 
de  date  plus  récente,  mais  pour  les  uns  comme  pour  les 
autres,  je   puis   certifier  que,  dans  leur  rédaction,  je  n'ai 
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négligé  aucune  difficulté,  et  que  tous  les  textes  qui  y  sont 
accumulés  ont  été  mis  en  œuvre  avec  grand  soin. 

Au  début,  je  comptais  borner  cet  ouvrage  à  l'étude  des 
conciles  œcuméniques,  mais  bientôt  j'ai  reconnu  combien  il 
serait  insuffisant  de  ne  publier  que  des  figures  aphortstiques 
de  l'existence  des  synodes  de  l'Eglise.  On  ignore  si  plusieurs 
synodes  doivent  être  considérés  avec  certitude  comme  con- 
ciles œcuméniques  et  d'autre  part  un  grand  nombre  d'entre 
eux,  bien  qu'ils  ne  soient  pas  universels,  oflrent  une  impor- 
tance aussi  considérable  que  maints  de  ces  derniers.  C'est 
pourquoi  j'ai  élargi  mon  plan  et  j'ai  étudié  tous  les  synodes 
importants. 

J'ai  toutefois  établi  une  différence  en  exposant  mon  sujet. 
Les  conciles  plus  importants,  surtout  les  œcuméniques  traités 
plus  à  fond,  ont  leurs  passages  principaux,  notamment  le 
symbole  et  les  canons,  publiés  dans  le  texte  original,  suivis 
de  la  traduction  pour  les  textes  grecs  et  expliqués  par  des 
commentaires.  Au  contraire  je  me  suis  borné  à  une  traduc- 
tion ou  même  de  simples  extraits  des  dispositions  des  assem- 
blées de  l'Eglise  moins  importantes. 

C'est  dans  cet  esprit  que  j'ai  poussé  mes  travaux  jusqu'à 
un  certain  degré  d'avancement,  et  par  la  suite  j'ai  conservé 
la  même  méthode  pour  ne  pas  produire  un  ouvrage  trop 
volumineux. 

Il  en  résulte  que  l'ouvrage  contient  plus  d'éléments  d'étude 
que  son  titre  ne  pourrait  le  faire  supposer.  On  n'y  trouvera 
pas  seulement  l'historique  des  synodes  qui  se  sont  succédé, 
mais  encore  l'exposé  des  déterminations  adoptées  et  des 
fragments  des  actes  les  plus  importants.  J'y  fais,  en  outre,  de 
nombreux  renvois  aux  deux  importantes  compilations  si  ré- 
pandues sur  les  actes  des  conciles  de  Hardouin  et  Mansi,  de 
telle  sorte  que  le  possesseur  de  l'une  et  de  l'autre  pourra 
consulter  lui-même  les  pièces  justificatives. 
Tübingen,  janvier  18à5. 
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Dix-huit  années  se  sont  écoulées  depuis  l'apparition  de  la 
première  édition  du  premier  volume  de  cette  histoire  des 
conciles.  Depuis  cette  époque  je  n'ai  pas  manqué  d'utiliser 
tout  ce  qui  a  été  publié  de  plus  nouveau  sur  ce  sujet  dans  la 
mesure  où  j'en  at  eu  connaissance-  En  outre  dans  les  parties 
de  l'ouvrage  où  je  n'ai  pas  pu  mettre  à  profit  un  pareil  secours, 
j'ai  introduit  maintes  améliorations  ou  rectifications,  certains 
chapitres  ont  été  amplifiés,  d'autres  ont  été  abrégés  et  rema- 
niés. 

L'introduction  en  particulier  et  les  paragraphes  2,  6,  13, 
37,  51,  71  et  81  contiennent  des  modifications,  et  touchant 
le  concile  si  important  d'Iilvire,  l'histoire  de  l'Eglise  d'Es- 
pagne du  R.  P.  Pie  Gams  O.  S.  B.,  à  Munich,  m'a  été  d'un 
précieux  secours. 

Le  plan,  les  annexes,  et  le  caractère  de  tout  l'ouvrage  sont 
restés  les  mêmes,  je  me  suis  toutefois  efï'orcé,  contrairement 
il  ce  que  j'avais  fait  précédemment,  d'employer  la  méthode 
atomistique  dans  l'exposition  de  l'histoire  des  conciles,  de 
représenter  chacun  des  synodes  les  plus  importants  comme 
un  anneau  dans  le  développement  historique  de  l'Eglise,  et 
par  ce  moyen  de  lui  donner  son  véritable  esprit. 

Cette  Histoire  (/es  conciles  est  ainsi  devenue,  sous  beau- 
coup de  rapports  et  à  peu  de  chose  près,  une  histoire 
de  l'Église  et  des  dogmes,  ce  qui  ne  peut  lui  porter  pré- 
judice. 

Ainsi  que  dans  la  première  édition  je  me  surs  efforcé 
de  consulter  les  documents  originaux  sans  opinion  précon- 
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çue  et  toujours  de  sang-froid,  et  d'exposer  les  seuls  ré- 
sultats d'une  investigation  consciencieuse. 

Puisse  la  deuxième  édition  avoir  le  même  succès  que 
la  première.  J'avoue  volontiers  qu'une  revision  plus  complète 
eût  été  désirable,  mais  dans  ma  situation  actuelle  et  vu 
l'importance  du  sujet  il  ne  m'était  pas  possible  de  la  faire. 

Une  traduction  anglaise  du  premier  volume  jusqu'au  con- 
cile de  Nicée  inclus,  par  M.  William  C.  Clark,  parait  en  ce 
moment  k  Edimbourg  en  deuxième  édition,  sans  que  toutefois 
les  feuilles  fraîchement  écrites  de  noire  nouvelle  édition  aient 
été  utilisées  par  le  traducteur.  Nous  avons  signalé  à  la  fin 
de  l'introduction  une  traduction  française  de  tout  l'ouvrage 
qui  en  six  volumes  in-8  a  déjà  été  poussée  jusqu'à  la  fin  du 
xi*  siècle.  On  nous  avait  également  demandé  l'autorisation  et 
nous  avions  donné  notre  assentiment  à  une  tentative  de  tra- 
duction italienne,  mais  nous  ignorons  la  suite  qui  a  été  don- 
née à  ce  projet. 

Rottenbourg,  janvier  1873. 

H  KFELE . 
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XIV  NOTICE    UIOCBAPHIQUB 

nia  (2*  ëdit-,  185t),  qai  fut  Induite  en  espagnol,  en  français  et  en  HngUia,  et  ce 
Kujrt  rnmeiia  à  exprimer  aes  idiïes  sur  Llnrente,  l'iiislorien  de  l'Inquiiilioa 
espagnole.  T/ieol.  Quart.,  t.  ii,  p.  213  iq..  696  sq.-,  t.  m,  p.  31't  sq.;  t.  ir,  p.  326 
Hq.  Le  litre  complet  (te  hod  ouvrage  est  :  Ximenès  und  der  iirchlicke  Zustand 
Spaniens  am  Ende  des  XV.  und  Anfange  des  XVI.  Jahrhunderts  insbesondere 
ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Inquisition.  in-U,  Tübingen,  IS44. 

Le  rAle  ituporlant  joué  par  Hefele  dans  les  qiieslioni  qui  agitèrent  l'Alle- 
magne religieuse  ne  peut  nous  arrêter  dans  celte  note.  Nous  voulons  cependant 
rappeler  d  un  mot  le  râle  iiiititaut  du  théologien  dont  lea  débuta  oratoires  Grent 
grand  bruit.  Kn  1S/t2,  K.  J.  Uefele  soutint  l'évêque  Keller  dont  la  motion  en 
faveur  de  la  liberté  de  l'Église  soulevait  une  vive  émotion.  Uefele  témoigna  sa 
confiance  dans  les  temps  nouveaux  et  dans  les  libertés  prochaine«  qui  rendraient 
l'Église  capable  de  traiter  de  puissanci'  à  puissance  avec  l'Ëttit. 

Ces  occupations  uc  laissaient  pas  que  de  permettre  k  Hefele  de  collaborer 
assidûment  depuis  1839  A  la  rédaction  de  la  Theologische  Quartalschrifl,  au 
Kirchenlexîcon  de  Wetzer  et  Weite.  Il  devait  réunir  les  principani  travaux 
parus  dans  ces  recueils  et  dans  Pfeuen  Sion  de  S.  K.  Huas,  pour  en  composer 
deux  volumes  intitulés  :  Beiträge  zur  Kircheageschichte.  Archäologie  und  l,itar~ 
gik.  in-8,  Tübingen.  1864.  Il  s'occupait  également  alors  de  quelques  traductions 
et  éditiouB  ;  c'est  il  celte  époque  qu'il  aborda  l'ceuvre  capitale  de  sa  vie,  l'His- 
toire des  eonciles.  Dès  1835,  il  avait  publié,  dans  Giessener  Jahrbücher  für theol. 
unit  chrisll.  Philosophie,  une  étude  intitulée  :  Blide  ins  XV.  Jahrhundert  und 
seine  Koinilien  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Bester  Synode.  Â  partir 
de  cette  date  on  entrevoit  la  préoccupation  constante  de  l'écrivain  qui  se  fait 
jour  dans  des  articles,  des  comptes  rendus,  notamment  dans  Theotog.  Quar- 
tals., 1841,  p.  616  aq.  ;  1843,  p.  541  sq.;  1847,  .p.  50  sq.,  83  sq.;  1BS5, 
p.  353  sq.  L'idée  d'une  histoire  de  la  Réforme  et  des  synodes  du  xv«  siècle 
aboutit  rapidement  à  un  ensemble  plus  vaste  intitulé  :  Conciliengesebichte,  in-8, 
Tübingen,  t.  i.  1855  ;  t.  ii,  1856  ;  t.  m,  1838  ;  l.  iv.  1860  ;  t.  v,  1863  ;  t.  vi.  1867  ; 
t.  vu,  1874.  Les  divers  tomes  furent  accueillis  favorablement,  même  parmi  les 
théologiens  et  les  érudils  protestants.  Cf.  Jahrbücher  für  deutsche  Theologie, 
1864,  p  371  sq.  ;  1868,  p.  532  sq.  ;  1871,  p.  570  sq.  ;  Historische  Zeitschrift  von 
V.  Sybel.  t.  l,  p.  223  sq.  ;  l.  v,  p.  181  sq.  ;  t.  si.  p.  231  sq.  La  réputation  de 
Hefele  était  si  bien  é'ablie  qu'il  fut  choisi  en  1868,  en  qualité  de  consulteur,  par 
la  Commission  préparatoire  des  travaux  du  concile  du  Vatican.  Préconisé  évé- 
quede  Rotleubourg  le  22  novembre  1869,  consacre  le  29  décembre,  il  assista  au 
concile  auquel  il  prit,  dans  les  rangs  de  la  minorité,  une  part  importante.  Le  12 
janvier  1870,  Il  se  joignait  aux  membres  de  l'adresse  contre  la  déclaration  d'in- 
faillibilité ;  il  se  pronon^'ait  centre  le  schéma  et  un  lui  attribuait  un  petit  opus- 
cule paru  A  Naples  :  Causa  Honorii  Papx.  en  même  temps  qu'à  Tübingen,  soua 
ne  titre  ;  llonorius  und  das  VI.  altg.  Konsil,  1870.  Dans  le  vole  du  13  juillet  il 
donna  son  bulletin  ]Vi/ii  ^/ace/.  Quelques  jours  plus  lard  il  était  de  retour  dans 
sa  ville  épIscop.ittetpubliHÏl  la  justilication  de  sou  altitude  et  de  ses  actes  pea- 


OBSERVATIONS 

On  à  inséré  en  marge  du  texte  la  pagination  de  la  deuxième  édition 
allemande. 

On  a  fait  suivre  du  sigle  (H.  L.)  les  notes  particulières  à  la  présente 
traduction.  Lorsqu*une  note  de  l'édition  allemande  a  reçu  un  complément, 
on  Ta  distingué  en  l'insérant  entre  crochets  [      ]. 

On  a  complété  toutes  les  références  patristiques  par  les  renvois  à  la 
Patrologie  latine  (P.  Z.)  et  la  Patrologie  grecque  {P.  G.)  de  Migne,  ou 
bien  aux  éditions  plus  récentes. 

La  Bibliographie  (p.  97-124)  a  été  entièrement  refaite.  Quelques  sujets 
réclamant  une  discussion  trop  détaillée  pour  prendre  place  parmi  les  notes 
ont  fait  l'objet  d'Appendices  placés  à  la  fin  de  la  2*  partie  du  tome  i"''. 

Plusieurs  dates  ont  été  modifiées  après  discussion  donn  ée  parmi  les 
notes.  Lorsque  ces  dates,  ainsi  corrigées,  reparaissent  dans  le  texte  elles 
sont  placées  entre  crochets  [        ] . 
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[1]  Au  nombre  des  manifestations  les  plus  importantes  clans  la  vie 
de  rËglise  se  rangent  les  Conciles  ou  Synodes,  Ces  deux  termes 
synonymes  conciUum  et  (jjvcîc^  *  signifient  avant  tout  une  réunion 
laïque  et,  dans  un  sens  plus  étroit,  une  assemblée  ecclésiastique ^ 
c'est-à-dire  une  réunion  des  chefs  de  l'Église  régulièrement  con- 
s^oqués  pour  délibérer  et  statuer  sur  les  affaires  religieuses.  On 
trouve  pour  la  première  fois  le  mot  concilium  dans  Tertullien  ^  en 
Tan  200  après  Jésus-Christ  ^,  et  le  mot  (yJvcSc;  dans  les  Canons 
apostoliques  ^,  pas  avant  le  commencement  du  m*  siècle  ;  tandis  qu'à 
la  même   époque  ^  les  Constitutions  apostoliques  ^  désignent  par  le 

1.  Synodus  se  rencontre  dans  Pline,  Hist.  nat,,  1.  XXXV,  c.  ix,  tect.  xxxv, 
arec  le  sent  de  réunion  ou  assemblée  délibérante.  (H.  L.) 

2.  Tertull.,  De  jejuniis,  c.  xiii,  P,  L.,  t.  ii,  col.  1024  :  Aguntur  prxterea  per 
Grxcias  Uta  certis  in  loeis  CONCILIA  ex  universis  ecclesiis,  per  qu»  etaltiora  qux- 
que  in  commune  tractantur,  et  ipsa  reprxsentatio  totius  nominis  christiani 
magna  veneratione  celehratur, 

3.  P.  Monceaux,  Hist.littér.  de  VAfriq,  ckrét.,  in-8,  Paris,  1901.  t.  i.  p.  207, 
place  la  composition  du  traité  après  l'année  213.  (H.  L.) 

4.  Canones  apost.t  n.  38  (alias  36):  Aevrepov  toC  exou;  vuvoSo;  YivéoOci)  tûv  i^rt- 
<ni^«»v,  Bunsen,  Analecta  ante-nicxna,  in-8,  Londini,  1854,  t.  ii,  p.  17. 

5.  La  compilation  date  des  premières  années  du  v  siècle,  mais  les  six  pre- 
miers lirret  ne  sont  qu'un  remaniement  de  la  Didascalie  dont  l'auteur  doit 
SToir  vécu  en  Syrie  dans  la  première  moitié  du  me  siècle.  (H.  L.) 

6.  Constitut.  apost.t  lib.  V,  c.  xx  :  Ilâv  pivrot  di^CaTOv  aveu  toC  évo;,  xat  râ^av 
xvp'.axr,v  i«iTEXo*jVTSc  9i»vöSou;  evçpa^veoôe  :  «  Tous  les  samedis,  sauf  un  seul  (le 
samedi  saint),  et  tons  les  dimanches,  organisez  des  réunions  et  soyez  dans  la 

joie.  ï 

Ces  derniers  mots  iiriTeXoûvTc;  ouvöSov;  eÙ9pa^ve<T6e  sont  omis  dans  le  ms,  Vatic, 

Q0S8,  du  XI«  siècle.    Pitra,  Juris  ecclesiastici  Grxcor,    hist,  et  monum.,  in-4  ; 

Rome,  1864,  t.  i,  p.  294.  L'épître  de  Ps.-Bamabé  recommande  également  la  joie 

pendant  la  journée  du  dimanche.  F.  Cabrolet  H.  Leclercq,  Monum,  Ecoles,  li' 

CONCILES-I-1 


:clébro(îun  du 


INTBODUCTIOS 

iblêi's  des  chrcticiis  pour 


.■.'••.-•'  /.  Origine  des  conciles. 

'•_..'  ],'oriffinc   des   conciles  remonte   au   synode  des   apAtrcs  a   Jéru- 

'   aalcm  en    52';  mais    len   thêologicnn   ne  sont   pas   d'accord  pour 

décider  s'ils  sont  d'inslitnlion  divine  ou    d'inslituliuii  humaine.   La 

vraie  solution  est  que  :  les  conciles   sont   une   institution   aposlo- 


du  Christ  *,  sans 


les   apôtres 


n'auraient  pu  écrire  ecs  muta  ii  la  fin  do  leur  synode  :  Visum  est 
Spirifiii  snncto  et  nobts,  lis  devaient  ftre  persuadés  que  le  Seigneur 
avait  promis  el  accordé  son  esprit  à  ces  nssemlilécs  do  l'Église.  Les  [2] 
coneiles  postérieurs  sont  demeurés  convaincus  que  leurs  délibé- 
rations étaient  guidées  par  le  Saint-Esprit.  Déjà,  en  252,  saint 
Cyprien    écrit    au    pape  Corneille    au    nom    des  memlircs    du  con- 

1902.  t.  I.  n"  G23.  On  a  donné  parfois  le  nom  dttoncilia 
»ax  locaux  dont  les  fidi-lcs  rdiïuienl  umgc  pour  la  rël^bralion  publique  de  leuri 
■saemblécï.  Ou  lit  dans  le  Cod.  theodos,,  1.  XVJ,  lit.  ii,  lig.  4  :  Uabeat  unusqiiit- 
ifitt  liceiitiam  »ancttisimo  cathdluar  venerahilique  eoncilio,  deceifens,  bonorum 
ijiiod  opllti'il,  rtlinquere.  On  trouve  un  sens  analogue  dans  loinl  Jérôme,  £pisl., 
Lx,  P.  L.,  l,  iiii,  col.  131  :  basilicas  Eccleaîx  et  martyram  canciliabula...  adum- 
bravit.  i.et  martyrum  conriliabnla  soiil  des  martyria  ou  tombeaux  des  roarlj-r*. 
On  pi^ut  filer  d'anlres  texte»  non  uioïhe  probants,  cf.  Dictionn.  de  iJiéol. 
cathoL.  t.  III,  col.  636.  Dans  la  sniie  on  ■  réserTé  l'appellation  de  concUes  ou 
lynodea  aux  seules  assemblée«  i^pisropales  Irnïinnt  des  malüres  religieuse». 
(H.  L.) 

1.  AeI.    oposl.,  r.  XV.  Cette  date  n'est  qu'une  approximation.  Ou  peut  soute- 
nir 51  ou  même  50.  (11.  L.) 

2.  I,n  prom^ee  faite  par  Jfsua  (Mallli..  xïji:,  20)  de  présider  invisible  aux 
rtfiinioiiB  des  siens  paraît  avoir  dès  l'origine  engagi!  les  apôtres  dans  la  vaîe 
des  ronvoc.i lions  Tr^quentes  de  l'atsemblée  des  fidèles,  par  exemple  ;  Ad. 
opnsl.,  I,  15  ;  vi.  2  ;  xv,  G.  Dans  tous  ces  passages  on  voit  se  Taire  jour  la 
lendiince  à  la  délibéralion  :  i,  23  :  vi,  3  ;  x\\  7.  C'est  un  peu  grntuilemenl  que 
Kdwin  Ilalch,  The  organisation  of  llie  early  fhriitian  Churehes,  in-B,  London, 
)S80,  propose  de  Taire  dériver  ta  concepliun,  sinon  l'instilutiou  des  coneilia 
civilia  des  Romains.  J.  Réville,  Les  origines  de  tipiscopal,  in-8,  Paris,  I89i, 
t.  1,  p.  74,  voit  dans  le  conseil  des  prcsbjtres  siégeant  en  permanence  k  Jéru- 
salem le  prototype  des  conciles.  Ce  conseil  aurait  aspire  i  twe  le  tribunal 
■upr*me  du  cliHslianîsme  naisaani,  par  analogie  avec  le  grand  Sanbcdrin 
Toule  la  page  consacrée    à  développer  celle  vue  nous  semble   des  plus  dignci 


I.    ORIGINE    DES   CONCILES  ô 

cile     qui    lentourent   :   plaçait    nobis   Sancto   Spiritu  suggerente, 
etc.  **.  De  même   on    lit   dans   le  concile  d'Arles  de  314  :  placuit 
ergo,  prsesente  Spiritu  Sancto  et  angelis  ejus  ^  ;  et  cette  conviction 
était  si   générale  que  l'empereur  Constantin  le  Grand   qualifie  le 
décret    synodal   d'Arles   de   cœleste  Judicium    et    ajoute  :     Sacer- 
dotum  Judicium  ita  débet  haberi,  ac  si  ipse  Dominus  residensjudicet  ^, 
Dix  ans  plus  tard,  le  premier  concile  œcuménique  de   Nicée  (325) 
conservait  la  même  conviction  et  le  déclarait  explicitement  en  ces 
termes  :  quod  trecentis  sanctis  episcopis  (c'est-a-dire  les  membres 
du    concile   de   Nicée)   {>isum   est  non  est  aliud  putandum^   quam 
soUus  Filii   Dei  sententia  *.    Tous   les    Pères   de    l'Église  grecque 
comme  ceux  de  l'Église  latine,  saint  Athanase  comme  saint  Augustin 
et     saint   Grégoire  le    Grand    sont  complètement  d'accord    à    ce 
sujet.  Ce  dernier  assimile  l'autorité  des  quatre  premiers  conciles 
œcuméniques  au  crédit  dont  jouissent  les  quatre  Évangiles  ^. 

Les  plus  anciens  conciles  connus  datent  du  milieu  du  ii®  siècle 
de  Tère  chrétienne  ;  ils  se  tinrent  en  Asie-Mineure  dans  le  but 
d'arrêter  les  progrès  du  montanisme  ^.  Il  n'est  pas  invraisem- 
blable de  croire  qu'il  y  avait  déjà  eu  dans  l'Église  grecque  des 
assemblées  de  ce  genre  (peut-être  contre  les  gnostiques  ''),  car  les 

1.  S.  CypricD,  Epist.,  lit,  P,  Z.,  t.  m,  col.  887.  Le  concile  s'est  tenu  le  15 
mai  252,  il  comptait  42  évêques.  Cf.  P.  Monceaux,  Hist,  litt,  de  VAfriq.  chrét,, 
1902,  t.  II,  p.  44,  49-52.  (H.  L.) 

2.  Mansi,  (7o/zci7.  ampliss.  coll.t  t.  ii,  col.  469  ;  Hardouin,  Collect,  concil,.  t.  i, 
col.  262.  [Pour  la  date  de  ce  concile,  cf.  Dictionn,  d'arch.  chrét.,  t.  i,  col.  2914. 
(H.  L.)] 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  478  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  268  sq. 

4.  Mansi,  op.   cit.,  t.  ii,  col.    922;    Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  447.  C'est  du 

moins  ce  qui  se  lit  dans  VEpistola  imperatoris  Constantini  ad  Alexandrinos  ad- 
versus  Arium  et  ad  omnes  orthodoxos,  cilëe  par  Gclase  de  Cyzique,  Histor. 
conc.  Nie,  1.  II,  c.  xxxvi.  (H.  L.) 

5.  S.  Grégoire  le  Grand,  Epist. y  lib.  I,  epist.  xxv,  P.  L.,  t.  lxxvii,  col.  478  : 
Sicut  sancti  Evangelii  quatuor  libros,  sic  quatuor  Concilia  suscipere  et  venerari 
mefateor^Nicxnum  scilicet,  etc.  d. Epist.,  1.  III,  epist.  x,  A  Z.,  t.  lxxvii,  col.  613  ; 
1.  IV,  epist.  XXXVIII,  P.  Z.,  t.   lxxvii,  col.  712.  Cf.  Corp.  jur.  can.,  2,  dist.  XV. 

6.  Plusieurs  de  ces  conciles  furent  provoqués  par  la  controverse  pascale. 
Cf.  Monum.  Eccles.  liturg.,  1902,  t.  i,  p.  193*-196*  ;  L.  Duchesne,  Hist.  anc. 
de  l'Église,  in  8,  Paris,  1906,  t.  i,  p.  285-292;  Le  même,  La  question  de  la 
Pâque  au  concile  de  Nicée,  dans  la  liev,  des  quest,  hist.,  juillet  1880.  (H.  L.) 

7.  Non  seulement  il  ne  subsiste  aucun  document,  mais  même  on  ne  peut 
citer  aucune  allusion  chez  les  auteurs,  tels  qu'Irénée  et  Origène,  très  prcoc- 
cupés  cependant  de  la  polémique  contre  le  gnoslicisme  et  qui  ne  se  fussent  pas 


ijrTRoiii.'CT(o: 


Grecs  ont  de  tout  temps  été  plus  CDclins  (jiie  les  Occidentaux  a  se 
réunir  en  synodes  et  ils  en  ont  eu  plus  souvent  besoin. 


//.  Diverses  espèces  de  conciles. 
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Ou  classe  habituellement  les  conciles  en  quatre  catégories,  mais  [3] 
il  est  préférable  de  les  diviser  en  huit  classes,  ce  qui,  en  fait,  nous 
permet  de  comprendre  au  norabre  des  conciles  les  réunions  dé- 
criles  aux  numéros  2,  5,  7  et  8.  ^H 

Au  premier  rang  se  placout  :  ^H 

1°  Les  conciles  univeraelu  ou  œcuméniques^,  auxquels  furent^' 
convoqués  et  tenus  d'assister  (sauf  le  cas  d'empêchement  légitime) 
les  évèquesetles  ayants-droit  (ceux-ci  plus  tard)  de  toutes  les  provinces 
ecclésiastiques,  du  oixcu|j.fvi]  ^,  sous  la  présidence  du  pape  ou  de  ses 
légats,  et  dont  les  décrets,  reconnus  par  toute  l'Église,  devinrent 
une  règle  pour  les  fidèles.    II  est  possible  qu'un  concile  convoqué 

inlerdil  ' —  si  ce  moyen  eAI  été  à  leur  dieposilion  —  d'arguer  de  quelijue  aoa- 
théme  nncien  et  loiuUiu.  Ce  qu'un  eait  de  Valenlin  et  de  Mircion  c'est  qu'ils 
farcol  exclus  de  la  cuDimuiinulé  clirvlieanc  à  Rome  meine,  L.  Ducbesue,  op, 
cir.t.  1,  p.  IBO-lBl,  183-IB5,  (H.  L.) 

1.  On  leur  donne  encore  les  litres  de  généraux  ou  pléniers.  h»  dislinclion 
qu'on  B  (enté  d'établir  entre  acuménicité  et  unîyrrsalité  repose  sur  l'attributioa 
du  premier  de  ces  litres  aux  conciles  nuxqucls  tuules  les  provinces  eccléaisa* 
tiques  participent  efTcctivemeiit,  abalractiun  taile  de  la  présence  et  de  la  eoopé- 
mtioQ  du  pape.  Mais  un  concile  rrcuménique  n'est  tel  que  s'il  l'est  par  sa  ron- 
vocatîun,  SB  célébration  el  sa  puissance  souveraine.  Or  la  puissance  souTeraîne 
se  trouve  dam  le  pape  donl  l'absence  prive  le  concile  de  sa  tète  et  dont  la  pr^ 
sence  ou  l'interveatiun  tardive  suffit  à  aupplcer  à  tout  ce  qui  aurait  pu  man- 
quer \  ruiiiversalitè.  Il  s'easuil  que   certains   conciles  sont  considérés  comme 


:i>ler 


it  de  Icu 


éerets,  celle  qui  a  obtenu  le 
nu  concile  de  Cfaaicédoin« 
ficalion  aubséquenie  etsup- 

comme  l'a  pensé  Spilller, 
les  premiers  liMes  du 
itavec  celles  de  l'empire  ro- 

ilimilcs,  ÂEdcEse.  â  Bostra, 
isme  dans  FEmpirr  pcrat  ; 
a-12,  Paris,   190«  ;  A..  Hnrnack.  Die  Mission  und  Ausbreitung  der  Christtnlums 
rslen  drei  Jahrhunderlen,  in-8,  Leipzig.  ]a02  ;  2"  édil..  1906.  (H.  L.\] 


mcniqui 

t  l'approbation  du  pape  ;  par  exempte, 
l«s  canons  2<  et  5»  devenus  œcuméniques  par  la  ru 
plétive  du  pape.  (II.  L.) 

2.  Non  pas  seulement  ceux  de  l'empire  romair 
Sammll.Wtrk«,  t.  viii,  p.  175  ;  loulefois  dans 
christianisme,  les  limites  de  l'Ëglîee  se  confondaii 
main.  [Il  exislaît  cependant  desÉgliscs  an  delà  de  ci 
à  Séleucie-Clésiphon.   cf.   J.  LabourI,  Le  clirislio 
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en  vue  d'en  faire  un  synode  œcuménique  ne  puisse  pas  être  rangé 
dans  cette  catégorie.  S'il  se  laisse  en  effet  arrêter  dans  sa  marche, 
s'il  n'accomplit  pas  sa  mission,  ou  si  une  scission  s'opère  parmi 
»es  membres  *,  etc.  il  ne  sera  reconnu  ni  par  TÉgUse,  ni  surtout 
par  le  pape.  Tel  fut  le  sort  par  exemple  du  concile  surnommé  le 
«  Brigandage  d'Ëphèse  »,  en  449,  du  concile  de  Pisc  en  1409,  de 
Sienne  en  1423,  etc.,  et,  en  partie  aussi,  le  sort  des  conciles  de 
Constance  et  de  Bâle. 

2^  Au  second  rang  se  trouvent  les  conciles  généraux  latins  ou 
grecs  orientaux,  auxquels  participèrent  les  évêques  et  les  autres 
ayants-droit  de  toute  l'Église  latine  ou  grecque-orientale  ;  de  telle 
sorte  qu'ils  ne  représentèrent  que  la  moitié  de  l'Église  universelle. 
Tel  le  concile  de  Constantinople,  en  381,  qui  ne  fut  tout  d'abord 
qu'un  synode  général  grec  oriental  et  auquel  assistèrent  les 
quatre  patriarches  d'Orient:  ceux  de  Constantinople,  d'Alexandrie, 
d'Antioche  et  de  Jérusalem,  ainsi  que  beaucoup  d'autres  métro- 
politains et  évêques.  Mais  ce  synode  fut  plus  tard  reconnu  par  l'Église 
d'Occident  et  prit  rang  parmi  les  conciles  œcuméniques^. 

3**  Si  la  réunion  ne  comprend  que  les  évêques  d'un  seul  patri- 
arcat ou  d'un  seul  district  primatial  (c'est-à-dire  d'un  diocèse  dans 
le  sens  primitif  du  mot)  ou  encore  d'un  seul  royaume  ou  d'une  seule 
nation  sous  la  présidence  du  patriarche,  du  primat  ou  du  premier 
métropolitain,  on  l'appelle  alors  concile  national  ou  patriarcal  ou 
primatial  ^y  il  n'est  pas  rare  non  plus  qu'on  lui  donne  le  nom  de 
[4]  universel  ou  plénier  *.  C'est  ainsi  par  exemple  que  se  réunirent 
en     synode   les  évêques   de   toute   l'Afrique    latine,   primats   pro- 

1.  C'est  le  cas  pour  le  canon  28«  du  concile  de  Chalcédoine,  demeuré  non 
aTena  parce  qu'il  fut  vote  contre  le  grë  des  légats  de  «aint  Léon  et  que  celui-ci 
refusa  de  le  ratifier.  (H.  L,) 

2.  Ce  synode  nous  ra^nene  au  cas  étudié  précédemment  dans  langtet  de  !ap:i- 
ge  4.  Le  pape  avait  été  prié  de  se  rendre  au  concil«;,  il  préféra  s*abstenir.  Plus 
tard,  Rome  se  rallia  à  la  formule  de  symbole  complétée  contre  les  pneumato- 
nuques,  en  381.  Toutefois  en  prenant  rang  parmi  les  conciles  œcuméniques,  le 
concile  de  381  n'y  était  introduit  que  pour  le  décret  dogmatique  à  l'exclusion 
de  la  disposition  attribuant  au  siège  patriarcal  de  Constantinople  le  premier 
rang  après  le  siège  de  Rome.  Cf.  VVernz,  Jus  decretalium,  t.  ii,  tit.  xl,  p. 
1061.  (H.  L.) 

9.  Un  concile  national  s'étend  généralement  à  plusieurs  provinces  et  se 
trouve  être  souvent,  en  fait,  à  la  fois  national  et  primatial  ou  patriarcal.  (H.  L.) 

4.  Voir  ma  dissertation  dans  le  Tübingen  theol.  Quartaischriß,  1852,  fa  sc.  3  ; 
p.  406  sq.  [Ce  terme  universel  ne  peut  être  pris  dans  un  sens  absolu.  (H.  L.)] 


vincîaux  et  sufTragants  soua  la  présidence  du  primat  de  Carthage  ' , 
do  même  les  archevêques  et  évéques  d'Espagne  sous  celle  de  leur 
primât  Tarchev^que  de  Tolède  ^,  et  nussi  antérieurement  les  mélfo- 
polîtains  et  les  évêques  de  Syrie  suus  la  présidence  de  leur  premier 
métropulit.iîn  (qui  prît  plus  tard  le  titre  de  patriarche),  l'archevêque 
d'Antîoche, 

4°  Un  toncile  provincial  est  bien  moins  Important  ;  c'est  celui 
que  convoque  le  métropolitain  d'uue  province  ecclèsîasliqne  pour 
ses  évoques  sufTragants  et  les  autres  membres  du  clergé  autorisés 
il  y  prendre  part  ^. 

5°  Certains  conciles  qu'il  n'est  pas  rare  de  renconirer  dan» 
l'histoire  de  l'Église  peuvent  prendre  place  entre  la  troisième  et  la 
quatrième  classe.  Ce  sont  ceux  dans  lesquels  se  réunissent  les  évé- 
ques de  plusieurs  provinces  voisines  pour  discuter  leurs  intérêts 
communs.  On  peut  les  appeler  conciles  de  plusieurs  provinces 
réunies,  et,  à  ce  titre,  ils  prennent  rang  après  le  concile  national 
ou  priinatial,  puisqu'ils  ne  représentent  pas  toutes  les  provinces 
réunies  d'une  nation  ou  d'un  district  prîmalial  *. 

fi"  On  enicnd  par  coiirUe  tliorcsain  les  réunions  que  chaque 
cvèquc  tient  lui-mOmc  en  prL'seuco  du  clergé  de  son  diocëse 
ou     qu'il     l'ait     tenir     et      présider     pur     son     vicaire      général  ''. 

1.  H,  Leclercq,  l'Afrique  chrétienne.  in-I2,  Paris,  1904,  l.  i,  p.  78-83.  tH.  L.l 

2.  H.  Ledercq,  L'Espagne  chrétienne,  iii-12,  Pnris,  1905,  p.  xxxi,  S80  »q.  Le 
III*  concile  de  Tolède  (17  mai  597|  se  qu»liiiail  sancte  et  universalii  synodua. 
celte  aiiivcranlité  s'élcndail  uaiqutmenl  à  l'Eipigae  et  à  la  Gaule  norbonoaiw, 
en  tout  62  èvcquci  el  5  m<!lrnpoliiaias    (H.  I..) 

3.  Les  conciles  proiinci.-iui  sodI  ailealés  dès  le  m*  siùcle.  A  Carlbage,  ovint 
249,  à  SjDouile  el  ä  Icooiuin,  vers  230  :  à  Anliocbe  «nlre  26î  et  269,  elc.  Le 
cnnOD  5»  du  concile  de  Kieée  presoiît  la  réuuion  blB-nnmiellc  de  ces  condlea  et 
celle  prescriptiun  est  renoufeice  par  le  canon  17'  du  concile  de  CLalcidoiae. 
Cependant  le  concile  d'Orléan»,  en  533,  canon  î«,  r^d.ima  une  seule  réunion  in 
lieu  de  deus.  (H.  L.) 

i.  On  désigne  louvent  ces  conciles  sous  le  nom  de  concilea  plèniers.  Saint 
Augustin  quuliCe  de  ce  nom  le  il*  concile  arriciio  leou  en  '»18,  nous  le  p"p« 
Zozime.  S,  Augustin.  Episl.,  ecii-.  ad  Valent.,  P.  L.,  t.  X"iii.  col.  972  -.[cf.  H. 
Leclercq,  L'Afrique  chrétienne,  i.  ir,  p.  124-131.  (H.  L.) 

5.  Les  conciles  diocésains  ee  rjuniassienl  deux  Tois  par  an  ;  ou  relève  dn 
moins  des  iraces  de  celte  discipline  jusqu'au  iv-  cl  au  commencement  du  «i« 
«iècle.  Cependant  le  concile  d'Auxerre,  en  585,  canon  7*  ;  le  concile  d'Huesc^, 
m  598,  canon  1-;  leconiilede  Totide,  en  693,  canon  7',ordonnenl  de  s'en  tenir 
i  une  seule  eonvucalion  annuelle  et  celte  discipline  a  élc  ralifiée  par 
de  Trente,  .e»a,   xmv.  can.  2.  tfl,  L  ) 


I 


k 


p] 


II.    DIVERSES    ESPÈCES    DE    CONCILES  7 

7®  Les  (TJvcîst  £v8r,|jL5U!Tat  usités  à  Constantinople  présentent  une 
forme  de  conciles  anormale  et  toute  particulière.  Les  patriarches  de 
Constantinople  réunirent  fréquemment  autour  d'eux  les  évéques  des 
provinces  ecclésiastiques  ou  des  patriarcats  les  plus  divers  qui  se 
trouvaient  (ivBr, jjlouvtsç)  dans  la  capitale  pour  leurs  affaires  privées  ou 
autres  et  les  consultèrent  sur  les  affaires  importantes;  ils  les  appe- 
lèrent notamment  à  trancher  les  contestations  survenues  entre  les 
évéques  eux-mêmes  ^.  Nous  aurons  occasion  de  parler  plus  loin  do 
ces  conciles  en  développant  les  9®  et  28®  canons  de  Chalcédoine. 

8**  On  trouve  enfin  dans  Thistoire  un  assez  grand  nombre  de 
concilia  mixta^  réunions  des  principaux  personnages  ecclésiastiques 
ou  civils  d'un  royaume  qui  s'assemblèrent  pour  délibérer  sur  les 
affaires  de   l'Église  ou  de  l'État  2.  Nous   rencontrons   ces   conciles 

1.  Qucsnel,  De  vila  S.  Leonis,  daos  Cpeia  S.  Leonis  (édit.  Ballcrini),  t.  ii, 
p.  521  sq.  [Thomassin,  De  vet.  et  nov,  Ecclesix  disciplinât  part.  II,  I.  III, 
c.  XLiii.  Le  concours  de  ces  ëvèqucs  d*abord  forluit  et  leur  consultatioo  subor- 
donnée au  hasard  des  rencontres  devinrent  en  peu  de  temps  une  iostitution. 
On  en  arriva  donc  à  désigner  quelques-uus  d'entre  eux  pour  résider  tempo- 
rairement à  Constantinople  et  y  remplir  le  rôle  de  conseillers  du  siège 
patriarcal.  On  prit  ainsi  l'habilude  de  compter  bur  le  (rlvoSo;  èvGr,(xov(7a  pour 
toutes  les  circonstances  et  pour  toutes  les  besognes.  C'étaient  de  véiitubles 
«"onciles  néanmoins,  ne  s*occupant  que  des  matières  ressortissant  au  for  ecclé- 
biastiquo.  Les  laïques  en  étaient  exclus  (Palladius,  Dialog,  de  viia  Chrysost.y 
c.  XIII,  XIV,  P.  G,,  t.  XLvii,  col.  47  nq.).  Ce  fut  dans  un  (TjvoSo;  èv6r,|ioC(7a  que 
Nect:iirc  trancha  le  différend  entre  Agapius  et  Gabadlus  au  sujet  de  Teveclie  de 
Bo>tra,  en  Arabie  ;  que  saint  Jean  Chrysostome  déposa  Géi  ontius,  évoque  de 
Nicomcdie  en  Bithyuie,  et   qu'il  examina   les  griefs   formulés  contre   Antoine, 

évéque  d'Éphèse.  Cf.  J.  Pargoire,  V Église  byzantine  de  5*27  à8^i7,  in-12,  Paris, 
1905,  p.  55.  (H.  L.)] 

2.  Benoit  XIV,  De  synodo  diacesana^  1.  I,  c.  i,  qualiGe  de  «  conciles  mixtes  » 
des  assemblées  ecclésiastiques  ccmprenant  le  elcrgé  d'un  diocèse  avec   un  ou 

plusieurs  évoques  étrangers.  Ces  conciles  peuvent  agréer  des  nural»rcs  de 
nations  différentes.  Benoit  XIV  cite  au  nombre  de  ces  c(  neiles  celui  qui  se  tint 
à  Rome^  en  251,  pour  statuer  sur  la  réadmission  des  8chismati(]ucs  repentants  : 
Maximus,  Urbanus  et  Sidonius.  On  lit  à  ce  sujet  dans  une  lettre  du  pape  Cor- 
neille à  saint  Cyprien  :  Omni  igitur  actu  ad  me  pcrlato,  placuit  conlrahi  près- 
ùyterium.  Adfuerunt  etiam  episcopi  quinque,  qui  et  hodie  présentes  fueninly 
ut  firmato  consilio,  quid  personam  eorum  observari  deberet^  conscnsu  omnium 
stalueretur.  P.  Z.,  t.  m,  col.  742.  Sous  le  pape  Agnihon,  un  concile  se  tint  à 
Rome,  dans  la  basilique  constantinienne,  au  sujet  des  affaires  de  l'Eglise  bri- 
tannique ;  seize  évéques  et  tout  le  clergé  de  Home  y  prirent  part.  Sous  Gré- 
^çoire  I",  autre  concile  auquel  assistèrent  et  souscrivirent  trente-deux  prêtres 
de  l'Église  romaine  et  vingt-deux  évéques  (llardouin,  Collect,  concil.^  t.  m, 
col.  498).  (H.  L.) 
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surtout  au  commencement  du  moyen  âge  dans  le  royaume  de« 
Francs  •,  eu  Allemagne,  en  Angleterre,  eu  Espagne  et  en  Italie. 
Tels  furent  les  conciles  de  Tolède  du  quatrième  au  septième  ^,  beau- 
coup de  conciles  tenus  sous  Pépin,  Charlemagne  ot  ses  successeurs, 
entre  autres  le  synode  de  Mayence  en  852  et  celui  de  876  dans  le 
Palatiitm  apiid  Ticinum  où  l'élection  de  Charles  le  Gros  fut  recon- 
nue par  les  évoques  et  les  grands  d'Italie  ^.  Nous  parlerons  plus 
loin  de  quelques  eoncUia  mixta  tenus  en  Angleterre,  et  auxquels 
prirent  également  part  des  nbbesses.  De  pareilles  réunions  furent 
toutes  convoquées  par  le  roi  ou  l'empereur;  il  les  présida  et  indiqua 
les  points  sur  lesquels  devaient  porter  les  délibérations.  Tantôt  la 
discussion  fut  générale,  tantôt  les  clercs  se  séparèrent  des  nobles  ; 
il  se  forma  alors  deux  chambres  difTérentes,  celle  des  nobles  et  celle 
des  prélats,  et  cette  dernière  seule  s'occupa  des  affaires  ecclésias- 
tiques. Les  conclusions  furent  souvent  publiées  sous  la  forme  de 
décrets  royaux  *. 


III.  Convocation  des  coDciles. 

Les  principaux  motifs  de  convocation  des  conciles,  surtout  des 
conciles  œcuméniques,  sont  au  nombre  de  six  :  1"  s'il  s'est  produit 
une  hérésie  grave  ou  un  schisme  ;  2°  si  deux  papes  étant  en  présence 
on  Dc  peut  discerner  quel  est  le  véritable;  3"  s'il  s'agît  de  décréter 
une  entreprise  universelle  contre  les  ennemis  du  nom  chrétien  ; 
4°  si  le  pape  est  soupçonné  d'hérésie  ou  d'autres  manquements  plus 
graves;  5"  si  les  cardinaux  ne  peuvent  ou  ne  veulent  procéder  à 
l'élection  d'un  pape,  et  enfin  6"  s'il  s'agit  d'une  réforme  de  l'Eglise 
dans  In  personne  de  son  chef  ou  de  ses  membres. 

1.  Buluze,  Capiliilaria  rtgam  Francorum,  in-fo!.,  PariaÜB,  1780,  l.  u,  col. 
1028,  fait  remarquer  que  le»  roïa  francs  avaient  la  coutume  de  ne  preodre 
aucune  décision  grave  snni  ie  conseil  des  cvêques  et  dos  grand«  du  royaume  ; 
on  en  retrouve  lu  preuve  d^ns  celle  formule  usuelle  des  diplämes  :  Nos  uaa 
eum  apoiloUcis  \-lris  palrHius  noslrïs  episcopia,  opttmatibus.  CKteriiqat  pala- 
(il  noslri  niinislris,  etc.  (H.  L.) 

2.  H.  Leclercq,  LEêpagie  chréUenne,  p.  280-285,  297,  302-307.  310.  312, 
314-316.  (H.  L.) 

3.  Mansi,  Condl.amptiis.cotl.,  t.  xvi],  col.  310;  Hardotiio,  Cnllect.  conciL. 
t.  «.part.  1,  col.  169. 

4.  F.  Salmon,  Traité  de  Vétude  des  eoacUet  ut  d«  leurs  collections  dîvisi  m 
troi» parlitt,  etc.,  ia-4,  Foris,  1721,  p.  851  iq. 


III.    CONVOCATION    DBS    CONCILES  U 

II  peut  y  avoir  en  outre  beaucoup  d'autres  motifs  de  réunion  de 
synodes  moins  importants,  mais  leur  but  principal  est  toujours, 
comme  celui  de  tous  les  conciles  :  <c  la  recherche  du  bien  de  TÉglise 
par  une  délibération  commune  de  ses  pasteurs.  )> 

Dans  la  primitive  Église  de  très  nombreux  conciles  furent  réunis 
dans  le  but  de  trancher  les  différends  des  évèques  entre  eux  et  d'exa* 
miner  les  accusations  portées  contre  quelques-uns. 

A  qui  appartient  le  droit  de  convocation  du  concile  ?  La  réponse 
est  facile  à  faire  sans  controverse  possible  pour  la  plupart  des 
huit  espèces  de  conciles  énumérés  plus  haut.  Il  est  indubitable  que 
[6]  le  chef  religieux  du  diocèse,  Tévèque,  convoque  le  synode  diocésain; 
que  le  chef  religieux  de  la  province,  le  métropolitain,  convoque  le 
synode  provincial;  que  le  chef  religieux  d'une  nation,  d'un  patriar- 
cat, etc.,  le  patriarche  ou  le  primat  (soit  spontanément,  soit  en  se 
conformant  au  désir  d'une  autre  personne,  en  particulier  du  chef  de 
la  nation)  convoque  le  synode  national. 

En  outre  il  est  clair  que  lorsque  plusieurs  provinces  doivent  se 
réunir  en  concile,  le  droit  de  convocation  appartient  au  plus  consi- 
déré ou  au  plus  ancien  des  métropolitains  appelés  à  y  prendre  part; 
quant  au  dJvoBo;  èvîtjiJLoOja  il  est  naturel  que  le  droit  de  convoca- 
tion appartienne  toujours  a  l'évèque  de  Constantinople. 

Logiquement  et  naturellement  la  convocation  d'un  concile  <bcu« 
ménique  est  du  ressort  du  chef  universel  de  TÉglise,  le  pape  *;  ce- 

1.  F.  X.  Fuak,  Kirchengeschichtliche  Abhandlungen,  t.  i,  p.  39,  76.  Le  droit 
ezclasif  et  absola  da  pape  à  convoquer  le  concile  œcuménique  n'est  pas  discuté 
parmi  les  catholiques,  et  cela  quelles  que  soient  les  opinions  historiques  qu'on 
professe  sur  les  anciens  conciles  œcuméniques  de  l'Orient.  Quant  aux  conciles 
œcuméniques  d'Occident,  ils  ont  tous  été  convoqués  par  les  papes.  Les  théolo- 
giens regardent  le  droit  de  convocation   du  concile  œcuménique   comme   une 
conséquence  rigoureuse  de  la  primauté  papale  ;    cependant  on  leur  objecte  la 
convocation  des  huit  premiers  conciles  œcuméniques  par  les  empereurs.    Ils 
répondent  que  les  empereurs  agissaient,  en  l'espèce,  en  qualité  de  mandataires 
officiels,  ou  du  moins  non  désavoués,  des  pontifes  romains  dont  ils  avaient  la 
délégation  expresse  ou  tacite.   Cette  explication    est  admise  par  Bellarmin, 
Hefele,  Mazzella,  Palmieri,  Phillips,  Wernz,  etc.  Récemment  M.  F.  X.  Funk, 
op.  cit.,  t.  I,  p.  39  sq.,  a  montré  qu'elle  est  incompatible  avec  les  documents. 
Il  est  hors  de  doute  que,  jusqu'au  ix*  siècle,   les  empereurs  ont  entendu  con- 
voquer les  conciles  œcuméniques  en  vertu  d'un  droit  propre  et  inhérent  à  leur 
charge.  On  en  a  des  preuves  surabondantes  dans  leurs  lettres  de   convocation 
qui  nous  restent  au  nombre  de  six.  Aucun  de  ces  documents  ne  contient  rien  qui 
reconnaisse  ou  insinue  une  délégation,  pas  même  un  consentement  exprimé  ou 
sopposé    du    pape  ;    au    contraire   la  convocation    est  présentée    comme    un 
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pendant  dans  certains  eus  particuliers,  à  la  place  du  premier  pasteur, 
le  protecteur  la K|uc  de  l'Kglise,  l'empereur,  a  convoqué  des  synode» 
do  cette  nature,  mais  l'apprubaliun  et  l'asscnlinient  du  pape  onl  dû 
précéder  on  suivre  cette  convocation.  11  en  est  de  même  des  autres 
synodes,  notamment  des  conciles  nationaux.  Parfois  également  ce 
ne  fut  pas  le  chef  hiérarchique  de  l'Eglise  qui  convoqua  le  concile 
mais  son  prolecteur  laïque  cl  cela  non  pas  seulement  autrefois 
dans  l'empire  romano-byzantin,  mais  plus  tard  dans  les  Etats  ger- 
inaniquen  et  romains.  Ainsi  par  exemple  Constantin  le  Grand  con- 
voqua le  concile  d'Arles  en  314  et  Tliéodose  le  Grand  celui  de  Cons- 
tanlinoplc    en     .181     d'accord    avec     les    quatre     patriarches    de 


I 


acLc  lin  l'aulorilr^  iiupäriglc 
dans  le  Dictioiin.  de  Ihiol.  calkol. 
l'empereiir  Marcieu  au  pape  Léon 
d'un  ton  un  peu  différent.  Elle  fait 
railes  par  lui  en  <ue  d'obteoir  la  ci 
col.  U;  P.  L..  t.  Liv,  cl.  903;  cf. 
i>.  t..  l.  LIV,  col.  90T).   Les  déclaj 


iiu'an  peut  k   voir  dans  les   rilatiouB   données 
m,   col.  ^'ib  sq.   La  lellre  adres&ëe  par 

H  propos  du  concile  de  Chalcddoine,  est 
ition  du  ponLifc  et  auppose  les  iastances 
libation  (Hardouin,  Collect,  concîl.,  t.  n, 
Elire  de  l'impi^ratrice  Pulclifrie  au  pape, 
m«  impériules  lues  aux  conciles  asaeia- 


reurs  pensaient  ei 
Les  li^nioigniiges 


blés  dérivent  du  m^iiie  élBl  d'esprit  dont  s'inspirent  les  lettres  de  conrocation 
(Hardouin.  Calleel.  concil.,  l.  ii,  col.  463  ;  t.  tJi.  col.  54  sq.  ;  t.  iv,  col,  38  ;  ces 
trois  textes  traduits  dans  le  Dictionn.  de  tlii'ol.  catliol.,  t.  m,  col.  6^7).  Les 
empereurs  ne  faisaient  que  suivre  en  cela  l'exemple  laissé  par  Constantin  qui 
arOrmail  avoir  convoqué  le  iHiucile  de  Nicëe,  en  325,  par  l'inspiration  de  Uieu, 
pour  le  bien  de  l'Église  (EusÈbe.  De  vila  Coiist.,  1.  III,  c.  xii,  P.  G.,  t.», 
uol.  1068:  Socrate,  Bisl.  eccles..  1.  1,  c.  l^,  P.  G.,  t.  livii,  cl.  85);  on  ne 
trouve  aucune  allusion  à  la  coopération  formelle  ou  tacite  du  pape.   Les   empe- 

a  tout  nela  comme  la_  grande  majorili^  de  leurs  rontemporains. 

s'en  tiouvent  dons  le   DUtioiin.  de  thèal.  catliol.,    l.  m,   toi. 

lOrt  de  leur  ensemble  que.  selon  le  sentiment  général,   l'em- 

>  son  nom  persounel  et  de  foa  propre  mouvement  dans  la 
coavocation  du  concile  lEcuoiénique.  Cependant  une  autre  aéric  de  témoignage«, 
dont  M.  P.  X.  t'unk  a  cherché  n  amoindri]-  la  vjleur.  ne  laisse  pas  que  d'impli- 
quer, de  la  part  du  pape,  un  concours  effeclit  à  l'ado  de  convocation  fies 
lexles  dans  Oicfiunn.  de  thêol.  cathoL,  t.  ni,  (■-■1.  649-650).  Ou  ne  saurait  en 
effet  méconnailre  que  les  afCrmations  de  Léon  l"  et  de  Hadrien  1"  ne  se  prélent 
it  aucune  interprétation  et  il  faut  admettre  la  participation  des  p.ipes  aux  acte* 

scronde  série  de  témoignages  ne  contredit  pas  eto'onnule  pas  la  première,  elle 
la  corrige,  la  précise  et  la  complète  :  il  subsiste  néanmoins  que  dans  la  plupart 
dea  cas  connus  ni  les  conciles  ni  les  papes  n'ont  aTCrmé  ou  revendiqué  la  part 
de  coopérailun  qui  revient  de  droit  à  l'Église  et  les  empereurs  onl  pensé  faire 
acte  d'initiative  et  non  de  délégation.  L'opinion  de  üefele  que  la  coDVocation 
adressée  ^ar  eut  élait  siniplcmenl  (  minislêriellc  g  ne  paraît  donc  pas  fondée 
*ur  les  failc,  (iî.  L.) 
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rOrîent  ;  le  roi  des  Francs,  Childebert,  convoqua  en  549  le 
concile  national  d'Orléans*,  Charlemagne  en  7941e  grand  concile 
de  Francfort  -.  Le  roi  arien  Théodoric  le  Grand  a  de  même,  au 
commencement  du  vi*  siècle,  ordonné  la  réunion  à  Rome  de 
plusieurs  synodes  orthodoxes  et  on  cite  plusieurs  autres  exem- 
ples 3.  Les  empereurs  romains,  lorsqu*ils  convoquèrent  les 
synodes,  se  chargèrent  de  certaines  dépenses,  en  particulier  des  frais 
de  voyage,  des  nombreux  évêques  auxquels  ils  procurèrent  officiel- 
lement chevaux  et  relais;  c'est  ce  que  fit  Constantin  le  Grand  lors 
de  la  convocation  des  conciles  d'Arles  et  de  Nicée.  Ils  prirent  éga- 
lement à  leur  charge  Tentretien  des  évéques  pendant  la  durée  de 
[7]  ces  réunions  *.  Pour  les  conciles  tenus  plus  tard  (par  exemple  le 
concile  de  Florence  et  celui  de  Trente)  les  papes,  les  princes  chré- 
tiens et  les  villes  dans  lesquelles  s'assemblèrent  les  synodes,  ont 
maintes  fois  pris  les  frais  à  leur  charge,  ou  bien  encore  lorsque 
des  évéques  furent  choisis  par  leurs  collègues  pour  représenter 
la  province  à  un  concile,  cette  province  leur  remboursa  leurs 
dépenses  ^. 

Bellarmin  dans  ses  Disputationes  ^  cherche  à  démontrer  que  ce 
principe  :  «  la  convocation  d'un  synode  appartient  au  chef  hiérar- 
chique et  en  particulier  celle  d'un  concile  œcuménique  dépend  du 
pape,  »  éidÀi  AeyiL  formellement  vQConiiw  dans  l'Eglise  primitive  ;mais 
quelques-uns  des  textes  dont  il  s'autorise  sont  du  Pseudo-Isidore 
et,  par  suite,  sans  valeur;  d'autres  sont  faussement  interprétés. 
Ainsi   par  exemple  il    s'appuie  principalement  sur  les  paroles  des 

1.  Maosi,  Concil.  ampliss.  coll.^  t.  ix,  col.  127,*  Hardouin,  Collect,  concil., 
t.  II,  col.   U'iS. 

2.  Mansi,  op,  cit.,  l.  xiii,  col.  884;  Hardouin,  op.  cit.,  l.  iv,  col.  882.  [J.  G. 
Dorscheus,  Collatio  historico-theologica  ad  concilium  Francofurdiense  sub 
Carola  Magno  habitum,  in-4,  Argentorati,  1649  ;  L.  Turrianus,  De  sensu  con- 
cilii  Francofurdiensis  circa  ingenuitaiem  et  filiationem  naturalem  Christi  et 
circa  sensum  adorationis  imaginum^  dans  Opusc.  tlieoL,  1625,  p.  593-653  ; 
K,  Cahuzac,  La  vérité  sur  une  décision  du  concile  de  Francfort,  réponse  à  la 
Revue  britannique,  dans  la  Hev,  du  monde  catholique,  1861,  p.  193-205,  490- 
499.  (H.  L.)l 

3.  Hardouin,  Collect,  concil. y  t.  xi,  col.  1078  sq. 

4.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  X,  c.  v  ;  De  vita  constantinl,  1.  III,  c.  vi,  ix, 
P.  G.,  t.  XX,  col.  889,  1060,  1064. 

5.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xxix,  col.  77. 

6.  Disputationes  Christiane  fidei.  Tract.  :  De  conciliis  et  Ecclesia,  1.  I,  c. 
XII,  in-fol.,  Iii^i^olstadii,  1586,  t.  i. 


ISTBODUCTIOM 

au  IV'  concile  œcuménique  de  Chalcédoîne, 

■reni  lu  déposition  du  patriarche    Dîoscore 

avait  entrepris  de  réunir  un  synode  œcu- 

iL'nt  de  Rome.   Les  légats  parlèrent  ainsi  : 

iTtÎTp:;tiS;  îi-/ï  Ti3   iicarroXixîy   Spivju  '.  Sans 
sens   littéral,  ont   bien  la  signiCcatîon 
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légats  du  pape  Léon  l" 
en  451.  Ceux-cî  réclam 
d'Alexandrie  parce  qui 
ménique  aana  l'assenlii 
ffiivoîav  cTèX[J.»;5ï  T!svi[i3i 
doute  ces  mots,  d»ns  I 

donnée  par  Bellarmin  et  sont  ainsi,  par  suite,  habituellement  inter- 
prétés. Cependant  le  pape  Léuu  le  Grand  ayant  reconnu  et  ratifié 
la  convoL-alion  du  synode  d'Éphèsc  ^  en  y  envoyant  ses  légats,  il 
n'a  pu  qu'approuver  leur  intervention  qui  empêcha  ce  concile 
iTaboutir  et  nous  devons  conclure  que  le  blâme  adressé  h  Dioscore 
BU  concile  de  Chalcédoine  visait  le  fait  d'avoir  dirigé  et  prétidé  en 
personne  ce  synode  sans  égards  pour  les  légats  du  pape.  Ballcrinî  ' 
et  Arendt^  donnent  li  ces  mots  la  même  sîgnîlîcation.  Il  est 
cependant  indispensable  d'ajouter  que  l'expression  générale 
qu'employèrent  les  légats  du  pape  au  concile  de  Chalcédoine  indi- 
que certainement  qu'ils  voulurent  attribuer  au  pape,  parmi  les 
droits  qui  lui  sont  réservés,  celui  de  convoquer  les  synodes  cecu- 
méniques. 

Bellarmia  parle  plus  loin  du  VII'  conciletecuménique  qui,  danssa 
VI*  session,  rejeta  le  synode  iiouoclaste  de  754  et  ne  voulut  pas  le 
recounai'tre  en  qualité  de  concile  œcuménique,  parce  qu'il  n'avait 
pas  été  convoqué  par  le  pape.  EfTectivomont  le  VU'  concile  dit  seule-  rgi 
ment  quelque  chose  d'approchant^  h  savoir  :  »  ce  syoode  n'a  pus 
eu  le  pape   romain   pour   coopérateiir,  »   oSn   Ît/^i    rjvîpY^*  *'* 

l.Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  cul.  5^1  ;  Uardouin,  op.  cit.,  t.  n,  col.  6S.  [M  .M.  Beck« 
De  eonvoeatoriliax  quatuor  pi-ioram  conciliorarit  ceeamenicoram,  in-4,  Wîlt«-J 
bergœ,  1692.  (H.  L.)] 

2.  Ce  syaodu  est  liabltuellemenl  tji^sisaf  saus  le  ootn  de  f  Brig.iuda^  I 
■i'Ephèse  >i.  G.  HoEFman,  Verhandlungen  der  Xirchenversantmlung  za  Epkei 
am  xxti.  Augast  CD\Ux,  aas  eî-ier  srrUckfa  Haniickrlfi  vora  Jâkre  OTXXr  A^ 
in-4,  Kiel,  1873  ;  P,  Marlio,  Le  Brigandage  i'Ephèse,  d'après  les  actes  du  coticikW 
récemment  retrouris,  daaa  la  Reii.  des  qutst.  kisl.,  1874,  p.  5-58  ;  Le  Brigait-^ 
dage  d'Éphise  d'après  ses  actes   récemment  découve 

eeelés.,  ISl'i.  t.  ix,  p.  505-5^1  :  t.  x,  p.  22-îl,  233- Î2S,  305-339,  385. '.10,  518- 
5i3  ;  te  pseudo-synode  connu  dans  tkisloire  sous  l»  nom  de  Brigandage 
d'Éphèse  étudié  diaprés  ses  actes  retrout'és  en  sp-iaque,  in-S,  Paris,  1875  ; 
dage  ttéphèse  et  le  concile  de  Chalcédoine,  • 


dei  qaesi.  kis 


die  d'Bphise 


.  p.  83-150;  cf.  I 
iQS  la  inéinereiru 


I,  Saint  Gorille  d'Alexim- 
l,  l.  «II,  p.  5-70.  (B.   L.) 


4.  W.  .\..  Ai-.'uJt,  Leo  der  Gross 


.  Maint,  1835. 
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'PdpiaCcdv  xarav^;   mais   il   n'est  pas  question  en  l'espèce  si  le  pape 
prit  ou  ne  prit  pas  part  à  la  convocation. 

En  revanche  il  est  certain,  d'après  un  récit  de  Socrate  ^,  que,  vers 
l'an  341,  le  pape  Jules  I"  exprima  Topinion  que  Ton  devait  considérer 
comme  un  canon  ecclésiastique,  [i.y)  Ssîv  irapoe  yvwjxiqv  tcj  £';riffx67roÖ 
'PcijjLTiç  xavovC^eiv  Taç  èxxXtjaiaç.  On  peut,  sans  parti  pris,  et  sans  le 
moindre  doute,  dire  que  le  mot  xavcvijetv  signifie  :  «  Poser  en  prin- 
cipe des  ordonnances  générales  par  et  dans  un  synode.  »  —  Le 
point  important  est  du  reste  de  déterminer  qui  peut  en  fait  convo- 
quer des  conciles  œcuméniques  ou  qui  peut  coopérer  à  leur  convo- 
cation? et  voici  la  réponse  :  Les  huit  premiers  conciles  œcuméni- 
ques furent  convoqués  et  promulgués  par  les  empereurs,  ceux  qui 
suivirent  le  furent  par  les  papes.  Ces  derniers  participèrent  cepen- 
dant dans  une  certaine  mesure  à  la  convocation  des  premiers  con- 
ciles œcuméniques  *^  et  dans  certains  cas  particuliers  leur  coopéra- 
tion s'est  manifestée  d'une  manière  plus  ou  moins  visible. 

1^  Il  est  indiscutable  que  les  lettres  de  convocation  pour  le  pre- 
mier concile  œcuménique  émanent  de  l'empereur  Constantin  le 
Grand  *;  mais  comme  aucune  de  ces  lettres  n'est  parvenue  jusqu'à 
nouSy  nous  ne  pouvons  savoir  si  elles  furent  oui  ou  non  publiées  à  la 
suite  d'une  entente  préalable  avec  le  pape  ^.  Par  contre  il  est  incon- 
testable que  le  VI®  concile  œcuménique,  en  680,  déclara  formelle- 
ment :  le  synode  de  Nicée  fut  convoqué  par  l'empereur  et  le  pape 
Silvestre  :  KcovcrravTCvcç  c  àsCcjeScjraTCç  xal  StX^earpoç  c  àoi$t|jLoç  r^v  ev 
Nixata  jjLei-àXiQv  ts  xai  xepCSXeTwTsv  ouvé/.sf  cv  cjvsccv  ®.  Le  Liber  pontifia 
calis  dit  la  même  chose  '^^  et  quand  bien  même  on  ne  voudrait  attri- 

1.  Mansi,  ConciL  ampliss.  coll.,  t.  xiii,  col.  208  ;  Hardouin,   Collect,  concil., 
t.  lY,  col.  327. 

2.  Socrate,  Sist,  eccles.,  1.  Il,  c.  xvii,  P.  C,  t.  lxvii,  col,  217  «q. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  9,  note  1. 

4.  Eusèbe,  De  vita  Const.,  1.  III,  c.  vi,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1060. 

5.  Les  textes  d'Eusèbe,  De  vita  Constant.,  1.  III,  c.  xii,  P.  G.  t.  xx,  col.  1068, 
et  Socrate,  Eist,  eccles.,  1.  I,  c.  ix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  85,  oe  font  aucune 
mention  ni  allusion  à  cette  entente  préalable.  Nous  avons  dit  plus  haut,  p.  9, 
note  1,  que  ces  lettres  de  convocation  nous  sont  parvenues  au  nombre  de  six. 
(H.  L.) 

6.  Maosi,  Concil,  amplisa,  coll.,  t.  xi,  col.  661  ;  Hardouin,  Collect,  concil., 
t.  111,  col.  1417. 

7.  Liber  pontificalis,  edit.  Duchesne,  in-4,  Paris,  1884,  t.  i,  p.  75:  Hujus 
(Sylvestri)  temporihus  factum  est  concilium  cum  ejus  consensu  in  Nicxa  ;  cf. 
F.  X.  Funk,  Kirchen  geschichtliche  Abhandlungen,  t.  i,  p.  56,  fait  valoir  le  peu 
de  confiance  que  mérite  cette  assertion  du  Liber  pontificalis.  (H.  L.) 
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buer  qu'une  moins  grande  importance  â  cette  dernière  source,  on 
est  forcé  d'en  accorder  une  plus  considérable  à  la  première.  Si  le 
VI'  concile  œcuménique  se  fût  tenu  en  Occident  ou  a  Rome  mime, 
lo  renseignement  qu'il  donne  pourrait  sembler  partial,  mais  il 
se  tint  à  Cunstantinoplc  ii  une  époque  où  les  évèques  de  cette  f^j 
ville  étaient  en  rivalité  avec  les  évèques  romains,  et  les  Grecs 
l'ormant  la  grande  majorité  de  ce  concile,  leur  témoignage  en  fa- 
veur de  Rome  présente  une  grande  importance.  A  cela  viennent 
s'ajouter  les  paroles  de  Rufin  :  l'empereur  convoqua  le  concile  de 
Nicée  c.v  sacerdoium  aententia  ';  s'il  a  pris  à  ce  sujet  conseil  de 
plusieurs  évoques,  il  est  bien  certain  qu'il  s'est  adressé  aussi  au 
premier  de  tous,  l'évéque  de  Rome  ^. 

2°  Au  sujet  du  II"  concile  œcuménique,  on  soutient  habituelle- 
ment (ainsi  que  je  l'aï  fait  moi-môme  autrefois  '^)  que  les  évèques 
qui  en  ont  fait  partie  ont  eux-mêmes  déclaré  qu'ils  s'étaient  assem- 
blés à  Constantinoplc  conformément  a  une  lettre  du  pape  Damase 
à  l'empereur  Théodose  le  Grand  *.  Mais  le  document  sur  lequel  on 
s'appuie  ne  se  rapporte  pas  au  synode  de  l'année  381,  mais  bien 
au  synode  de  l'année  382  '',  et  ce  dernier  s'est  en  effet  réuni  k 
l'instigation  et  sur  le  désir  du  pape  Damase  et  du  concile  latin 
d'Aquilée,  mais  sans  èlre  un  concile  œcuménique.  C'est  sans 
succès  que  BaroniuB  ^  pour  prouver  la  part  prise  par  le  pape 
Damase  à  la  convocation  du  11°  concile  œcuménique,  s'appuie  sur 
le  VI*  concile.  Ce  dernier  dit  en  effet  :  »  Lorsque  Macédoniu» 
répandit  de  fausses  doctrines  sur  le  Saint-Esprit,  Théodose  et 
Damase  lui  résistèrent  et  Grégoire  de  Nazianze  et  Nectaire  (succes- 
seur de  Grégoire  sur  le  siège  de  Constantinoplc)  réunirent  un  con- 
cile dans  cette  ville  royale  ''.  »  Ce  passage  manque  de  précision  ;  il 
esl  trop  vague  pour  qu'on  puisse  en  conclure  que  le  pape  Damase 


1.  BuEn,  Bist,  ecdes.,  I.  I,  c.  i,  P.  /,.,  t.  m,  col.  167. 

2.  S'il  faut  eD  croire  Sulpice  Sévère,  Hist.,  1.  II,  c.  xixv,  P.  /,.,  l.  xx,  col. 
i'i9,  In  i' OD  vocation  du  concile  de  Nicée  Tut  Buggérce  à  CoDstantin  psr  l'évâque 
(le  Cofdoue,  Osiiis.  Cf.  H,  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  p.  96.  (H.  L.) 

3.  Mlgenieines  Kirchenlexicon  (do  J.  von  Aschbach),  1847,  t.  ii,  p.   161. 

4.  Tbéodoiet.  lliil.  ecctea..  ].  V,  c.  ix,  P.  G..  I.  lixxii,  col.  1212  »q. 

5.  /iiä.,  le»  notes  de  Valois  sur  ce  passag^c  de  Tliêodoret. 

6.  Barunius,  Annaleg,  ad  nitii.  381,  n'  19,  20,  in-4  ;  Bani-Ducia,  1BG6.  I.  v. 
p.  459. 

7.  Mansi,  eoncil.  amplits.  colleelio,  1.  ix,  col.  551  ;  Hardouio,  Collect,  conçu.. 
t.. ri.  ccl.  1419. 
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prit  part  à  la  convocation  du  concile,  et  les  mots  :  «  Grégoire 
de  Nazianze  et  Nectaire  rt^unirent  un  concile,  »  ne  supposent  pas 
plus  la  participation  du  pape  Damase  qu*ils  ne  prouvent  son  abs- 
tention. Du  reste  on  ne  doit  pas  oublier  que,  comme  nous  Tavons 
dit,  ce  synode  de  l'année  381  ne  fut  pas  a  Torigine  considéré 
comme  concile  œcuménique  et  qu'il  ne  prit  rang  comme  tel  que 
plus  tard  après  avoir  été  reconnu  par  les  Occidentaux  ^.  II  fut  con- 
voqué comme  concile  général  de  l'Église  grecque  orientale,  et  si 
le  pape  ne  prit  pas  part  à  sa  convocation,  on  ne  peut  rien  en  con- 
clure contre  son  droit  radical  de  convoquer  les  conciles  œcuméni- 
qiies, 

3*  Le  III®  concile  œcuménique  fut,  ainsi  que  le  prouvent  les  Actes  ^^ 

1.  H.  Benzelius  et  C.  L.  Dryander,  Vindicite  concilii  Constantinopolitani 
ctcumenici  secundi,  in-4,  Londîni  Gothorum,  1737  ;  G.  P.  Verpoorleiin  et  P.  J.  Fo- 
ertsch,  Historia  concilii  œcumenici  secundi  Constantinopolitani^  in-4,  Lipsiae, 
1744  ;  Pilra,  Juris  eccles.  Grxcor,  hist,  et  monum,,  t.  i,  p.  507-514,  principa- 
lement les  deux  notes  de  la  page  113  ;  de  Broglie,  L'Église  et  Vempire  romain 
au  rv^  siècle,  in-8,  Paris,  1868,  t.  i,  p.  345-457.  (II.  L.) 

2.  Mansi,  op,  cit.,  t.  iv,  col.  1111.  Hardouin,  op,  cit.,  t.  i,  col.  1343.  La  let- 
tre de  conTocation  adressée  aux  métropolitains  est  un  des  documents  les  plus 
expressifs  de  la  pensée  des  empereurs  sur  leur  droit  d'initiative  en  matière  d(> 
conTocation  des  conciles  œcuméniques  au  nom  de  leur  autorité  impériale  :  a  Le 
bien  de  notre  empire  dépend  de  la  religion  ;  une  étroite  connexion  rapproche 
ces  deux  choses.  Elles  se  compénètrent  et  chacune  d'elles  tire  avantage  des 
accroissements  de  l'autre.  Ainsi,  la  vraie  religion  est  redevable  à  la  justice, 
et  l'État  est  tout  à  la  fois  redevable  à  la  religion  et  à  la  justice.  Etabli  par  Dieu 
pour  régner,  étant  le  lien  naturel  entre  la  religion  de  nos  peuples  et  leui' 
bonheur  temporel,  nous  gardons  et  maintenons  inviolable  l'harmonie  des  deux 
ordres,  exerçant  entre  Dieu  et  les  hommes  l'ofBce  de  médiateur.  Nous  servons 
la  divine  Providence  en  veillant  aux  intérêts  de  l'État,  et  toujours,  prenant 
souci  et  peine  pour  que  nos  peuples  vivent  dans  la  piété,  ainsi  qu'il  sied  à  des 
chrétiens,  nous  étendons  notre  sollicitude  sur  un  double  domaine,  ne  pouvant 
songer  à  Tun  sans  songer  en  même  temps  à  l'autre.  Pnr-dessus  tout  nous 
recherchons  le  respect  des  choses  ecclésiastiques  autant  que  Dieu  Tcxige,  sou- 
haitant que  la  concorde  et  la  paix  y  régnent  sans  nul  trouble,  que  la  religion 
soit  sans  tache,  que  la  conduite  et  les  œuvres  soient  irréprochables  dans  tous 
les  rangs  du  clergé.  Aussi,  persuadé  que  ces  biens  sont  réalisés  et  alTermis 
par  l'amour  divin  et  la  charité  mutuelle,  nous  nous  sommes  dit  à  maintes  re- 
prises que  les  conjonctures  présentes  exigeraient  une  réunion  du  corps  épisco- 
pal.  Nous  avions  reculé  devant  l'exécution  de  cette  idée,  à  raison  des  diflicultés 
qu'elle  entraînerait  pour  les  évèques.  Mais  la  considération  des  graves  int>érêts 
ecclésiastiques  et  civils  dont  la  discussion  s'impose  avec  urgence  à  cette  heure, 
nous  persuade  que  cette  réunion  est  désormais  grandement  souhaitable,  et 
même  indispensable.  En  conséquence  et  dans  la  crainte  que  la  négligence  ap- 


convoqué  à  Éphèse  par  l'empereur  Théodose  II  conjointement  avec 
son  collègue  d'Occident  Valentinien  III;  mais  il  ressort  d'une  lettre 
écrite  à  Théodose  le  15  mai  431  par  le  pape  Céleslin  I"',  <|ue  ce 
dernier  donna  son  assentiment  à  cette  convocation;  le  pape  écrit 
en  effet,  »(u'il  ne  pourra  paraître  personnellement  an  concile,  mais 
qu'il  y  enverra  ses  représentants  '.  Sa  lettre  du  8  mai  431  au  con- 
cile même  d'Ephése  est  encore  plus  claire;  il  rappelle  aux  évAquCi 
réunis  leur  devoir  de  conserver  la  croyance  orthodoxe,  et  il  exprime 
l'espérance  qu'ils  appuieront  la  sentence  qu'il  a  déjà  portée  contre 
NesSorius;  il  ajoute  aussitôt  qu'il  a  envoyé  ses  légats  pour  qu'ils 
fassent  ratifier  cette  sentence  à  Éphèse  ^.  Les  membres  du  concile 
reconnurent  et  comprirent  que  cette  lettre  ne  contenait  pas  seule- 
ment un  assentiment  pour  la  réunion  du  concile,  mais  encore  qu'elle 
leur  donnait  un  avertissement  et  un  ordre;  aussi  proclamèrent-ils 
dans  leur  sentence  solennelle  de  condamnation  contre  Nestorius  ; 
«  Forcés  par  les  canons  et  conformément  à  ta  lettre  de  noire  très 
saint  Père  et  coopératetir  Célestin,  évéque  romain,  nous  avons  pro- 
noncé celafiligeani  arrêt  contre  Nestorius  ä.  »  Ils  expriment  encore 
la  même  pensée  lorsqu'ils  disent  :  v  La  lettre  du  Siège  apostolique 
à  Cyrille  (qui  avait  été  communiquée  au  concile  d'Éphèse)  contient 
déjà  la  sentence  et  la  règle  à  suivre  au  sujet  de  la  question  de  Nes- 
torius  [iffi^nt  xai  tùttsv),  et  les  évéquee  assemblés  su  guidant  sur  cette 
lettre,  n'ont  fait  que  se  conformer  à  cette  règle  *,  »  On  trouve  là 


portée  doDS  l'étude  de   ces  qaeitioiiB  n'aggrave  la  situation  de  Vampire,   Votre 
Sibtetä  prendra  sciD,  k  l'iisue  des  salennilés  pascales,  de  se  rendre  à  Épbtse 
afin  de  s'y  IrouTer  pour  la  PcnlecAte,  nccompagnéc  de  quelques-noa  des  pieux 
évëqucB  de  sa  proTince,   en  sorte  que  ni  les  diocèses   ne  manqnenl  de  prêtres, 
oi  le  concile  de  ueinbreBcapBbtes.  Noua  êcrivonsde mËme  alouslvs  métropoli- 
tains.  Ainsi,  le  trouble  résullvnt  des  controverses  récentes  pourra  élre    apaisé 
conformi^mont  aux  saints  canons,  les  ii-régalarités  et  les  écarts  seront  redressés, 
la  religion  et  in   paix  de  l'Ëlal  seront  rafTLTmies.  Nous   avons  l'espoir  qu«  le« 
prélats  se  hâleroot  de  venir  à  un  concile  réuni  en  vertu  du  présent  décret  pour   I 
le  bien  de  l'Église  et  t'avantage  de  tous  ;  ils  contribueront  aussi  de  tout  leurl 
pouvoir   à   des   délibérations  si  importantes  et  si   agréables  à  Dieu.   La  chose  ] 
nous  tenant  fort  à  cœur  nous  ne  tolérerons  pas  que  personne  s'abatïeuoe 
autorisation.  Ni  devant  Dieu,  ni  devant  noua-même,  les  absents  ne  trouveront  | 
d'excuae.  »  (H.  L.) 

1.  Mansi,  CoUeel.  ampliis.coneil.,  t.  iv,  col.  1291  ;  Uardonin,  Collect,  a 
t.  1.  col.  1473. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv.  col.  1283  ;  Hardouin,  op.  cit..  t.  i,  col.  1467. 

3.  Mansi,  op.  cil.,  l,  iv,  col.  1226  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1431. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  1288  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  147 
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clairement  la  preuve  que  le  pape  n'avait  pas  seulement,  comme  les 
autres  évêques,  donné  passwement  pour  ainsi  dire  son  assentiment 
k  la  convocation  du  concile  par  Tempereur,  mais  qu'il  avait  actwe^ 
ment  donné  au  concile  des  instructions  et  des  règles  au  sujet  de  la 
tâche  que  celui-ci  avait  à  accomplir  ;  il  l'avait  donc  convoqué,  non 
pas  au  sens  littéral  du  mot,  mais  dans  un  sens  plus  élevé  et  plus 
réel  en  lui  traçant  sa  tâche  *. 
[HJ  4*  Nous  trouvons  dansplusieurs  lettres  du  pape  Léon  l®*",  de  l'em- 
pereur Théodose  II  et  de  Marcien  comment  fut  réuni  le  i\*  concile 
œcuménique  de  Chalcédoine,  en  451.  Aussitôt  après  la  clôture  du 
funeste  Brigandage  d'Éphèse,  le  pape  Léon  demanda  à  Tempereur 
Théodose  II  (13  oct.  449)  de  prendre  ses  dispositions  pour  la 
réunion  d*un  concile  plus  important  auquel  devaient  participer  les 
évêques  de  toutes  les  parties  du  monde;  concile  qui,  à  son  a\îs, 
devait  se  tenir  de  préférence  en  Italie  *.  Il  renouvela  cette  demande 
à  la  fête  de  NoCl  de  la  même  année  ^  et  il  sollicita  Tempereur  d'Oc- 
cident Valentinien  III,  ainsi  que  sa  femme  et  sa  mère,  d'appuyer  sa 
requête  à  la  cour  de  Byzance  *.  Le  pape  Léon  renouvela  sa  demande 
le  16  juillet  450,  mais  il  émit  toutefois  l'avis  que  le  concile  ne  serait 
pas  nécessaire,  si  tous  les  évêques  sans  exception  prononçaient  une 
même  profession  de  foi  orthodoxe  ^.  A  cette  date  Théodose  II  mourut 
et  eut  pour  successeurs  sa  sœur  sainte  Pulchérie  et  l'époux  de  celle- 
ci,  Marcien.  Tous  deux  firent  aussitôt  connaître  au  pape  qu'ils  étaient 
disposés  à  convoquer  le  concile  qu'il  sollicitait  et  Marcien  pria  en 
particulier  le  pape  de  lui  faire  connaître  par  écrit  s'il  voulait  y 
assister  personnellement  ou  s'y  faire  représenter  par  ses  légats,  afin 
qu'on  put  envoyer  les  convocations  nécessaires  aux  évêques  orien- 
taux ®.  Mais  le  pape  Léon  demanda  alors  que  le  concile  fût  tout  au 

1.  Le  concile  d'Ephèse  aurait  été,  dit-on,  confirmé  par  plusieurs  lettres  de 
Sixte  III,  successeur  de  Célestin  I«'.  Ces  lettres  ne  contiennent  rien  qui  auto- 
rise cette  assertion.  L'approbation  ou  la  confirmation  pourrait  tout  au  plus  se 
tirer  d'une  lettre,  la  deuxième,  à  Cyrille  d'Alexandrie.  On  y  lit  que  les  cgarts 
devront  être  accueillis  s'ils  viennent  à  résipiscence  et  «  s'ils  rejettent  ce  que 
le  saint  concile,  avec  notre  approbation,  a  rejeté  ».  llarduuin,  op.  cit.^  t.  i,  col. 
1709.  Celte  a  approbation  >  pourrait  consister  dans  la  participation  du  pape  au 
concile  par  l'envoi  de  délégués.  (H.  L.) 

2.  S.  Léon,  Epist.y  xliv,  P.  L.,  t.  liv,  col.  827. 

3.  S.  Léon,  Epiât, y  liv,  P.  A.,  t.  liv,  col.  855. 

4.  S.  Léon,  Epist.j  lv-lviii,  P.  A.,  t.  liv,  col.  858-865. 

5.  S.  Léon,  Epist.,  lxix,  P.  L.,  t.  liv,  col.  865. 

6.  S.  Léon,  Epiêt.f  lxxiii,  lxxvi,  P.  L.,  t.  liv,  col.  899,  90:{.  La  lettre  de  Mar- 
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moins  différé,  car  il  ne  le  cunsidéiait  plus  comme  aussi  nécessuire 
—  changement  d'opinion  que  l'on  a  maintes  fois  mal  interprôt*^, 
mais  dont  noua  donnerons  une  explicalion  détaillée  quand  le  mo- 
ment sera  venu.  Pour  le  moment,  nous  nous  bornerons  a  indiquer 
les  raisons  qui  rendaient  inulilc  la  convocation  du  concile  ainsi  que 
le  déclare  le  pape  Léon  dans  lu  lxix"  Icltru  qu'il  écrivit  à  Tliéodose  H 
du  vivant  de  celui-ci.  Sous  le  règne  di^  Marcien  et  i'ulcliérie  il  ar- 
riva que  presque  tous  les  évèques  qui  avaient  pris  part  au  Brigan- 
dage d'Éphèsc  regrettèrent  leur  erreur  et,  en  union  avec  leurs  col- 
llègues  ui'thoduxe.^,  signèrent,  sensu  eminenli,  la  lettre  dogmatique  de 
r Léon  û  Fiavjen  doul  ils  firent  une  profession  de  foi  orthodoxe.  En 
outre,  l'invasion  des  Iluns  en  Occideut  ne  permit  pas  aux  évéques 
latins,  précisément  ii  cette  époque,  de  quitter  en  grand  nombre  leur 
pays  et  d'entreprendre  le  long  voyage  de  Chalcédoine.  Cependant  [1 
le  pape  Léon  devait  souhaiter,  dans  l'intérêt  même  de  l'orthodoxie, 
que  de  nombreux  lutins  fussent  présents  au  coneile.  Il  y  eut  égale- 
mont  d'autres  motifs  d'ajournement  cl,  en  particulier,  la  crainte  bien 
fnndéc,  comme  la  suite  le  montra,  qu'on  ne  se  servit  de  ce  concile 
pour  modifier  la  situation  hiérarchique  de  l'évèque  de  Constanti- 
I  nople.  Mais  comme  l'empereur  Marcien  avait  déjà  convoqué  le 
■  concile,  le  pape  Léon  consentit  h  sa  réunion,  il  désigna  ses  ié- 
s  et  écrivit  même  au  synode  lui  in<Iiquant  sa  lâche  et  les  affaires 

(lien  k  saint  Léon  témoigne  plus  de  rcspeul  au  pape  que  les  corrpipondanccB  anlë- 
rieurei,  tuais  la  notion'  de  l'ncic  autuiiome  du  prioce  séculier  sur  le  domaine 
ecclésiastique  n'en  esl  pas  pour  rela  amoindrie.  Marcien  anïrme,  snosl'otnbre 
d'une  rëtioence,  sua  droil  de  délermiiier  le  lieu  de  la  convucaliun.  Il  continue  : 
..  S'il  pinit  à  Voire  Siiînlelé  de  venir  eu  ce  pays  cl  d"y  leliir  le  concile  (w.v 
vvvoSqv  imn'klaa.i),  qu'elle  daigne  le  faire  par  amour  pour  la  religion...  Mais  »'il 
lui  esl  trop  pénible  de  le  reudri!  dans  c!cl[e  contrée,  qu'Elie  nous  en  inrorine 
par  écrit,  aGu  que,  de  noire  cùté,  nous  mandions  a  tous  les  évoques  d'Orient, 
'le  Thrare  et  d'Illyrie,  <tc  se  réunir  eu  uu  lieu  déterminé  qu'il  nous  nura  plu 
de  clioisir  {ïvSa  äv  f^tiv  1<i\t).  Lji,  on  prendra,  eu  faveur  dt  la  religion  cUréLit^nne 
et  de  la  f[>i  cutholique,  telles  mesures  que  Yulre  Sainlelé  aura  prescrites  en 
c.iinformilé  «»ce  les  règles  ecKlésiasliques  .■  (Hardouip,  op.  «"(.,  I.  ii.  col.  43; 
/'.  /.,,  t.  Liv,  col.  903).  L'impêrulrice  Pulclièrie  disait  de  son  côté  :  ■  Daigne 
Votre  Sniuteté.  de  telle  manière  qu'elle  jugera  convenable,  déclarer  ses  ioien- 
tion«,  afin  que  tous  les  évéques  d'Orient,  de  Tbrace  et  d'illyrje,  selon  qu'il  a 
plu  il  notre  seigneur,  le  très  pieux  empereur,  mou  mari,  s'assemblent  le  plus  tôt 
passible  dans  une  même  ville,  et  que  là,  cunciliairement  et  avec  votre  autorité, 
ils  tranclient,  suivant  ce  qu'ordonnent  la  foi  et  la  piélt-,  les  questions  relatives 
soit  nu  symbole  callioHque.  soit  aux  évoques  qui  oui  été  préeédemmeul  eicom- 
muuié-i.  .  Uardouln.  o,,,  cit.,  1.  u.  col.  'i3  ;  P.   /..,  l.  liv,  col.  907.  (II.  L.) 
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à  traiter  ^.  Aussi  put-il  dire  avec  raison  dans  la  lettre  qu'il  écrivit 
plus  tard  aux  évèques  présents  à  Chalcédoine  :  «  Le  concile  s'est 
réuni  ex  prœcepio  christianorum  principnm  et  ex  consens u  aposto^ 
licsp  Sedis^;  »  d'ailleurs  l'empereur  lui  avait  déjà  écrit  antérieure- 
ment :  «  Le  synode  doit  se  tenir  te  auctore  ^.  »  La  part  prise  par  le 
pape  à  la  convocation  du  concile  de  Chalcédoine  fut  universellement 
connue,  si  bien  que  les  évèques  de  la  Mésie  écrivirent  h  l'empereur 
de  Byzance  Léon  I**"  :  «  De  nombreux  évoques  se  sont  réunis  à  Chal- 
cédoine per  jussionem  Leonis  romani  pontificis y  qui  i>ere  eut  caput 
episroporum  *.  » 

5**  Il  n'est  pas  niable  que  le  V®  concile  œcuménique  fut  convoqué 
par  l'empereur  comme  l'avaient  été  les  quatre  précédents,  mais  il 
est   également   certain    que    ce    ne    fut    qu'après  entente   avec    le 
pape.   Vigile    dit    lui-même  que,  d'accord   avec    l'empereur  Justi- 
nien  I**",  en  présence  de  l'archevêque  Mennas  de  Constantinople  et 
de  plusieurs  autres  hauts  personnages  de  l'Église  et  de  l'empire,  il 
avait  résolu  de  réunir  un  grand  synode,  et  que  jusqu'à  la  décision 
de  ce  concile  il  y  avait  lieu  de  ne  plus  agiter  la  question  controver- 
sée des  Trois  Chapitres  ^.  Vigile  exprima  également  dans  une  deuxième 
lettre,  ad  uniçersam  ecclesiam,  son  désir  de  voir  réunir  ce  concile  •, 
en  même  temps  il  blâma  hautement  l'intention  qu'avait  l'empereur 
de  résoudre  cette  question  dogmatique  par  un  ordre  de  cabinet,  et 
il  fut,  à  la  suite  de  ce  blâme,  obligé  de  prendre  la  fuite.  Lorsque  le 
pape  et  l'empereur   se   furent  réconciliés,  Vigile  se  prononça  de 
1«^1    nouveau  et  renouvela  sa  demande  de  réunion  d'un  concile  décisif. 


1.  S.  Léon,  Episl,,  lxxmx-xcv,  P.  L.,  I.  liv,  col.  930-942. 

2.  S.  Léon,  Epist.,  cxiv,  P,  L.,  t.  liv.  col.  1029. 

3.  S.  Léon,  Epist.j  lxxiii,  P.  L,,  t.  liv,  col.  899. 

4.  Mansi,  Concil.  ampL  coll.,  t.  vu,  col.  546  ;  Hardouin,  Collect,  conCj  t.  ii, 

col.  710;  J.  L.  Luccheaioi,  Sacra  monarchia  S,  Leonis  magnif  pontificis  maximi, 

passim  et  ubique  refulgens  in  polemica  historia  concilii  Chalcedonensis  ex  qua 

in  tucem  profertur  tota  vis  qu«  latebat  in  actis  et  authenticis  litteris  ad  eam- 

dem  synodum  pertinentibus,  in-4,  Romie,   1693  ;  A.  Largent,  Le  Brigandage 

d'Éphèse  et  le  concile  de  Chalcédoine^  dans  ses  Études  d'histoire  ecclésiasfi" 

jue,  ia-12,  Paris,  1892,  p.  141-217  ;  J.  Bois,  dans  le  Dictionn,  de  théol.  calhol., 

1905,  t.  II,  col.  2190-2208.  (H.  L.) 

5.  Maiisi,   op.   cit.,  t.  ix,  col.   59  :  Fragm.  damnationis   Theodori  (Ascidoe)  ; 
Hardouin,  op.  cit.,  t.  m,  col.  8. 

6.  Maosi,  op.  cit.,  U  ix,  col.  50  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  m,  col.  3. 

7.  Mansi,  op.  cit.,  t.  ix,  col.  64   sq.  ;   Hardouin,  op.  cit.,  t.   m,  col.  12  e  et 
col.  13  B. 
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Lc8  délégués  au  Y'  concile  signalèrent  même  plus  tard  qu'il  s'était 
engagé  a  assister  personnellement  au  synode  '.  Mais,  sans  doute, 
Vigile  aui-ail  désiré  qu'on  retardût  l'ouverture  du  concile,  en  parti- 
culier pour  attendre  l'arrivée  de  plusieurs  évèques  latins  ;  aussi  ne 
prit-il  aucune  part  aux  séances  malgré  les  invitations  réitérées  et 
extrêmement  respectueuses  qn'on  lui  fit.  Le  désaccord  augmenta 
bien  davantage,  lorsque  Vigile  publia  son  Constiltitum  daue  lequel 
il  déclara  qu'il  ne  pouvait  approuver  l'anathème  porté  contre 
Théodore  de  Mopsueste  et  Thcodoret  '.  Sur  la  proposition  de  l'em- 
pereur, le  synode  décida  dans  sa  vii°  session,  le  26  mai  553,  que  le 
nom  de  Vigile  serait  rayé  des  diptyques;  ce  qui  fut  fait,  si  bien  que 
le  pape  et  le  concile  se  u-ouvèrent  en  opposition  déclarée.  Toutefois 
dans  son  décret  à  Eutychius  de  Constantinople  (du  8  déc,  553J  et 
dans  son  deuxième  Canxtitulum,  du  23  février  554^  Vigile  approuva 
les  conclusions  du  V  concile,  et  dédira  que  les  évoques  qui  les 
avaient  prises,  c'est-à-dire  les  membres  du  synode,  demeuraient  ses 
frères  et  ses  collègues  dans  le  sacerdoce  ^. 

6*  Pour  le  VI*  coucile  œcuménique,  tenu  en  680,  il  en  fut  absolu- 
ment comme  pour  le  troisième.  L'empereur  *  le  convoqua  ^  et  pria 
le  pape  d'y  envoyer  ses  légats  ^.  Le  pape  Agatlion  ne  se  borna  pas  à 
approuver  la  convocation  impériale  en  satisfaisant  à  ce  désir,  mais 
encore  il  adressaà  l'empereur,  et  par  ce  moyen  au  concile,  une  expo- 
sition écrite  et  détaillée  de  la  croyance  orthodoxe.  Le  synode,  ainsi 

1.  Man>i,  Dp.  cil.,  1.  II,  cul.  195  :  Hardouin,  op.  cit.,  I.  m,  p.  65  b. 

2.  Gasquet,  De  l'autoriti  impériale  en  matière  de  religion,  in-8,  Pari»,  1879  ; 
H.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne,  in.l2,  Pari«,  1904,  I.  h,  p.  268  bij.  ;  !..  Du- 
cheBoe,  Vigile  tt  Pelage,  daii«  lu  Sev.  desquest.  hial.,  t884,  l.  lïtvi,  p.  395  *n.  ; 
Cil.  Diehl,  Juslinien  et  la  cinliiolion  byzantine  an  Vf  liécle,  tû-'t.  Parîi.  ISOl . 
p.  347-361  ;  A.  KrechI,  Die  Itcligionspotitik  Kaisir  Jaitiniant  l,  in-)),  Wùrt- 
burg.  1896.  p.  125-140;  W.  H.  Hullon,  The  Chareh  nf  the  sixih  Century.  \a-». 
London,  1897,  p.  162-179;  F.  Hiekatap,  Die  origenitiacken  Streitigkeiten  und 
das  fünften  äitu/nefliicAc  fonzi/,  iii-8,  Mùmler,  1899.  Cf.  G.  A.  Rose,  Die  bj-=aitti- 
nische Kirchtnpolitik  des  Kaisers  Anastasias  I,  in-8,  VVoIiIbo.  1B8B  ;  W.  MiU- 
1er  (G.  Krüjer),  dHoa  Reale neyklopädie  für  prolett.  Theologie  und  iCirehe  {th 
A..  Hfluck).  t.  V,  p.  21-23,  rétamé  de  la  ([uerellc  des  Trois-Gbapitrei.  et  bibliu- 
graphie  dei  nnciena  troTnut  et  des  ouvv.-igea  généraux.  (H.  L.) 

3.  Mnasi,  Concil.  ampliss.  coll.,  l.  it,  co!.  457-488  ;  Hardouin,  Collect,  com:., 
t.  u>,  cdI.  21g-244  :  cf.  Man»!,  col.  414  sq.  ;  Iturdouin,  col.  213-218. 

4.  C'était  CoDEtnntia  Pogonat. 

5.  Maoai.  op.  cit.,  l.  IX,  col.  209;  Hardouin,  o/>.  cit..  t.  lu,  col.  1055. 

6.  Manii,  op.  cit.,   t.  ii,   col.  195  sq.  ;  713;   Hardouin,   0 
lO'i.'t  sq.,1i5y. 
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que  Tavait  fait  celui  d*Éphèse,  reconnut  ce  droit  à  Agathon  !•''  et 
lui  répondit  :  a  Avec  la  lettre  que  vous  nous  avez  adressée,  nous 
avons  vaincu  l'hérésie...  et  châtié  les  coupables  ex  scntentia  per 
sacras  vestras  lilteraa  de  Us  prias  laUi^.  ï) 

7*  Le  VII*  concile  œcuménique  (II**  concile  de  Nicée),  en  787,  fut 
réuni  parrimpératrice  Irène  2,  à  l'instigation  du  patriarche  Tarasius, 
de  Constantinople,  qui  désirait  rétablir  le  culte  des  images  et  l'union 
avec  Rome.  Elle  adhéra  à  ce  projet  de  concert  avec  son  fils,  l'empe- 
reur Constantin;  mais  avant  d'adresser  la  lettre  impériale  de  con- 
vocation,   les  deux  souverains  envoyèrent,  en   août  785,  au   pape 

1.  MiiDti,  op,  cit„  t.  IX.  col.  683;  Hardouio,  op.  cit.,  l.  m,  col.  1438.  La 
lettre  du  concile  au  pape  Agathon  contient  ce  passage  ;  <  Avec  tous  bous  avons 
proclamé  clairement  la  foi  orthodoxe  en  son  éclatante  lumière,  et  nous  prions 
Votre  Sainteté  de  la  confirmer  (iirtTçpaYferai)  de  nouveau  par  son  h  inorée 
réponte.  >  Hardouin,  op.  cit.,  t.  m,  col.  1633  ;  P.  L.,  t.  lxxxvii,  col.  1232.  Lei 
P^res  demandent-ils  la  confirmation  comme  essentielle  à  la  portée  de  la  con- 
damnation du  monothélisme  ?  Rien  dans  la  phrase  citée  ne  permet  de  le  déduire 
avec  eeriitade;  le  contexte  insinuerait  plutôt  le  contraire  puisqu'il  affirme  que 
le  concile,  en  union  arec  le  pape,  a  déjà  c  proclamé  clairement  la  foi  ortho- 
doxe »  et  qu*il  réclame  dé  ce  même  pape  une  nouvelle  confirmation.  A  quoi 
bon  ?  Peut-être  en  réalité  cette  confirmation  n'était-elle  que  la  ratification  des 
points  introduits  par  les  Pères  et  dépassant  les  instructions  transmises  primi- 
tÎTement  par  le  pape.  On  voit  dès  lors  que,  contrairement  à  une  opinion  émise, 
la  question  de  conTocation  reste  étrangère  à  cette  demande  de  confirmation. 
(H.  L.) 

2.  Hardouin,  Collect,  concil,,  t.  iv,  col.  38  :    «   Désirant  participer   à  la  féli- 
cité et  à  la  noblesse  de  la  filiation  divine,  nous  nous  efforçons  de  conduire  tout 
notre  empire  à  la  paix  et  à  l'unité.   Nous  voulons   en   particulier    travailler   au 
bien  des  saintes  Eglises  de  Dieu,  et  nous  nous  intéressons  vivement  à  la  par- 
faite eotente  des  prêtres  de  l'est,   du    nord,  de   l'ouest   et  du   sud.  Or,  par  la 
Tolonté  de  Dieu,  les  voilà,  ces  prêtres,  ici  présents  dans  la  personne  de  leurs 
représentants,  et  ceux-ci  sont  porteurs  de  réponses  à  la  lettre  synodale  de  notre 
très  saint  patriarche.  Car,  telle  a  été  de  tou«  temps  la  loi  des  conciles  de  cette 
Église  catholique  qui,  dans  tout  l'univers,  croit  à  l'Evangile.  Par  la  volonté  et 
rioapiraiion  de  Dieu  nous  vous  avons  donc  réunis...  pour  que  vous  rendiez  un 
jugement  conforme  aux  définitions  des  conciles  orthodoxes,  v  —  D.ins  la  lettre  de 
convocation  adressée  au  pape  Hadrien  I*^,  Timpératrice  lui  dit  que  <(  ceux  à  qui 
a  été  conférée  par  Jésus-Christ  la  dignité  impériale  on  celle  do  souverain  sacer- 
doce, sont  tenus  de  penser  et  d'aviser  à  ce  qui  lui  est  agréable  et  de  gouver- 
ner les  peuples  selon  aa  rolonté...  C'est  pourquoi,  obéissant  aux    inspirations 
d'an  cœur  pur  et  d'une  Traie  piété,  de  concert  avec  tous  nos  sujets  et  avec  les 
dactes  prêtres  de  ce  lieu,  nous  avons  longuement  délibéré  sur  la  situation  et, 
a^rcs  mûre  réflexion,  nous  avons  résolu  d'organiser  un  concile  œcuménique.  » 
Hardouin,  op.  eit.^  t.  n,  col.  25.  (U.  L.) 
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Hadrien  1"  un  ambnasadeur,  porteur  d'une  lettre  dans  laquelle  ils 
le  priaient  d'assister  personnellement  au  concile  œcuménique  qui 
devait  avoir  lieu,  ou  tout  au  moins  d'y  envoyer  ses  représentants  *. 
Au  mois  d'octobre  de  cette  môme  année  Hadrien  I"  répondit  aussi 
bien  aux  deux  souverains  qu'au  patriarche  Tarasius,  et  promit 
d'envoyer  ses  légats  au  roncile.  11  le  fit  en  effet  et,  par  là  même, 
manifesta  clairement  qu'il  donnait  son  approbation  à  la  convo- 
cation. 11  dit  de  plus  dans  une  lettre  à  Charlemagne  :  et  sic  syno- 
dum  islam  secundum  nostiam  ordinationem  fectriinl.  Il  s'attrîbuv 
ainsi  une  part  encore  plus  immédiate  à  la  réunion  de  ce  concile. 

8°  Le  dernier  synode  convoque  par  un  empereur,  fut  le  viii*  con- 
cile œcuménique,  à  Constantinople,  en  869.  L'empereur  Basile  le 
Macédonien  avait  renversé  du  trône  Michel  111  l'Ivrogne  qui,  anté- 
rieurement, avait  régné  avec  lui.  11  avait  en  même  temps  déposé  du 
siège  patriarcal  lu  créature  de  Michel,  le  schismatique  Pholius  et 
réinstallé  Ignace,  injustement  dépossédé;  enfin  il  avait  également 
rétabli  l'union  entre  l'Eglise  grecque  et  l'Église  latine  *.  Mais  comme 
Photius  gardait  des  partisans,  l'empereur  pensa  qu'il  était  nécessaire 
de  réunir  un  nouveau  concile  mcuniénique  pour  ramener  de  l'ordre 
dans  les  affaires  de  l'Église  *.  11  envoya  donc  une  ambassade  au  pape 
Nicolas  I"'  pour  lui  demander  d'envoyer  des  représentants  à  ce  con- 
cile. Sur  ces  entrefaites  Nicolas  mourut,  et  son  successeur  Hadncii  11 
non  seulement  fit  bon  accueil  à  l'ambassade  impériale,  mais  encore 
il  envoya  effectivement  les  légats  qu'on  lui  demandait.  Il  donna  par 
conséquent  son  approbation  à  la  convocation  de  ce  concile  *. 

Les  conciles  œcuméniques  qui  suivirent  furent  tous  tenus  en  Occï- 

1.  Mansi,  CoitcH.  ampUss.  coll.,  i.  xn,  col.  98S  ;  Hardouin,  Collect.  eaneU., 
l.  IV.  col.  21  sq. 

3.  MiDKÎ,  op.  cit..  t.  xTi),  coi.  SOS;  llurdouin.  op.  cit..  I.  iv.  col.  818  i; 
S.  Abel,  Pafisl  Hadritin  I.  und  die  u-eitlichi:  fferrschaft  des  rûmischen  SliihU. 
dun*  Forsekung.  zur  deutsch.  Gesch..  1862,  I.  i,  p.  Wi-bZl;  K.  Hampe.  Ba- 
drians  I.  Vertheidigang  der  zweiten  nicänischen  Synode  gegen  die  Angriffe  Karls 
de»  Grossen,  daDB  JVeu.  Archiv,  ßr  alt.  deutsch.  Gesch.,  189G,  t.  »ii.  p.  Sa- 
li:!; l,  im,  p.  748-754,  (H.  L.) 

3,  J.  Hergen röiber,  Pholias,  Patriarch  von  Conilanlinopel.  Sein  Leben,  seine 
Sehri/ien  und  das  griechische  Schisma,  iii-8,  Kegensburg,  1867  ;  13.  JuDginapn, 
De  schismale  Photiano,  dans  Diasertatîones  selectm  in  histor.  ecciesiaaticam, 
iD-8.  RatiBbontc,  1882,  p.  319-442;  K.  KrmnbocUer.  Gesch.  der  byzant.  Lite- 
ratur, in-8,  Leipzig,  1891,  p.  223  iq.  ;  L.  Duchesne,  les  Églises  téparées,  în-lS, 
P.ris,  1896.  p.  163-229.  (II.  L.) 

t.  Mansi.  o/j.  ci*.,    t.  xvj,   coi.208q.;   \Ufdouin.  op.  cit.,  I.  i,    col.  765-766. 
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(lent,  et  convoqués  directement  par  les  papes  depuis  le  premier 
concile  œcuménique  de  Latran  (IX*  œcuménique)  jusqu'au  plus  récent 
[15]  de  tous,  le  concile  du  Vatican,  en  1869  *,  tandis  que  des  synodes  moins 
importants  furent  convoqués  dans  le  même  laps  de  temps  par  les 
rois  ou  les  empereurs  *.  Le  pape  Léon  X,  dans  la  xi*  session  du 
V*  concile  de  Latran,  discutant  les  propositions  du  concile  de  Cons- 
tance, a  enfin  proclamé  d'une  manière  tout  à  fait  explicite,  que  le 
pape  seul  avait  le  droit  de  convoquer,  de  transférer  et  de  dissoudre 
les  conciles  œcuméniques  ^. 


IV.  Membres  des  conciles. 

La  question  se  pose  maintenant  de  savoir  qui  peut  être  membre 
d'un  concile?  Établissons  tout  d'abord  une  distinction  entre  les 
synodes  diocésains  et  les  autres  conciles,  car  fa)  tandis  que  les  évo- 
ques sont  les  seuls  membres  ou,  tout  au  moins,  les  membres  les 
plus  importants  de  ces  dernières  assemblées,  le  synode  diocésain  se 
compose  (à  l'exception  de  Tévêque^  uniquement  des  autres  membres 
du  clergé  et  (ß)  tandis  que  dans  les  autres  conciles,  les  membres 
proprement  dits  ontdroit  à  la  voix  délibérative,  dans  le  synode  diocé- 
sain ils  n'ont  droit  qu'à  la  voix  consultative.  Dans  cecasTévêque  seul 
décide,  les  autres  membres  ne  sont  que  ses  conseillers  et  les  con- 
clusions ne  sont  prises  qu'en  son  nom.  On  range  les  mcml)res 
du  synode  diocésain  dans  les  catégories  suivantes  : 

a)  Ceux  que  l'évêque  est  tenu  de  convoquer  et  qui  sont  cux-mênH»s 
obligés  d'assister  au  concile;  tels  sont  les  doyens,  les  archiprétrcs, 
çicarii  foranei,  le  vicaire  général,  le  clergé  paroissial  (c'est-à-dire  ses 
délégués)  et  aussi,  d'après  une  règle  plus  réconte,  les  chanoines  <lo 
la  cathédrale  et  des  églises  collégiales  avec  les  prévôts  de  ces  der- 
nières et  les  abbates  seculares  *. 


1.  Voir  le  Iraitë  De  jure  Rom.  Pontificis,  concilia  œcumenica  convocandi  iis- 
que  prxsidendiy  dan»  Archii'.  fur  Katholische  Kirchonrccht,  de  Moy,  1857, 
l.  II,  p.  555  sq.,  675  sq. 

2.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  xi,  col.  1078  5q. 

3.  Mansi,  Conci/.  ampliss.  coll.,  t.  xxxii,  col.939  sq.  ;  Hardouin,  Collect,  concil. 
t.  IX,  col.  1828  sq. 

4.  La  question  est  plus  difficile  à  résoudre  s'il  s'agit  du  clergé  régulier.  Il 
faul  alors  distinguer  avant  lout  entre  les  exempts  et  ceux  qui  ne  le  sont   pas. 


iKTnoDucTroa 


h)  Ceux  cjue  l'éxèqae  peut  convoquer,  sans  toutefois  y  itrc  oi//^^,  j 
t  appel,  tels  les  prcl>endêi 


et  qui,  eux,  sont  teiiui 

des  cathédrales  qui  uc  sunt  pas  chanoines. 

e)  Enfin  ceux  qui  en  général  ne  sont  pas  obligés  d'y  assister,  tels  : 
les  simples  clercs.  Cependant  ai  le  concile  a  pour  but  spécial  d'ap- 
porter une  amélioration  aux  mœurs  du  clergé,  ou  s'il  veut  leur  com- 
muniquer les  décrets  d'un  synode  provincial,  ils  sont  alors  teni 
de  répondre  â  l'appel  qui  leur  est  fait  *. 

L'histoire  de   rniicîcune  Église  nous  donne,  les  renseignement 
suivants  sur  les  membres  des  autres  espèces  de  concile 

1'  Les  plus  anciens  synodes  furent  ceux  tenus  en  Asie-Mineure 
vers  le  milieu  du  ii"  siècle  à  l'occasion  du  roontanisme.  Eusèbc 
dit  pas  quels  furent  les  membres  qui  y  assistèrent,  le  libellas  syno- 
dicits  rapporte  que  l'un  de  ces  conciles  fut  tenu  à  lliérapolis  par. 
l'évéque  Apollinat'is  avec  vingt-six  autres  évéquea  et  le  second  fc' 
Ancbialus  par  l'évêque  Sotas  et  douze  autres  évèques. 

2"  Los  synodes  qui  vinrent  ensuite  se  tinrent  dans  la  deuxième 
moitié  du  ii'  siècle  au  sujet  de  la  fête  de  Pâques  ^.  Polycrate  d'i 
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asïitter  au  coucile,  les  preœiera  a 
lia  y  seraient  cependant  tenus  s'il 
churge  dämeB  de  quelqui 
■,  c.  De  reform. 

1.  Voir  Lucius  Ferraris,  Bibliotheca  t 
mot,  Concilium,  art.  m. 

3.  Eusèbe,  IliU.  eccUs..  1.  V,  c.  ivi,  P.  G.,  l. 

3.  L.  Duchesne,  lliil.  anc.  de  t'ÉgîUe.  1906. 

c  fruil  Nat.  Alexander,  De  controversia  qax  secundo  sxculo  Eccleti»M 
I  celebralionem  Paschalii.  dans  Ilist.  eccles.,  iii-î,  Veneliis,  1~7S.I 
t.  tu,  p.  347-363  ;  A.  Hilgenfeld,  Der  Paschailrcit  der  alten  Kirche  nach  aeinBT'M 
Bedeutung  für  die  KirchengeaebUhte  und  für  die  Evangelienforschung  urtundliekM 
dargestellt,  in-8,  Halle,  1860  ;  G,  Milligan,  Cantroversiea  ofif  cf 
(laus  Contemporary  re>'iV<i',  1S67,  t.  vi,  p.  101  sq.  ;  E.  Schuerer 
patehalibus  secundo  post  Christum  natum  taculo   exortis,  in-S,  Leipzig,  IHGS  ; 
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réunirent  à  lu!  dans  ce  concile  *.  Eusèbe  ^  ne  parle  que  d'éçéques 
comme  membres  du  concile  en  question.  De  même  le  Ubellus  syno- 
dicus  ne  donne  que  le  nombre  des  évéques  qui  assistèrent  à  chacun 
des  conciles  tenus  à  cette  époque,  sans  mentionner  le  moins  du 
monde  la  présence  d'autres  membres  '. 

3*  I^s  lettres  de  convocation  pour  la  réunion  d'un  concile  œcumé- 
nique étaient  adressées  aux  métropolitains  et  en  outre  aussi  à  cer- 
tains évéques  jouissant  d'une  considération  particulière;  les  métro- 
politains étaient  chargés  d'en  donner  avis  à  leurs  suffragants.  Il  en 
fut  ainsi  par  exemple  pour  la  convocation  du  IIP  concile  œcuméni- 
que, pour  lequel  saint  Augustin  reçut  une  invitation  particulière, 
invitation  qui  ne  parvint  à  destination  qu'après  la  mort  de  l'évêque  *. 
L'invitation  d'assister  à  un  concile  fut  tantôt  adressée  à  tous  les 
évéques,  tantôt  on  ne  demanda  qu'aux  métropolitains  seuls  de  s*y 
rendre  en  personne  en  les  priant  simplement  d'amener  avec  eux  les 
plus  distingués  parmi  leurs  suffragants. 
|17]  C'est  ce  qui  arriva  par  exemple  pour  la  convocation  du  IIP  et  du 
IV'  concile  œcuménique  ^;  pour  le  concile  de  Nicée  tous  les  évéques 
sans  distinction  paraissent  avoir  été  invités  ®.  Parfois  on  menaça  de 
châtiments  les  membres  convoqués  qui  ne  viendraient  pas  ou  qui 
arriveraient  trop  tard  '^,  Ces  menaces  furent  faites  aussi  bien  par 
l'empereur  que  par  les  canons  ecclésiastiques  anciens  ou  plus 
récents  ®. 

4*  En  ce  qui  concerne  les  conciles,  les  chorévêqnes  (-/(opî-jjy.sTrst) 


1.  EuBèbe,  Au/,  eccles,,  1.  V,  c.  xxiv,  P,  C,  t.  xx,  col.  493  sq.  :  o  Je  pourrais 
citer  les  éTéqaes  ici  présents,  que,  sur  votre  demande,  j'ai  convoques  ;  si  j'écri- 
vais leur»  noms  la  liste  serait  longue.  Tous  étant  venus  me  voir,  pauvre  cliélif 
que  je  sais,  ont  doooé  leur  adhésion  à   ma  lettre...  »  O.  Bardenliewer,    Gesck, 
der  altkirek.  Literatur,  in-8,  Freiburg,  1902,  t.  ii,  p.  580.  (H.  L.) 

2.  Eusèbe,  Eist,  eccles,,  1.  V,  c.  xxiii,  xxiv,  P.  G.,  t.  xx.  col.  489  sq. 

3.  A.   Michiels,  L'origine  de  Vépiscopat,  in-8,  Louvain,  190  »,   p.   376-378. 
(U.  L.) 

4.  Mansi,  Concil.  ampliss,  coll.,  t.  iv,  col.  1207  ;    Hardouin,  Collect,  concit.y 
t.  I,  col.  1419. 

5.  Mansi,  op.  cii,,  t.  iv,  col.  1114  ;  t.  vi.  col.  551  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i, 
col.  1343  ;  t.  Il,  coU  45. 

6.  Eusèbe,  De  vita  Constant.,  1.  III,  c.  vi.  P.  C,  t.  xx,  col.  1060  sq.  (H.  L.) 

7.  Convocation    des    métropolitains    au    concile   d'Éphèse,    pir   l'empereur 
Théodose  II.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1343.  (H.  L.) 

8.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1346.  1622  ;  t.  ii,  col.  774,  10'â8,  1174;  l.  m, 
p.  1029  ;  t.  VII,  col.  1812  ;  t.  viii,  col.  960. 
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paraissent  avoir  êtr,  dans  les  premiers  temps  de  l'Eglise,  complèle-'l 
ment  assimilés  aux  évoques  proprement  dits  '.  Nmis  trouvons  ce» 
chorpvéqiies  au  concile  de  Néocêsaroe,  en  314  ;  à  Nieée,  en  325,  et  a 
Ëphèse  en  431*.  Par  contre  on  ne  trouve  aucun  chorévôque  parmi 
les  six  cents  évoques  du  concile  œcuménique  de  Chalcédoine,  en  451, 
cette  dignité  avait  en  effet  été  abolie;  nous  retrouvons  des  chorê- 
vèquea  d'une  nouvelle  nature  au  niiiyen  âge  dans  les  conciles  d'Oc- 
cident, en  particulier  dans  ceux  de  la  nation  franque.  Ainsi  au  con- 
cile de  Laiif^res  en  830,  à  celui  de  Mayence  m  847,  à  celui  de  Pou- 
thion  en  87G,  à  celui  de  Lyon  en  886  et  à  celui  de  Douzy  en  871  =». 
Les  évéques  sans  êvéfliè  ont  une  certiiine  ressemblance  avec  cei 
chorévéques  et  nous  en  renconli'ons  aussi  quelques-uns  dans  les 
synodes,  par  exemple  au  concile  de  Màcon,  en  585  *.  Ti-ois  évoques 
sine  seile  se  trouvèrent  dans  ce  cas;  le  premier  fut  l'évéque  d'Agde. 
chassé  de  son  siège  par  les  Gotlis,  les  deux  autres  furent  des  évfi-: 
quos  français  déposés. 

Les  évéï/iies  simplement  titulaires  ont-ils  le  droit  de  vote  dans  le»' 
conciles?  I.a  question  est  discutée  cl  la  meilleure  solution  paraît  êtr» 
qu'ils  n'ont  pas  un  droil  strict  à  ètreconvoqnés,  mais  s'ils  l'ont  été, 
ils  ont  eux  aussi  le  droit  de  vote  ^.  Ferraris  dit  d'ailleurs  à  ce  sujet  : 
Eodem  siiffragii  ileristi'i  jure  ^aude.nl  etiam  episco/n  litiilarcs,  et 
ideo  clitim  ij/si  sunt  de  Jure  votandi  ad  gencralia  ronciUa.  IJcel 
enim  n  ti/rannis  inßdelibus  sïnl  occiipalœ  Ecclesire,  ad  quarnin  titii- 
lum  sunt  ordinati  et  consecrali  episco/ti,  et  consetfucnter  in  aetu  se- 
rund(icnreantjiirisdiflione,extjuo  nonhnbeant  territorium  acluale... 
retincnt  lernen  jiirisdictinnem  in  aclir  primo  quand  suas  tîtitlares  Ec- 
cksitis,  fjuin  potesl  dari,  qiiod  liliercninr  a  tt/rannide  inßdelium,  et 
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1-  J.  Pniisol,  LesChoré'.fqucs,àa.D.s  \a  Itevuede  tOrienlchrélirn,  1901, 
p.  15l-i;i,  419-443.  SflinlBaBile  avait  cinqunntc  ehorévèques,   au   dire  de  »»iot 
Gr^giiirc  de  Nni.iniite.  Voir  VJppendiee  V  sur  les  chor^vêques  A  ChnlcWoine. 
(H.  I,.| 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  Il,  col,  548  »q.,  693  sq.,  t.  lï,  cnl.  1218  ;  Hnrdouio, 
op.  cit.,  i.  t.  col.  285.  314-320.  1426. 

3.  J.  Weizsäcker.  Der  Kampf  gegen  den  Chorepiskopal  des  fränkischen 
lieichs  im  ix.  lahrh..  eine  historische  ünlersuehung.  iii-8,  Tübingeo,  1859;  A. 
Schröder. Ueher  die  Chorliiscko/e  des  viii.  und  ix.  lahrk..  dna»  Zvilschrift  f.  ka- 
lliol-  Theol.,  1B91,  [.  x\,  p.  176-178  ;  F.  Ilinschius,  dan«  Realtncyklopädie  für 
prolett.  Theul.  h.  Ä'.VcAe  (de  A.  Hnucit)  t.  xi,  p.  236  sq.,  au  mot  ZaitibiacA"/",  "«c 
In  bibliogiapliie  des  nacieos  lrnv»uï.  (H.  L.) 

4.  Mansi,  op.  cil.,  i,  ,x,  col.  959  ;  Hardouin,  op.  cit.,  1.  oi,  col.  46G. 

5.  \V,.ller.  Kirch,;,r,-cht  (11-  t^dil.).  p.  294. 


I 


J 


IV.    MEMBRES    DBS    CONCILKS  27 

sic  etiam  in  aclu  secundo  habeant  territorium,  in  suis  subdilis,  sicuf 
omnes  alii  cpiscopi,  jus  diccre  possint  *.  Au  concile  du  Vatican,  tous 
les  évèques  titulaires  [in  partib.  infideL)  furent  convoques,  et  117 
assistèrent  avec  droit  complet  de  vote. 

5**  Nous  trouvons  au  milieu  du  m*  siècle  une  dérogation  à  cette 
très  ancienne  pratique  que  les  évèques  seuls  peuvent  participer  à  un 
synode,  tout  d*abord  en  Afrique  où  saint  Cyprien  convoqua  au  concile 
qu'il  tint  au  sujet  de  la  réconciliation  des  lapsi  non  seulement  les 
évèques  de  sa  province  et  ses  clercs,  mais  aussi  les  confessores  et  les 
laicos  slantesy  c'est-à-dire  les  laïques  qui  ne  se  trouvaient  sous  le 
coup  d'aucune  pénitence  ecclésiastique  2.  De  même  dans  le  synode 
que  tint  saint  Cyprien  au  sujet  du  baptême  des  hérétiques,  le  l'"" 
septembre  256  ^,  en  dehors  de  quatre-vingt-sept  évèques,  beaucoup 
de  prêtres,  de  diacres  et  maxima  pars plebis^  assistèrent  au  concile  *. 
Les  clercs  romains,  dans  leur  lettre  à  saint  Cyprien  •'*,  disent  que  h's 
évèques  dans  le  concile  doivent  délibérer  conjointement  avec  les 
prêtres,  les  diacres,  les  confesseurs  et  Itiivis  stantibus.  Il  ne  faut 
cependant  pas  oublier  que  saint  Cyprien  établit  une  diflTérence  entre 
les  évèques  et  les  autres  membres  du  concile.  D'après  la  lettre 
adressée  Ad  clerum,  leséçéques  se  réunirent  en  effet  au  clergé,  et  les 
laïques  ne  furent  que  présents  :  Priepositi  cum  clero  conçeuicntes, 
pnesente  etiam  stantium  plèbe;  d'après  une  autre  lettre  les  prêtres 
ne  furent  que  les  assistants  des  évèques  :  compresbyteriy  qui  nos 
assidebant  ^;  dans  d'autres  passages  encore  saint  Cyprien  ne  désigne 
que  les  évèques  comme  membres  «lu  synode  "'.  De  tous  les  passages 
cités,  en  particulier  d'après  les  lettres  xi**,  xiu'*  et  xxxi**  ^,  il  ressort 
que  dans  ces  conciles  les  évèques  prirent  conseil   et  demandèrent 

1.  Bihliotheca  canonica,,.,  au  mot  Concilium,  art.  1,  n.  29. 

2.  Sur  les  conciles  de  Carthage  de  251,  252  et  253,  cf.  P.  Monceaux,  Histoire, 
littér.  de  l'Afriq.  chrét.,  in-8,  Paris,  1902,  t.  11,  p.  42-'i5  ;  H.  Leclercq,  L'Afri- 
que chrétienne,  in-12,  Paris.  \Wk^  l.  i,  p.  203.   (H.  L.) 

3.  Hefele  gardait  des  doutes  sur  celle  date,  mais  d'apr6s  M.  P.  Monceaux 
c  aucun  doute  n'est  possible  ».  Op,  cit.^  t.  11,  p.  46.  (11.  L.)  Voici  les  documents 
relatifs  à  ces  conciles  de  Carthage:  251  :  S.  Cyprien,  Epist,^{ùd\i.  Harlel,  1870), 
epist,,  XLiv,  XLv,  XLviii,  Lv,  Lvi,  Lvii,  Lix. —  252  :  Epist.,  lvi,  lvii,  lix,  lxvii.  — 
253  :  Episl.,  Lxi,  Lxiv  ;  —  256  :  Sentontix  episcoporum  numéro  LXXXVII  de 
hxreticis  baptizandis.  (H.  L.) 

4.  Epist. y  XXXI,  P.  L.,  t.  IV,  col.  315  sq. 

5.  Episi.y\iUj  P.  L  y  i,  IV,  col.  267. 

6.  Epist. y  Lxvi,  P.  L.,  t.  IV,  col.  410. 

7.  Epist. y  Lxxi,  P.  L.,  t.  IV,  coJ.  421  ;  Epist.,  lxxii,  P.  L.,  t.  m,  cul.  1155. 

8.  Epist. y  XI,  xm,  xxxi,  P.  L.,  t.  iv,  col.  262,  266,  315. 
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l'avis  aussi  bien  des  laïques  que  des  membres  du  clergé  ;  mais  que 
los  prêtres  et    les  laïques    aient  eu   voix    délibéi-atîve,    ît  n'en   est 
nullement  question,  Lien  plus,  le  conlrairc  est  spécifié  dans  les  »ctes    [19) 
du  synode  de  saint  Cyprien  du  !"■  septembre  256  qui  montrent  que 
seuls  les  évêques  prirent  part  au  vote  ^. 

6'  Eusèbe  rapporte  *  que  beaucoup  d'évèques  d'Asie  ae  réunirent 
en  synode  à  Antioche,  en  264  ou  265  ^,  au  sujet  de  Paul  de  Samo- 
Bate,  et  il  ajoute  qu'ils  vinrent  accompagnés  de  leurs  prêtres  et  de 
leurs  diacres.  Dans  le  chapitre  suivant  Eusèbe  parie  du  synode 
d'Antioebe  de  268  *  et  eile  en  particulier  le  prêtre  d'Antioche  Mal- 
cbion  présent  au  concile  qui,  par  son  habile  dialectique,  contraignit 
Paul  de  Samosate  à  faire  connaître  ouvertement  aa  doctrine  erronée 
qu'il  tentait  de  cacher.  Enfin  Eusèbe  publie  la  lettre  circulaire  que 
ce  concile  envoya  à  toute  la  chrétienté  après  que  ta  déposition  de 
Paul  eut  été  prononcée,  et  cette  lettre  n'est  pas  seulement  écrite  au 
nom  des  évêques,  mais  aussi  au  nom  de  tous  les  autres  membres  du 
clergé  présents;  le  nom  de  Malchion  est  même  cite  tandis  que  celui 
de  plusieurs  évoques  manque  (d'après  saint  Athanase  ils  étaient  au 
nombre  de  70).  Nous  pouvons  donc  déclarer  que  les  priilrcs  et  les 
diacres  furent  admis  dans  plusieurs  synodes  sans  qu'il  nous  soit 
possible  toutefois  de  distinguer  d'après  l'étude  des  sources  jusqu'où 

1.  Le  pmcèB-verbal  nulhenlique  de  la  »éaiice  du  1"  aeplenibrc  256  est  iuti- 
talé:  Sentenlix  episcoporum  numéro  LXXXVtl de  harelicis bapliiandi*.  Le  litre  i 
est  plus  ou  moiua  complet  suivant  les  mBauscrita.  P.  £.,  t.  lu.  col.  1039,  1116; 
Harlelfédil.  Viiidobonie,  lS70,t.  i.  p.  435,  461 .  Ctiaqueiotaateat  déiigoé  paraon 
nom  propre  et  pnr  le  nom  de  son  siège  dpiscopal.  Quatre- vin gl-cinq  évéquei 
seulemerl  étaient  prcsenl*,  luaig  l'un  d'eus,  Nïtalis  d'Oea,  fait  connaître  qu'il 
eat  mandataire  de  deux  de  «es  collègues  de  Tripolïtaine,  les  litul aires  du  Subriti 
et  de  Lepiis  Magna  ;  eu  cousëquence  il  apporte  trois  sufTragüs.  {H.  L.] 

2.  Eusèbe,  Hist.  eedes.,  t.  VII,  c.  xïvm.  P.  G  ,  l.  xx.  ci.L  705  sq.  (L.  Di». 
chesni-,  Hisl.  anc.  de  l'ÉglUe,  t.  i,  p.  171-572.  (H.  L.)] 

3.  L.  DuahiMiie,  op.  cit.,  p.  472,  place  en  267  on  268  la  troisième  ri-union  i 
Anlîoclic,  celle  qui  vint  a  bout  de  Paul  de  Samosate.  On  y  voil  70  ou  80  ër^qu«! 
d'Asie- Mineure  el  de  Syrie,  sans  parler  des  prêtres  et  des  dincrcs.  Le  Hill 
capilHl  fut  dévolu  au  prêtre  Malctiion,  directeur  de  l'école  «  liellénlquc  n  d'An- 
tioche (Eusèbe,  op.  cit.,  I.  Vil,  c.  xiix,  P.  G.,  t.  xi.  col.  707),  lequel  .-irgumeota 
eoutre  Paul,  en  présence  do  tous  les  Père»  des  conciles  el  de»  sténagraphes. 
(d.  L.) 

4.  Uefele  adopte  la  date  269  pour  ce   concile  :  P.  X.  Kraus,   Hht  de  CÈglita    \ 
Irad.  Godet,  in-S,  Paris  1896,  I.  i.  p.  507,   «gaiement,  tandis  que  p.  167  il  fait    ' 
descendre  le  cuncile  jusqu'en  270.  C'est   celte  dernière    date  qu'adople  Pitrs, 
Jnalecla  sacra.  io-S,  Parisüs,  ISSJ.  t.  m,  p.  600-601.  (K.   I..) 
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s'étendit  leur  pouvoir,  et  sî  leur  droit  ne  se  borna  pas  à  la  simple 
voix  consultative.  C'est  seulement  par  analogie  qu'on  peut  donner 
la  préférence  à  cette  dernière  hypothèse. 

7*  Dans  les  deux  synodes  arabes  tenus  au  sujet  de  Berylle  et 
des  hypnopsychites,  Origène  eut  un  rôle  analogue  à  celui  de  Mal- 
chion  au  concile  d'Antioche  ;  les  évêques  le  convoquèrent  pour 
utiliser  sa  science  et  son  habileté  dans  les  questions  religieuses, 
mais  ce  furent  eux-mêmes  qui  tinrent  le  concile  *. 

8^  Dans  beaucoup  de  conciles  du  siècle  suivant^  des  prêtres  et 
des  diacres  assistèrent  aux  délibérations  en  même  temps  que  les 
évéques,  comme  par  exemple  à  Elvire  vers  300  *^^  à  Arles  en  314  ^, 
à  Carthage  en  397  *,  à  Tolède  en  400  ^.  Les  évéques  et  les  prêtres 
s'assirent,  mais  les  diacres  durent  se  tenir  debout.  Les  décrets  des 
anciens  synodes  ne  furent  le  plus  souvent  signés  que  par  les  évé- 
ques seuls,  comme  ceux  du  concile  d'Ancyre,  de  Néocésarée 
[201  (c^P^ndant  les  signatures  de  ce  dernier  telles  qu'elles  nous  sont 
parvenues  sont  très  douteuses),  du  premier  et  du  second  concile  œcu* 
ménique  de  Nicée  et  de  Constantinople,  du  concile  d'Antioche  en  341 , 
de  celui  de  Sardique,  etc.  ;  cependant  les  prêtres  et  les  diacres  en 
signèrent  quelques-uns  et  dans  ce  cas  ils  le  firent  tantôt  après  leur 
propre  évèque,  à  Arles  ^,  tantôt  ils  signèrent  à  la  suite  des  noms  de 
tous  les  évéques  ''.  Cette  signature  des  prêtres  et  des  diacres  ne  fut 


1.  Berylle,  évoque  de  Boslra,  en  Arabie,  connu  par  ses  livres  et  ses  lettres 
(Eusèbe,  Eist,  eccles.,  1.  VI,  c.  xx,  xxxiii^  P.  G.,  t.  xx,  col.  572,593),  eut  à  sou- 
tenir plusieurs  discassions  publiques  tant  ayec  les  évéques  de  sa  province 
qu*avec  des  personnages  du  dehors,  Origène  entre  antres.  «  De  tttules  ces  réu- 
nions, conciliaires  et  autres,  il  fut  dressé  des  procès-verbaux.  Celte  affaire  se 
place  sons  le  règne  de  Gordien  III  (238-244).  Sous  celui  de  Philippe  (244-249), 
et  plutôt  dans  les  dernières  années  de  cet  empereur,  Origène  revint  pour  lu 
troisième  fois  en  Arabie.  Il  s'agissait  encore  d'erreurs  à  redresser...  On  tint 
concile.  Origène  parla,  m  L.  Duchesne,  Hist,  anc,  de  l'Église^  t.  i,  p.  463. 
(11.  L.) 

2.  Mansi,  ConciL  ampliss.  coll.,  t.  ii,  col.  5  ;  Hardouin,  Collect,  concil.j  t.  f, 
col.  250.  [H.  Leclcrcq,  L'Espagne  chrétienne,  p.  60.  (H.  L.)] 

3.  Mansi,  op,  cit.,  t.  ii.  col.  476  sq,  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  266.  [Dictionn, 
durch,  ehret.,  t.  i.  col.  2904.  (H.  L.)] 

4.  Mansi,  o/>.  cit.,  t.  m,  col.  880;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  961. 

5.  Mansi,  op.  cit. y  t.  m,  col.  998;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  989.  [H.  Le- 
clercq,  L'Espagne  chrétienne,  p.  199  sq.  (H.  L.)] 

6.  Mansi,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  476  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  266  sq. 

7.  Mansi,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  5  ;  Ilarrlouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  250. 
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toutefois  qu'une  rare  exception,  en  particulier  dans  les  synodes  des  1 
iv"  et  v'  siècles  auxquels  on  sait  qu'un  grand  nombre  de  prêtres  et 
de  diacres  assistèrent  ;  les  cvéques  seuls  signèrent.  Ainsi  en  fut-il  à 
Nicée,  à  Carthage  en  397  et  401  ',  â  Tolède,  en  400  ^,  et  aux  conciles 
œcuméniques  d'Éphèseet  deChnlcêdoine  ^.  Plus  tard  nous  trouvons 
de  nouveau  des  signatures  de  prêtres  et  de  diacres  dans  les  actes 
de  quelques  conciles,  tel  celui  de  Langres  en  830  *.  Les  signatures   | 
du  synode  de  Constanlinople  tenu    sous  Ftavien,  en    448,  nous  per< 
metlent  d'apprécier  la  différence  entre  le  pouvoir  des  prêtres  et  des  \ 
diacres  et  celui  des  évèques;  l'acte  de  déposition  d'Eutvehès  fui  en 
effet  loul  d'tibord  signé  par  les  évèqiies  avec  cetle  formule  hpiaaç 
ii-^é-!(ix''jz  —  definiens  snlisvripsi  - — puis   par  vingt-lrois  archiman- 
drites ^  qui,  à  la  suite  de  leur  nom,  n'cc  ri  virent  que  ûré^Fa'j/a:  sans  y  1 
ajouter  ipi«^  ^.  Au  Brigandage   d'iiphèsc  au   contraire,  nous  trou- 
vons entre  autres  anomalies,  que  l'archimandrite  Barsauma  de  Syrie  j 
signa  definiens  —  spba;  —  tout  comme  s'il   avait   été  un    membre  | 
complètement  autorisé,  et  cela  sans  doute  parce   que    l'empereur  j 
Théodose  l'avait  spécialement  convoqué  '. 

9"  Les  actes  des  anciens  conciles  montrent  dans  cent  i 
que  les  prêtres  et  les  diacres,  quand  ils  furent  les  représentants  de  j 
leurs  évêques,  eurent  comme  eux  droit  à  la  voix  délibérativc,  et  qu'ils  [ 
signèrent  les  actes  synodaux  avec  la  formule  spisa;  ^.  Le  concile  Irè 
postérieur  de  Rouen  en  1581  et  celui  de  Bordeaux  eu  1583  prouvent   [211 
lamêmechose,  le  dernier  cependant  avec  la  restriction  ([ue  les  évêques 


1.  Mansi,  fo«ci/.   ampliss..   cvll..    1.  m,    col.    892,    iUl  ;    Hordoui.i,    Culhrl. 
cùticil..  l.  1.  col.  971,  988. 

2.  Manai,  op.  cit..  t.  m,  col.  1002  ;  HurJoui»,  op.  cit..  I.   i,  cul.  992. 

3.  Miinai,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1211  sq.  ;  t.  vti,  cul.  135  sq.  ;  Hordouin,  op.  cit., 
I.  I,  col.  1423  Bq.  ;  I.  ii,  cul.  466  sq. 

4.  Mpnsi,  op.  cil..  1.  xiv,  cul.  629  sq.  ;  Hardoiiio,  op.  cit.,  l.  iv,  cnl.  1365  iq.  ' 

5.  Sur  ce  terme  eii  gcnér.-il,  et.  Diclionn.  d'arch.  chrét.,  t.   i,  cul.  2739-2761. 
Ces  Tingt-lrois  arcliiraanilrilea   ctaient  vingt-traia  aapérieura  monastiques  ds   j 
Cunatnolinople.  (H.  L.) 

6.  Manai,  op.  cit.,  t.  vt,  eo\.  752  ;  Hardouia,  op.  cit..  t.  ii,  col.  167  sq. 

7.  Barhebraeus,  Chron.  fccles  .  t.  i,  p.  161-165,  179,  IBt  ;  Asiemani,   Bîblio- 
Iheca    orientatis,   in-ful.,   Ruiiiu>,  1721,  t,  ii,   p.  1-10;  It.  Duval,  La  littérature  1 
syriaque,  iii-IZ,  Parie,  1B99,  p.  352.  Il  Tnut  se  garder  de  cunfundre  l'arcbiiD 
d'rilG  Barsauma,  mort  en  458,  arec  l'évi^que  de  Niaibe,  Barsauma,  mort   en  ! 
(H.  L.) 

8.  Mnoai,  op.  cil  ,   1.   m,   col.  568  aq.  ;  t.   vi,    cul.  935  ;   Uardouin,  op.    < 
I.  1.  col.  S15  aq.  ;  t.  ii,  col.  272. 
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ne  purent  choisir  leurs  représentants  que  parmi  les  seuls  prêtres  ^ 
Au  concile  de  Trente,  les  procuratores  absentium  ne  furent  admis 
que  tout  à  fait  exceptionnellement,  et  au  concile  du  Vatican  ils  ne 
le  furent  pas  du  tout,  pas  plus  qu'ils  ne  le  furent  ad  videndum  et 
audiendum.  Ils  n'eurent  aucun  accès  à  Tintéricur  du  concile.  Au 
concile  de  Trente  cependant,  le  pape  Paul  III  voyant  que  beaucoup 
d'évêques  manquaient  sans  motifs  et  avaient  envoyé  des  représen- 
tants, donna  ordre  d'admettre  ces  derniers  mais  seulement  ad  excn^ 
sandum.  Si  les  prélats  possédaient  le  droit  de  vote,  leurs  représen- 
tants purent  voter  en  leur  nom,  mais  non  pas  en  même  temps  on 
leur  nom  particulier  (x  Kal.  Maji  1545).  Quant  aux  évoques  alle- 
mands qui,  à  cause  de  l'hérésie  de  Luther,  étaient  obligés  de  rester 
dans  leur  diocèse,  Paul  III  permit,  le  5  décembre  1545,  qu'ils  se 
fissent  représenter  exceptionnellement  par  des  procureurs,  ayant 
droit  de  vote.  Pie  IV  renouvela  cette  autorisation  le  26  août  15G2  et 
prescrivit  que,  dans  la  congrégation  générale ,  les  procureurs  seraient 
admis  même  s'ils  n'étaient  pas  prélats;  ils  durent  toutefois  s'asseoir 
au-dessous  des  autres  membres  et  n'eurent  la  permission  de  parler 
que  pour  répondre  aux  questions  qui  leur  furent  posées.  Cependant 
dans  la  réunion  des  théologiens  ils  eurent  droit  à  la  voix  consul- 
tîitive,  tout  comme  les  autres  membres.  C'est  ce  que  rapporte  le 
secrétaire  général  du  concile  de  Trente,  l'évèque  Massarelli,  dans  son 
introduction  aux  procès -verbaux,  du  concile  de  Trente.  Palla- 
vicîno  rapporte  la  même  chose. 

10**  D'autres  clercs,  des  diacres  en  particulier,  furent  employés 
dans  les  conciles  en  qualité  de  secrétaires,  notaires,  etc.,  par  exemple 
à  Éphèse  et  à  Chalcédoine  2.  Ils  eurent,  principalement  leur  chef,  le 
primicerius  notariorum^  une  influence  incontestable,  bien  qu'ils  no 
pussent  voter.  Certains  de  ces  notaires  furent  officiellement  recon- 
nus et  servirent  à  tout  le  synode,  mais  chaque  évêque  put  aussi 
amener  son  notaire  ou  son  secrétaire  particulier  et  l'employer  à 
prendre  des  notes  ou  à  transcrire  les  procès-verbaux  des  sessions.  Au 
Brigandage  d'Ëphèse  seul,  Dioscorc,  alors  tout-puissant,  ne  voulut 
admettre  d'autres  notaires  que  les  siens  propres  et  ceux  de  quelques- 
uns  de  ses  amis  ^,  D'après  la  nature  même  de  ces  fonctions,  rien  ne 

1.  Manti,  ConciL  ampliss.  coll.,  t.  xxxiv  a,  col.  617  sq.,  745  »q.  ;    Hardouin, 
Collect,  concii.y  l.  x,  col.  1264,  1379. 

2.  MaDBÎ,  op.  cit.,  t.  IV,  col.  1130  »q.  ;  t.  ti,  col.  583-586  ;  Hardouin,  op.  cit., 
t.  I,  col.  1355  sq.  ;  l.  ii,  col.  67,  70,  71  »q. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  I.  vi,  col.  623  ;  Hardouin,  op,  cit.,  l.  ii,  roi.  93. 
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s'opposait  à  ce  qoe  l'on  emplo^'ùt  même  des  laïques  à  ce  travail  ile 
chancellerie  et  Ëttéas  Syhius  Piccolominï  nous  apprend  que  déjà, 
en  qualité  de  laïque,  il  avait  rempli  cet  office  au  coucilc  de  Bàlc. 
De  plus,  il  n'est  pas  iiivntisembluble  de  croire  que  les  secrelarU 
divini  consialorii  dont  on  parle  dans  les  anciens  conciles,  par  exemple 
à  Chalcêduine,  furent  les  secrétaires  du  conseil  impérial  et  par 
conséquent  des  laïques  *. 

il"  Dans  les  délibéralions  des  conciles  cecumeniques  aussi  bien 
que  des  conciles  de  moindre  importance,  on  convoqua  constamment 
en  dehors  des  évoques  d'autres  ecclésiastiques,  en  particulier  les 
docteurs  en  théologie  et  en  droit  canon  ^  aussi  bien  que  des  députt  s 
des  chapitres  et  des  supérieurs  de  monastères.  Les  évéques  reçurent 
également  dans  plusieurs  circonstances  l'ordre  d'amener  avec  eux 
des  ecclésiastiques  en  qualité  d'auxiliaires  et  de  conseillers.  Ce  fut 
le  cas  au  concile  espagnol  de  Tarragone  en  516  *.  Cependant  on  doit 
tenir  pour  un  principe  indiscutable  que  seuls  les  évéques  qui  sont 
•  assistés  du  Saint-Esprit  pour  gouverner  TEglisc  de  Dieu  eurent 
Jiélibérative,  les  autres  n'ayant  que  voix  consultative.  C'est  ce  qiu 
les  conciles  de  Rouen  en  1581  et  de  Bordeaux  en  1583  et  16Ä 
déclarent  formellement  d'une  manière  générale  *  et  en  particulie( 
RU  sujet  des  députés  des  chapitres  et  des  abbés  titulaires  et  t 
mendataires  ^.  On  a,  du  reste,  hésité  au  sujet  des  abbés  pour  savoïE 
si  l'on  pouvait  ou  non  les  assimiler  aux  évéques,  el  une  doctrine 
dilTêrente  a  régné  à  ce  sujet  suivant  les  lieux  et  les  époques.  No«( 
avons  vu  plus  haut  que,  dansia  primitive  Église,  les  nrchimandrile»J] 
même  quand  ils  étaient  prêtres,  n'avaient  aucun  droit  de  vote,  tan- 
dis qu'un  concile  de  Londres  tenu  en  1075  par  le  célèbre  Dunstan, 
archevêque  de  Caotorbéry,  déclare  «  qu'en  dehors  des  évéques  et 
des  abbés,  personne  dans  les  conciles  ne  doit  prendre  la  parole  sans 
la  permission  de  l'archevêque  »  ".  Les   abbés  furent  donc  dans  ce 
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2.  Sniiit  Tbomns  d'AquEii  fui  coiivuqi 
per  le  pape  Grégoire  X. 

3.  Vuir  le  canon  13.    Mansi,    op.  cil. 
t.  Il,  col.  101Ï. 

4.  Mnnsi,  op,  eil.,  I.  %\u\  a.  col.  627  »n..  745  sq.,  1539  «q.  ;  Hardouio,    op.À 
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1,   cul.  543;    Hardouiii,    op.  ci 


cit.,  t.  XI.  col.  132. 
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concile  complètement  assimilés  aux  évéques,  et  curent  comme  eux 
le  droit  d'en  signer  les  actes.  Les  abbés  eurent  encore  le  droit  de 
signer  dans  d'autres  conciles,  par  exemple  au  VHP  concile  de  Tolède 
I  en  653  *,  au  concile  de  Ponthion  en  France  en  876;  aux  conciles  de 
Pavie,  Cavaillon  et  autres  \;  tandis  que  dans  beaucoup  d'autres  con- 
ciles tenus  à  la  même  époque,  aussi  bien  que  dans  d'autres  plus 
récents,  les  évèques  seuls  ou  les  représentants  desévéques  eurent  le 
droit  de  signature.  C'est  ce  qui  eut  lieu  à  Epaone,  en  517  ^,  à  Lyon  en 
517  *,  à  Lérida  *  et  Valence  ®  en  Espagne  en  524,  à  Arles  en  524  '', 
à  Carthage  en  525«,  à  Orange  en  529  ^  à  Tolède  en  531*^  à 
Orléans  en  533  **,  plus  tard  à  Cavaillon  en  875  ^2,  à  Beauvais  en 
875  «,  à  Ravenne  en  877  ^*,  à  Tribur  en  895  ^5. 

Les  archidiacres  paraissent  avoir  été  à  peu  près  assimilés  aux 
abbés;  ils  assistèrent  non  seulement  aux  conciles  comme  représen- 
tants de  leurs  évèques,  mais  souvent  même,  en  présence  de  leur 
évéque,  ils  signèrent  en  leur  propre  nom.  C'est  ce  qui  se  passa  au 
synode  de  Londres  dont  nous  avons  déjà  parlé  ^^.  A  la  fin  du  moyen 
âge,  l'opinion  générale  était  que  les  abbés,  les  cardinaux-prêtres  et 
les  cardinaux-diacres  avaient,  dans  les  conciles,  voix  décisive  ;  c'est 
ce  que  soutient  formellement  au  sujet  des  abbés  l'historien  du  con- 


1.  Manti,  Conciliorum  amplissima  collectio,  t.  x,  col.  1222  ;  Hardouin,  Colle- 
ctio  conciliorum^  t.  m,  co).  967. 

2.  Mansi,  op,  cit.,  t.  xvii,  col.  314,  318,  330  ;  Hardouin,  op,cit„  t.  vi,  part.  1, 
p.  138.  169, 174,  180. 

3.  Mansî,  op,  ci/.,  t.  viii,  col.  556  sq.  ;  Hardouin,  op,  cit.,  t.  ii,   col.  10^5. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  567  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  1053. 

5.  II.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  p.  243. 

6.  Id.,  p.  244. 

7.  Mansi,  op,  cit.,  t.  viii,  col.  625  ;  Hardouio,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  1069. 

8.  Mansi,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  635  ;  Hardouin,  op.  cit.j  t.  ii,  col.  1071. 

9.  Mansi,    op.  cit.,     t.    viii,  col.   712  ;     llardouin,  op.  cit.,   t.  ii,    col.   1097  ; 
P.  Maasten,  Concil.  meroving.,  in-4,  Haonoverae,  1893,  p.  44-54. 

10.  Maasi,  op.  cit.,  t.  viii,  col.  78'*;  llardouin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  1139. 

11.  Manti,  op.  cit.,  t.  vin.  col.    836;    Hardouin,    op.    cit.,   t.  ii,   col.    1177; 
F.  Maasseo,  op.  cit.,  p.  61-65. 

12.  .Maasi,  op.  cit.,  t.  xvii,  col.  299  sq. 

13.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xvii,  col.  282. 

14.  Mansî,  op.  cit.,  t.  xvii,  col.  336  ;  llardouin,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  185. 

15.  Mansi,  op.  cit.,    l.  xviii,   col.  129  ;   Hardouin,    op.  cit.,    t.  vi,    col.   435  ; 
Perlz,  Monum    Germ.  histor.,  Leges,  1835,  t.  i,  p.  559.  [Notes  2-14.  (H.  L.)) 

1^.  Manti,  op,  cit. y  t.  xx,  col.  452;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  vi,  part.  1,  col.  1557, 
cf.  col.  138* 
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eile  de  Bàlc,  Auguste  Palricius  *  (c'est  uu  Pîcculominî  (juî  vivait  au 
xv'  Bièclej,  el  il  ajoute  que  seul  le  coucile  de  Bàleperiuît  cette  anu- 
mslii-  et  accorda  ù  d'autres  ecclcsiastîqueB  le  droit  de  vote  complet. 
Nous  pouvonsajoulerd'apiès  l'afBrmatioD  ducélébre  cardinal  Pierre 
d'Ailly  que  déjà  au  concile  de  Pise.  en  1409,  les  docteurs  en  théo- 
logie et  en  droit  caiiun  eurenldroit  à  la  voix  déliliérative  *,  elque  le 
coacile  de  Constance  ca  se  divisant  par  nations  étendit  encore  le 
droit  de  vote  \  Mais  ce  furent  des  anomalies  et,  quand  ces  temps 
de  troubles  furent  passés,  on  en  revînt  à  cette  thèse  conforme  au 
droit  ecclésiastique  que  seuls  les  évéques,  les  cardinaux  et  les  abbés 
devaient  avoir  le  droit  de  vote  décisif.  On  assimila  naturellement 
aux  abbés  les  généraux  des  ordres  religieux  répandus  dans  tout 
l'univers  (comme  à  Trente).  Au  sujet  des  abbés  on  établit  cependant 
une  différence  entre  ceux  qui  possédaient  une  juridiction  réelle  et 
ceux  qui  n'étaient  qu'abbés  titulaires  ou  commendataires.  On  ne 
reconnut  à  ces  derniers  que  voix  consultative  par  exemple  au  concile 
de  Rouen  en  1581  et  de  Bordeaux  en  1583  *.  Le  concile  de  Rouen 
ne  voulait  même  d'une  manière  générale  reconnaître  aucun  droîl  aux  I 
abbés  et  un  concile  tenu  plus  tard  à  Bordeaux,  en  1624,  dit  à  ce  sujet 
que  c'est  une  erronea  opinto  de  soutenir /j/'œie/'  episcopos  quosdam 
aliox  habere  vocem  decisivam  in  concilia  provinciaux .  A.  ce  sujet 
Ferraris  indique  ce  qui,  actuellement,  est  conforme  à  la  règle  :  Ez 
privilégia  el  consuetudine  vocandi  sunt  ad  Concilia  generaUa  cum 


1.  Agostiuo  Patrizzi,  Summa  coitctUorum  Basileena 
teq.  habilorum,  cdilce  par  Labbe,   Concil., 


ti31   el    Florentini  a. 
liSS;  Uardouin, 


,    cot.  1081   (le  passade  w'ué  dans  le  texta  ■ 
iarlztieliu,  Concil.  German.,  t.  y.  (II.  L.) 

2.  Sur  la  valeur  de  celte  nsGemblée  et  l'irr^ijularilê  di 
.  Salembier,  Le  grand  achismB  d'Occident,  in-12,  Paria 
ktionn.dt  lln-ol.  cathol..  t.  n,  col.  125-12g.  (11.  L.) 

3.  Au  moiï  de  janvier  1'ilä,  Pierre  d'Ailly  deoianda 
ëiëoiies,  abbés,  docteurs  en  tliéologie,  ea  droit  canon  et  i 
EOiuplait  pluk  de  300)  eiisscm  vuiz  dé£aitive.  »  Je  dem 
luâine  fiTeur  pour  le»  rois  et  le»  princei  ainsi  que  pojr  Ici 
les  prucureurx  des  prclata  abscuts  et  des  chapitres.  Puisqu'il  s'agit  avant 
d'citirpcr  le  schisme,  il  ne  serait  pas  juste  ni  ruisdtianble  d'exclure  les 
les  pi  incea  et  leurs  déléguas,  u  U.  von  der  Ilardt,  Berum  concilH  acam, 
Cvnslanlîensis,  iii-^,  Fraucofurli,  1G97,  t.  u,  col.  22ï  ;  Mauai,  op,  cil,,  t.  x 
col.  560  ;  IlardouJH,  op.  cit.,  t.  viu,  col.  223  ;  L.  Salembier,  Petrus  de  AlU 
in-lt,  Lill«,  IBBË,  p.  27i.  (U.  L.) 

h.  llardouio,  op.  cit..  I.  x,  col.  1264,  1379, 
5.  Iliirdouin,  op.  cit..  i.  m,  col.  132. 


tes  opérations,   cf. 
1900,  p.  267-273  ; 

l'à   Conalance    les 
di'oil  cÎTil  (on  en 
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9uffragio  decisivo  cardinales  etiam  non  episcopi,  abbates  et  ordinum 
regularium  générales  *.  Au  concile  du  Vatican  on  convoqua  les  car- 
dinaux et  les  évoques  y  et  en  outre  les  abbates  nullius,  les  abbés 
généraux  mitres  de  tous  les  ordres  et  de  toutes  les  congrégations, 
par  exemple  Tabbé  des  Ermites  comme  le  président  de  la  congréga- 
tion des  bénédictins  de  Suisse,  les  généraux  d'ordre  non  mitres, 
les  vicaires  généraux  des  clercs  réguliers  et  des  ordres  monastiques, 
et  on  en  compta  cinquante  environ.  Deux  évéques  tout  récemment 
nommés  par  le  pape  assistèrent  aux  séances  avant  leur  consécration. 
L*un  d*eux  était  Mgr  Freppel  d'Angers  ^.  Par  contre  des  théologiens 
et  des  chanoines  ne  furent  pas  convoqués  à  ce  concile  en  qualité  de 
conseillers,  comme  ils  l'avaient  été  à  celui  de  Trente  ;  aussi  ne  tint- 
on  aucun  compte  pendant  les  délibérations  des  voix  des  conseillers 
réunis  avant   l'ouverture  du  concile.  A  Trente,  au  contraire,  non 
sealement  on  compta  au  nombre  des  prélats  deux  congrégations  : 
Prselatorum  THEOLOGORüM  et  CASoyiSTARUM,  mais  encore  on  utilisa 
fréquemment  les  services  des  theologi  minores  (ceux  qui  n'étaient 
pas  prélats).  Ils  furent  notamment  chargés  d'étudier  d'avance  et  de 
préparer  les  questions  dogmatiques.  L'évéque  Massarelli,  secrétaire 
général  du  concile  de  Trente,  dit  à  ce  sujet  :  Mos  fuit  insacro  Con^ 
dUo  Trid.  tant  sub  Paulo  III,  quam  Julio  III,  et  Pio  IV  P.  M.  per~ 
petuo  observatus,  ut  cum  de  dogmatibus  fidei  agendum  esset,  primum 
arUculi  inter  catholicos  et  hœreticos  controi^ersi  ex  eorum  libris  colli^ 
gerentur  :  qui  antequam  patribus  proponerentur,  exhibebantur  dis- 
putandi  ac  discutiendi  theologis  minoribus.,.  His  igitur  t/teologis  per 
aliquot   dies  ante  articuli,    super  quibus  sententias  dicturi  erant, 
exhibebantur  unacum  quibusdam  interrogatoriis,  ad  quse  pro  faciliori 
et  aptiori  ipsius  dogmatis  examinatione  respondere  tenerentur  ^,  etc. 
Les  débats  et  les  discussions  de  ces  théologiens  furent  publics  et 
y  assista  qui  voulut.  Au  sujet  des  conciles  provinciaux,  on  trouvera 
en  note  le  renvoi  aux  écrits  qui  traitent  la  question  de  savoir  qui  y 
fut  convoqué  et  y  eut  droit  de  vote  *. 


1.  Ferraris,  Bihliotheca  canonica^  au  mot  Concilium,  n^  30. 

2.  A.  Charpentier,  Monseigneur  Freppel,  in-8,  Angers,  [1904,]  p.  51.  (H.  L.) 

3.  Concilium  Tridentinum.  Diarîorum,  actorum,  epistularum,  tractatuum  no- 
vmcoUectio;  Aug.  Massarelli,  De  concilio  Tridentino  diarium  primum^  dans  Gùr- 
resgesselischafly  Bonn.  1901. 

4.  Ferraris,  op.  cit„  au  mot  Concilium^  art.  ii.  p.  822  sq.  ;  et  le  traité  De 
eoncHiorum  provincialium  convocatione^  dans  K.  E.  Moy  de  Sons,  Archiv  fü  r 
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12"  Nous  avons  vu  plus  haut  ({n'^iu  temps  de  eaiiit  Cypincn,  aussi  r2l 
bien  en  Afrique  qu'en  Italie,  des  laïques  furent  autorisés  à  assis- 
ter aux  conciles.  Ce  fait  se  reprniluisit  plus  tard;  pur  exemple  le 
concile  espagnol  de  Tarragone,  en  516,  ordonna  nuxi'v»**iue8  d'ame- 
ner avec  eux  au  synode  non  pas  si'nlement  les  ecelésinsliqucs.  nmis 
aussi  leurs  fils  laïques  les  plus  fidcli-s  ^.  L'archevêque  de  Lyon  Viven- 
tiolus  dit  dans  la  lettre  de  convoc;ilion  du  concile  d'Epnone,  en  517  : 
laieoa  pcrmillimus  intéresse,  ut  ^u-.v  a  nolis  Pontifitibns  aidinnnda 
sitnt,  et  papiiliis  possil  ngnoscere.  On  permit  en  outre  aux  laïques 
de  pn'senler  au  concile  les  plainte-  qu'ils  auraient  à  formuler  contre 
la  conduite  des  ecclésiastiques;  e'f'lait  en  effet  leur  droit  de  désirer 
n'avoir  que  des  prèti-es  de  mœurs  irréprochables  2.  Plus  tard  le  iV 
concile  de  Tolède,  en  633,  can.  4",  dît  formellement  que  les  laïqu  sont 
le  droit  d'être  invités  aux  conciles  ',  et  en  effet  nous  constatons  la 
présence  de  laïques  au  VIII"  concile  de  Tolède,  en  653  *,  et  au  11° 
concile  d'Orange,  en  529  ^.  Nous  voyons  même  des  abbesses  assister 
à  certains  synodes  anglais,  comme  l'abbesse  Ililda  à  la  rolUilio  P/ia- 
rensis  ou  concile  de  Whitby  ",  en6<i4,  d^ins  lequel  on  traita  la  question 
de  la  fêle  de  Pinjucs,  de  la  tonsure,  etc.,  et  plus  tard  l'abbesse 
Aellleda,  qui  avait  succédé  à  Ililda.  assista  également  au  concile  tenu 
près  du  fleuve  Nitb  en  Northumberlaud  '.  Cette  présence  des  abbesses 
(de  race  royale)  est  un  fait  tout  à  fuît  exceptionnel,  même  en  ne  con- 
sidérant ces  assemblées  que  comme  des  concilia  mi:rla,  ainsi  que  lo 
propose  Salmon  *;  la    S.  Congrégation    du    Concile  q  déclaré    fur- 

katholiackes  Kirehenrecht  mit  besonderer  Ihïclisicht  aiifOes 
faic.  5,  1).  331. 

1.  Mansi.  o/i.  cit.,  l.  viii,   col,  558;   Hurdruiin,   op.  cit.. 
Levlercq,  L'Espagne  chrétienne,  ia-Vi,  Fiiri«,   1905,  p.  !40-2;3. 

3.  Mnnii,  op.  cit.,  t.  viii,  cul.  55S  ;  lliidouin,  op.  cit.,  1.  ii,  c«1.  i0'i6. 
R.  Mansi,  Ofi.  cit.,  I.  x,  cul.  617  ;  Uiirclouin,  op.  cit.,  t.  m,  cul.  5S0. 

4.  Mansi,  op.  cit..  t.  x.  cul.  1223;  Ilnr-t-iiin,  op.  cil.,  I.  m,  cul.  »68, 

5.  Munsi.  op.  cit.,  l.  viii,  cul.  719;  llnr-louin.  op.  eil.,  l-  ii,  cc.l,  1102. 

6.  L.  Clinrllor»,  The  hislory  of  Whilhr   and    abbey  af  »'Ailby, 
1779  ;  G.  T'iuiiR.  Hislory  of  Whitby  and  SI-  foneshall  abbey.  i.i-8,  Wliiiby.  1BI7' 
J.J,  Ampère,  HitdaouiechristiaHismoaii  l'ir siècle. duatluPep.dea  ÜciixMondea, 
1852,  I.  j.\.  p.  5-43,  286-321  ;  Smilh  a.id  Wace,  Dict.  of  christ.  UographY.  I.  in, 
p,  77-"ß;  Maiihi.o/i.  cit.,  l.  xi.col.  68  ;  lltiidouiD.o/i.  i-i(..t.  ni,i'ol    993.(11.  L.l 

7.  MaiiBi,  op.  cil.,  t  su,  col.  170  ;  Iliir.li.uin,  op.  eit  ,  I.  m,  cnl.  1826.  Cf.  K. 
Sthrold,  Das  erste  Jahrhundert  der  eii^;lisihen  Kirche  oder  Einßbrung  und 
Biifestigtingdei  CUrlstenIhams  beiden  .i" ^-ehachaen  in  Britannien,  \\\-%,Va*»»n. 
1S4I'.  p.  120.  271  1  SulaiDU,  Tiaité  del'ùlH.lc  desconciles, 

8.  l.oe.  cit. 


c.V/i.l8ü9,  Mit, 
,   col.  1013;   II. 

^H 
^H 
^H 

in.4,  Y..r4H 
,  Wliiiby.  1BI7;H 
•.s  DeiixMondrs.        ' 
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mcllement  par  un  décret  du  22  avril  1598  que  les  laïques  les  plus 
considérés  et  les  plus  instruits  pouvaient  sans  difficulté  être  invités 
à  assister  aux  conciles  provinciaux^  et  le  cérémonial  des  évéques 
]  l'indique  également  lorsqu'il  parle  des  sièges  que  Ton  doit  préparer 
dans  les  conciles  provinciaux  pour  les  laïques  qui  y  assisteront  ^. 
Pignatelli  recommande  aux  évéques  de  se  montrer  très  prudents 
dans  les  invitations  qu'ils  adressent  aux  laïques  ^,  mais  cependant 
de  nombreux  magnats  laïques  assistèrent  encore  au  grand  concile 
maronite  que  tint  en  qualité  de  légat  du  pape  Joseph  Simonius 
Assemani  ^.  Dans  plusieurs  conciles,  les  laïques  présents  apposèrent 
leur  signature;  dans  d'autres,  et  c'est  le  plus  grand  nombre,  ils  s'en 
abstinrent.  Ils  signèrent  en  particulier  au  concile  maronite  dont 
nous  avons  parlé,  au  IP  concile  d'Orange  et  au  VHP  concile  de  Tolède. 
Il  résulte  du  passage  que  nous  avons  déjà  cité  au  sujet  de  concile 
d*Epaone  que  ces  laïques  n'assistèrent  au  synode  que  comme  témoins 
et  conseillers  ou  bien  encore  pour  faire  connaître  leurs  plaintes.  Il 
est  assez  singulier  de  constater  que  les  laïques  présents  au  concile 
d*Orange  signèrent  les  actes  consentiens  subscripsi,  se  servant  de 
la  même  formule  que  les  évéques.  Ces  derniers  employaient  seuls 
habituellement  les  mots  definiens  siibscripsi,  tandis  que  les  prêtres, 
les  diacres  et  les  laïques  n'écrivaient  que  le  seul  mot  subscripsi.  — 
Tout  autre  fut  naturellement  la  situation  des  laïques  dans  les  concilia 
mixtOy  dont  le  caractère  même  était  d'admettre  comme  membres  les 
grands  personnages  du  royaume  à  côté  des  prélats  en  leur  donnant 
à  tous  des  droits  égaux  ^. 

13"  Du  reste  on  ne  doit  pas  s'étonner,  étant  donné  le  grand 
nombre  de  membres  qui  assistèrent  à  la  plupart  des  conciles,  et  la 
grande  différence  qui  exista  entre  les  évéques,  dont  le  degré  de  cul- 
ture, les  tendances,  le  caractère  et  les  intérêts  même  étaient  loin 
d'être  semblables,  si  les  débats  furent  souvent  ardents  et  passionnés, 
et  si  la  faiblesse  humaine  intervint  au  cours  des  délibérations,  si 
bien  que  saint  Grégoire  de  Nazianze,  après  avoir  éprouvé  de  grands 
dégoûts  au  11*  concile  œcuménique,  ne  put  s'empêcher  d'exhaler 
des  plaintes  amères  au  sujet  du   concile  :    u  Je  fuis,  dit-il,    cette 

1.  Benoit  XIV,  De  synodo  diœc,  1.  III,  c.  ix,  n.  7. 

2.  Loc.  cit, 

3.  Clément  Xil  chargea  Joseph  Simonius  Assemani  de  se  rendre  dans  le  Liban 
en  qualité  d'ablégat  et  d'y  présider  le  concile  national  qui  te  tint  au  monastère 
de  Louayzc,  près  de  Beyrouth,  du  30  septembre  au  3  octobre  1736.  (H.  L.) 

4.  Voir  ci-dessus,  p  7. 
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assemblée  d'évéques  parce  que  je  n'ai  pas  encore  vu  qu'un  synode 
pût  se  terminer  svantagcusement  et  que  les  embarras  fuseent  sus- 
ceptibles de  disparaître  au  lieu  de  s'aggraver,  lorsque  dans  son  sein 
règnenl  une  passion  et  une  furour  de  dominer  inexprimables  '.  i 
C'étaient  les  frémisscmenls  d'un  cœur  affligé  et  blessé;  et  si  l'on 
veut  juger  cette  question  sans  parti  pris  et  en  prenant  pour  guide 
la  seule  raison,  on  ne  peut  qu'approuver  les  paroles  d'un  historien 
très  distingué  de  la  nouvelle  Église  prolestonle  ^  :  i<  De  tous  ces 
transports  de  la  passion  humaine  (qui  s'introduisirent  au  sein  des 
conciles)  nous  devons  conclure  que  le  Seigneur  a  toujours  tenu 
le  gouvernail    du  vaisseau  de  l'Église,  et  qu'il  l'a  conduit  da 


[27 


port  au  milieu  des  vagues  furi 


et  de  la  Icmp^te.  L'esprit  de 


vérité,  qui  ne  doit  jamais  se  perdre  dans  l'bglisc,  a  toujours  vaincu 
i'errcur,  et  s'est  montré  resplendissant  alors  même  qu'il  ne  dispo- 
sait que  d'instruments  fragiles,  u 

14°  Parmi  les  laïques  qui  assistèrent  aux  conciles,  on  doit  en 
premier  lieu  citer  les  empereurs  et  les  i-ois.  Après  que  les  empereurs 
romains  eurent  embrassé  le  christianisme,  ils  assistèrent  tantôt  en 
personne,  tantôt  par  l'entremise  de  représentants  et  de  commissaire» 
aux  grands  synodes  et  en  particulier  auxconciles  œcuméniques.  Cons- 
tantin le  Grand  assistapersonnellement  au  I"'  concile  œcuménique  ^. 
Théodose  II  se  fit  représenter  au  111"  concile  et  l'empereur  Marcien 
au  IV'.  Ce  dernier  assista  en  personne  à  la  vi*  session    du    concile 


de  Chaleédoinc  et  s'y  fil  accompagner  de  l'impératrice  Pulchérie  *. 
De  même  l'enipereur  Constantin  Pogonat  assista  au  VI'  concile 
œcuménique  ^.  Irène  et  son  fils  Constantin  Porphyrogénète  envoyè- 
rent des  représentants  au  VIP  ;  l'empereur  Basile  le  Macédonien  fut 
présent  au  VIIP  tantôt  personnellement,  tantôt  par  l'intermédiaire 
de  ses  délégués  ^.  Au  11*  et  nu  V°  conciles  œcuméniques  seuls,  nous 
ne  trouvons  ni  l'empereur  ni  ses  représentants,  mais  les  empereur» 
Théodose  le  Grand  et  Justinien  furent  présents  dans  la  ville  où  se 


1.  S.  Grégoire  de  Haziaaxe,  Epiil.,  cxii,   Ad  Proropiam,   P.    G.,    I,   xnvn, 
coL  225.  CF.  Hefele,  dans  ff'eiier  et  Weite  Kireheolexicon,  I.  iv,  p.  741. 

2.  Sthnff,  ifiiiiB  Jahi bûcher  fur  deutsche  Theologie.  ■.  vm,  fahc.  2,  p.  346. 

3.  Eosèbe,  De  vita  Constant.,  1.  Ul,  c.  x.  P.  G.,  t.  xx.  col.  1064. 

5,  Wansi,  op.  cit.,  t.  iv.  roi.  11J9  ;  t.  vi.  roi.  f.63  ;  t.  mi.  roi.  129;  Hardouin, 
op.  cit..  I.  I.  col.  t34e  ;  t.  ii.  col.  53,  463. 

6.  Mflnei.  op.  cit..  I,  it,  col.  210  ;  Hardouln,  Op.  cit.,  I.  m,  col.  1055. 

G.  MaDii,  op.  cit.,   I.  m,  col.  lOCO  r   I.  im,   roi.  502,  728;    t.  »vi,    p.  IB,  B), 
57;  Hürt'cuiD,  op.  cit..  t.  iv,  roi.  34,  534.  745;  1.  v,  roi.  764,  82.1,  896. 
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tinrent  ces  synodes,  Constantînople,  et  se  trouvèrent  en  relations 
continnelles  avec  eux. 

Comme  nous  le  voyons,  les  empereurs  assistèrent  uniquement  aux 
conciles  œcuméniques  qui  eurent  pour  but  de  défendre  les  intérêts 
de  la  foi.  Le  pape  Nicolas  !•'  s'appuie  formellement  sur  ce  fait  dans 
la  lettre  qu'il  écrivit  a  l'empereur  Michel,  en  865  *,  et  en  conclut  que 
tons  les  autres  conciles  doivent  se  tenir  en  dehors  de  la  présence  de 
l'empereur  on  de  ses  représentants  2.  D'accord  avec  lui  le  VIII*  concile 
œcuménique  déclara  quelques  années  plus  tard  qu'il  est  faux  de 
J  soutenir  qu'aucun  concile  ne  peut  avoir  lieu  en  dehors  de  la  présence 
de  l'empereur,  bien  plus,  qu'il  est  prouvé  que  les  empereurs  n'ont 
assisté  qu'aux  seuls  conciles  œcuméniques  et  qu'enfin  il  ne  serait  pas 
convenable  de  voir  des  princes  laïques  rendus  témoins  dans  les 
synodes  provinciaux,  etc.  de  la  condamnation  des  ecclésiastiques  ^. 
On  aurait  pu  ajouter  que  déjà  les  évoques  du  iv*  siècle  firent  enten- 
dre de  violentes  récriminations  lorsque  Constantin  le  Grand  envoya 
un  commissaire  impérial  au  concile  de  Tyr,  en  335  *.  En  Occident 
les  rois  assistèrent  aux  synodes  nationaux,  ainsi  le  roi  wisigoth  d'Es- 
pagne, Sisenand,  fut  présent  au  IV*  concile  de  Tolède,  en  633  ^,  le 

1.  Mansi,  op.  eit ,  t.  xv,  col.  200;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  v,  col.  158  ;  Corp, 
Jur.  camon.,  dist.  xcvi;  can.  4.  [H.Laemmer,  Papst  Nicolaus  Land  die  byzanti- 
nische Staatikirche  seiner  Zeit,  in-8,  BerÜD,  1857  ;  J.  Roy,  Saint  Nicolas  /er, 
in-12.  Paris,  1899,  p.  19-44  ;  BaxmaDD,  Die  Politik  der  Papste  von  Gregor  I.  bis 
Gregor  ril,,  in-8,  Elberfeld,  1868.  t.  11.  p.  7,  8,  9-13,  15.  (H.  L.)J 

2.  Aa  IV*  concile  œcnmëniqne,  tenu  à  Chalcëdoine,  en  45t,  t  à  cdté  des  légats 
pontificaux,  nous  Toyons  apparaître  les  commissaires  impériaux  qui  jouent,  eux 
aussi,  un  rôle  prépondérant  dans  la  direction  des  débats.  Ils  y  interviennent  cons- 
tamment; parfois  même  ils  semblent  effacer  les  représentants  du  pape  et  les  laisser 
au    second  plan.  Ce  ne  sont  pas  ceux-ci  mais  les  commissaires,  qui  déterminent 
Tordre  du  jour  de  l'assemblée  et  règlent  la  marche  des  débats.  Ils  prennent  part 
à  la  discussion,  la  dirigent  même,  s 'abstenant  au  reste,  lorsqu'il  s'agit  d'arrêter 
des  décisions  dogmatiques  ou  canoniques,  et  laissant  toute  liberté  aux  Pères  du 
concile  pour  en  délibérer  et  en  décider  sous  la  présidence  des  légats.  La  présence 
«t  rinterrention  de  ces  représentants  de  l'empereur  ne  furent  pas  sans  exercer  une 
très  heureuse  influence  sur  la  marche  des  débats  et  sur  la  solution  des  questions 
pendantes  ;  rar  ils  surent  ne  pas  abuser  de  leur  situation  et  de  l'antorité  qu'elle 

leur  conférait,  et  rester  toujours  parfaitement  d'accord  avec  les  représentants  du 
pape.  »  J.  Bois,  dans  le  Dictionn,  de  théol,  cathol.,  t.  11.  col.  2194.  (H.  L.) 

3.  Mansi,   Concil.   ampliss.  coll.,   t.  xvi,    col.    171,    406;  Hardouin,   Collect, 
coneil.,  t.  v,  col.  907,  1103. 

4.  Saint  Alhanase,  Apolog.  contr,  Arianos^  c.  viii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  261   sq. 

5.  Mansi,  op,  cit.,  t.  x,  col.  615  ;  Hardouin,  op.  cit. y  t.  m,   col.  578.  [H.  Le- 
clercq,  L* Espagne  chrétienne,  p.  302-307.  (H.  L.)) 


li  Chintila  au  V"  concile  tie  Tolède  en  636  ',  Charlemagnc  au  cou- 
le de  Francfort  en  794  ^,  deux  rois  anglo-saxons  à  la  collalio  Pha- 
msis  ou  synode  de  Wliilby,  déjà  eilt,  en  GG4.  Noua  trouvons  des 
>raniigsaires  royaux  aux  VIII"  et  IX'  conciles  de  Tolède  en  653  'et 


s  ne  devaient  obÜcatoiremeDl 


655.  Plus  tard  l'opinion  que  les  pi 
assister  qu'aux  conciles  œcuméniques,  soit  en  personne  soit  par 
l'intermédiaire  de  leurs  délégués,  se  fortifia  encore.  C'est  ainsi  que 
nous  voyons  le  roi  de  France  Philippe  le  Bel  assister  au  XV"  concile 
œcuménique,  à  Vienne  *,  en  1311  ;  l'empereur  Sigisniond  à  ceux  de 
Constance  et  de  Bùle  '",  et  les  délégués  [ornlores]  de  beaucoup  de 
princes  à  ces  marnes  conciles  et  aussi  h  celui  de  Trente.  Pie  IV  et 
Pie  V  interdirent  par  contre  au  commissaire  royal  d'assister  au 
synode  provincial  de  Tolède;  mais  cette  défense  arriva  trop  tard, 
et  lorsque,  en  1582.  on  tint  un  nouveau  synode  provincial  à  Tolède 
en  présence  d'un  commissaire  royal,  Rome  (la  congregath  coiictUi) 
refusa  de  ratifier  les  conclusions  du  concile,  jusqu'à  ce  que  l'on  eût 
effacé  des  actes  le  nom  de  ce  commissaire.  L'archevêque  de  Tolède, 
cardinal  Quiroga,  voulut,  contrairement  à  celte  opinion,  so  prévaloir 
de  ce  que  ces  commissaires  avaient  autrefois  assisté  aux  anciens 
conciles  espagnols,  mais  Rome  maintint  ce  principe  qu'en  dehors  des 
«onciles  œcuméniques  iibi  ajjititr  de  fide,  rcpirmationeel pace,  aucun 
commissaire  envoyé  par  le  souverain  ne  pouvait  èti-e  présent  ^.  Pour 
les  conciles  œcuméniques  tenus  plus  tard,  cette  présence  des  princes 
ou  de  leurs  délégués  n'a  pas  eu  d'autie  but  que  de  protéger  les  | 
conciles,  d'en  rehausser  l'autorité  et  de  leur  faire  connaître  les  prin- 
cipaux vœux  des  états  et  de  la  chrétienté.  Le  célèbre  cardinal  d'Aîlly 
a  clairement  indiqué  ce  but  '  et,  en  fait,  on  peut  voir  que  le  droit  de 

1.  Uefele  fail  daLcr,  par  erreur,  le  Y'  cddgUc  de  Tolède  de  l'année  638  ;  cf. 
H.  Leclercq,  L'Espagne  chrél.,  p.  310  ;  c'est  le  VI'  concile  qoi  ae  lieol  à  cette 
date.  W-,  p.  312.  (H.  L,)  Mai.sj,  op.  cit  .  1.  x,  cqI.  653  j  Harduuin.  op.  cit.. 
t.  ui,  col.  597. 

2.  Miinsi,  op.  cit.,  t.  xjii,  col.  884  •  Uurdouia,  op.  cit.,  I.  iv,  col.  882. 

3.  U.  Leclercq,  L'Espagat  chrél..  p.  333.  Le  roi  Recccsivinllie  siégeait  au 
concile  arec  qiiatrt^  métrojiolitïiiis,  qunrante-huit  ëv6qucs,  des  abb^s,  des  mnD- 
duloirca  d'évéques  ahaenls  el  aoEie  laïques,  duce  ou  comtes.  (II.  i,.) 

k.  Vienne,  en  Dauphinë  ;  Mnnsi,  op.  cit.,  l.  kxv.  col.  367  ;  Hardouin,  op.  cit.. 
t,  vn,  col.  1321. 

5.  Marmor.  Das  Coiicilium  in  Konstanz,  ta-i,  Conatann.  IB9B,  p.  42  ;  H.  Von 
der  Hnrdt,  Rerum  concilii  ctcumenici  ConslanliensU,  in-'i,  Fi-ancorurti.  1697, 
l.  1,  col.  15.  (H.  L.) 

6.  Benoit  XIV,  Dt  synodo  dictées  ,  1.  III,  • 

7.  Benoîl  XIV,  op.  cil.,  1.  III,  c.  ix,  n.  t. 
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vote  ne  fut  accordé  à  aucun  prince  et  à  aucun  orateur  royal  (à  moins 
qu'il  ne  fût  lui-même  un  évéque).  Mais  au  sujet  des  anciens  conciles 
œcuméniques,  on  a  soutenu  avec  insistance  que  les  empereurs  y 
exercèrent  la  présidence»  et  cette  opinion  nous  amène  à  traiter  Tim- 
portante  question  de  la  présidence  des  conciles. 


y.  Présidence  des  conciles. 

De  même  que  le  synode  diocésain  doit  être  présidé  par  Tévéque, 
le  synode  provincial  par  le  métropolitain  ^,  le  concile  national  par  le 
primat  ou  le  patriarche,  de  même  la  présidence  d'un  concile  œcumé- 
nique appartient  naturellement  au  chef  de  rÉglise,  au  pape.  Cette 
affirmation  est  si  évidente  que  même  les  partisans  du  système  épis- 
copalien  qui  n'accordent  au  pape  qu'une  primatie  d'honneur  ne  lui 
contestent  pas  le  droit  de  présider  les  conciles  œcuméniques.  Mais 
le  pape  peut  exercer  cette  présidence  soit  en  personne,  soit  par  l'in- 
termédiaire de  légats,  et  ce  dernier  mode  se  produisit  très  fréquem- 
ment. Contre  ce  droit  du  pape  de  présider  les  conciles  œcuméniques, 
les  réformateurs  objectent  que,  d'après  l'histoire  de  l'Église,  plu- 
sieurs des  huit  premiers  conciles  furent  présidés  par  l'empereur.  Il 
ne  leur  est  pas  difficile  à  ce  sujet  de  trouver  des  textes  à  l'appui  de 
cette  assertion,  puisque  le  pape  Etienne  V  écrit  lui-même  que  l'em- 
pereur Constantin  présida  le  I®*"  concile  de  Nicée  ^  et  que  les  actes 
des  anciens  conciles  parlent  très  souvent  de  la  présidence  de  l'em- 
pereur ou  de  ses  représentants.  Mais  ces  objections  si  claires  et  si 
menaçantes  pour  notre  thèse  perdent  toute  valeur  si  l'on  examine 
de  près  la  manière  dont  furent  tenus  les  anciens  conciles  et  si  l'on 
a  le  désir  de  rechercher  la  vérité  ^. 

1.  Pendant  la  vacance  du  siège  métropolitain,  la  présidence  revient  au  plus 
ancien  évéque  suffragant. 

2.  Mansi,  op.  cit,,  t.  xvi,  col.  423;  Ilarduuin,  op.  cit. y  t.  v,  col.  1119. 

3.  Il  importe  d'établir  ici  les  sens  qui  s'altacheut  à  celle  idée  de  présidence. 
1**  La  présidence  effective  consiste  dans  le  gouvernement  de  l'assemblée  et  la 
direction  donnée  à  ses  débats.  2^  La  présidence  d'honneur  consiste  dans  un 
privilège  et  des  respects  de  pure  forme.  3^  La  présidence  de  protection  consiste 
dins  l'emploi  des  moyens  efficaces  pour  maintenir  l'ordre  et  la  liberté  parmi 
les  membres  de  rassemblée,  sans  ingérence  dans  les  matières  en  discussion. 
Toute  la  question  historique  de  la  présidence  des  conciles  va  ù  déterminer  la 
nature  de  la  présidence  exercée  pirlcs  empereurs  ou  leurs  représentants.  (H.  L.) 
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ikthobuctioi 


Entamons  la  discussion  par  le  VIII*  concile  œcuménique,  le  plus 
récent  de  ceux  dont  il  est  ici  question  (le  dernier  qui  ait  été  tenu 
en  Orient)  et,  de  ce  concile,  nous  remonterons  jusqu'au  l"  concile 
œcuménique. 

1°  Le  phipc  Hndrien  !I  envoya  ses  légats  au  VIII'  concile  œcumé- 
nique porteurs  de  la  déclaration  formelle  donnée  par  écrit  et  adressée 


l'iis 


[lient  la 


siden 


e  ».Les  légats,  l'évè-    [30] 


a  I  empereur  Bj 

que  Donat  d'Oslie,  l'évéque  Etienne  de  Nepî  et  le  diacre  Marin  de 
Rome  lurent  cette  lettre  au  concile  qui  ne  souleva  pas  la  moiudre 
objection.  De  fait  leurs  noms  furent  toujours  placés  Ips  premiers 
dans  les  procès-verbaux,  ils  fixèrent  la  durée  de  chaque  session,  ils 
accordèrent  les  permissions  pour  prendre  la  parole  et  pour  lire  les 
actes  synodaux,  ce  furent  eux  également  qui  autorisèrent  l'introduc- 
tion d'autres  personnes  et  posèrent  les  questions,  etc.  '.  Bref,  pen- 


dant Ici 


cinq  p: 


.  furent, 


I  aucun  doute  pos-  ' 


sible,  les  présidents  du  concile.  Mais  l'empereur  Basile  avec  ses  fils, 
Constantin  et  Léon,  assista  à  la  vi"  session  et  à  celles  qui  suivirent, 


et  il  prit  la  présidence  a 

actes   établisBcnt  une  distinction    entre   le 

accompagné  de  ses  fils.  Rn  effet  ap: 

cnnvenÎFnte  sancla 


I  que  le  rapportent  les  actes  ^.  Mais  ce» 
synode  et  l'emperenr 
r  nommés,  ils  ajoutent 


nli  synodo.  Les  actes  ne  comptent  done 
plis  l'empereur  au  nombre  des  membres  du  synode,  et  ils  continuent 
à  placer  à  sa  lôte  les  légats  du  piipc.  Ce  sont  ces  légats,  qui,  même 
pour  les  dernières  sessions,  fixèrent  les  matières  à  discuter  *,  qui 
signèrent  les  actes,  les  premiers,  avec  le  titre  explicite  de  pnesi- 
denles  du  synode,  tandis  que  l'empereur,  pour  montrer  clairement 
qu'il  ne  se  considérait  pas  comme  le  véritable  président,  voulut 
tout  d'abord  n'apposer  sa  signature  qu'après  tous  les  évéqucs.  Le« 
légats  du  pape  le  prièrent  d'inscrire  en  tète  son  nom  et  celui  de 
ses  fils,  mais  il  refusa  tout  net  et  consentit  seulement  à  signer  en 
dessous  (les  envoyés  du  pape  et  des  patriarches  orientaux,  et  avant 
les  autres  évèques  ^.    On  Iroiive  la  confirmation   de   ce  fait  dans  Im 


1.  Mail 

2.  Ma» 


i 


cit.,  l    : 


783,  785,  786  »q. 

3.  Mansi,  op.  e.V.,  t.  ; 
823.  838.  S%,  t098. 

4.  Mansi.  op.  rit..  I.  i 

5.  Mansi,  op.  rit.,  t.  : 
921-923,  ir.fi. 


,  96,  t51,  398  ;  Bardouin,  op.  cit.,  t. 


,  col.  ISÎi  ;  Hsrdouin 
I,  col.  188-190,  408  i 


[.  ;  Hardouin,  op.  cit. 
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lettre  que  le  pape  Hadrien  II  écrivit  à  Tempereur  et  dans  laquelle 
il  le  loue  d'avoir  assisté  au  concile  non  comme  judexy  mais  comme 
simple  témoin  et  protecteur,  conscius  et  obsecundator  ^.  Les  commis- 
saires impériaux  qui  assistèrent  au  concile,  eurent  encore  moins 
l]  que  les  empereurs  le  rôle  de  présidents;  dans  tous  les  procès-ver- 
baux des  sessions  ils  ne  signèrent  en  effet  qu'après  les  représentants 
des  patriarches,  mais  avant  tous  les  autres  évéques  ^  et  ils  ne  signè- 
rent pas  du  tout  à  la  fin  des  actes.  Par  contre  on  peut  dire  que  les 
patriarches  orientaux,  Ignace  de  Constantinople  et  les  représentants 
des  autres  patriarches,  participèrent  en  quelque  sorte  à  la  présidence  ; 
ils  sont  en  effet  toujours  nommés  en  même  temps  que  les  légats 
romains  et  parfaitement  distingués  des  autres  métropolitains  et  évé-* 
ques.  Avec  les  légats  romains,  ils  constituent,  pour  ainsi  dire,  le 
bureau  directeur,  avec  eux  ils  règlent  Tordre  du  jour  ^,  décident  des 
admissions  ^  ;  ils  signent,  comme  les  légats,  avant  Tempereur,  et  dans 
les  procès-verbaux  comme  dans  les  commissions,  ils  ont  le  pas  sur 
les  commissaires  impériaux.  Tout  en  tenant  compte  de  ces  faits,  il 
faut  cependant  reconnaître  que  les  légats  du  pape  occupèrent  la 
première  place  :  ils  sont  en  effet  toujours  nommés  les  premiers,  ils 
signent  les  premiers,  et,  ce  qui  est  bien  digne  d*attirer  TattentioD, 
ils  emploient  à  la  fin  des  actes  la  formule  huic  sanctœ  et  univcrsali 
êynodo  praesidensy  tandis  qu'Ignace  de  Constantinople  et  les  repré* 
sentants  des  autres  patriarches  ne  s'attribuent  aucune  part  à  la  pré- 
sidence et  emploient  simplement  ces  mots  :  Sanctam  hanc  et  univers 
saiem  synodum  suscipicnsy  et  omnibus  (juse  ab  ea  judicata  et  scripta 
sunt  concordansy  et  definiens  subscripsi.  De  même  que  ces  paroles 
montrent  clairement  la  différence  qui  existe  entre  eux  et  les  légats 
du  pape,  de  même  aussi  remarquons-nous  une  distinction  sensible 
entre  leur  signature  et  celle  des  autres  cvêques.  Ces  derniers  ont 
en  effet,  de  même  que  l'empereur,  employé  les  seuls  mots  suscipiens 

1.  Mansi,  op,  cit.,  t.  xvi,  col.  206;    Hardouin,    op.  cit.,   t.  v,    col.  939.   Une 
cîrcoDFtaDce  plus  sigDifîcati\e  encore  que  celle  qui  a  été  releTée  par  Hefele  se 

troQTe  dans  l'adhosioD  exigée  de  tous  les  Pères,  dès  Touverture  du  concile,  à  la 

formale  d'Hormisdas,  complétée  de  mr.nière   à  présenter   la    condamnation   de 

Pholius  comme  nécessaire  et  prescrite  par  le  Sa'nt-Siège.  Cette  adhésion  était 

exigée  par  les  envoyés  romains  dont  l'attitude  pouvait  être  considérée  comme 

inpliqoant  la  présidence  do  concile.  (H.  L.) 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xvi,  col.  18,   37,  44  sq.;   Hardouîn,  op,  cit. y  t.  v,  col. 
7S4,  782,  788  sq. 

3.  Mansi,  op,  cit.,  t.  xvi,col.  159,  178  ;  Hardouîn,  op.  cit.,  t.  v,  col.  898,  912. 

4.  Mansî,  op.  cit.,  t.  xvi,  col.  18;  Hardouin,  op,  cit.,  t.  v,  col.  764. 
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isynoditm)   subscripisi  sans  se  servir  do   l'expression  tlc/l/iienu  qi 
caractérisait  habitucllciiient  In  voix  délibérative  *. 

2"  Dans  toutes  les  sessions  du  VII"  concile  œcunicniquc,  on  remar- 
que avant  tous  les  autres  membres  présents  les  légats  du  pape,  l'ar- 
cliiprètrc  Pierre  et  l'abbé  Pierre;  après  eux  viennent  l'archevêque 
Tarasius  de  Constanlinople  et  les  représentants  des  autres  patriar- 
ches, puis  les  autres  évéques  et  en  dernier  lieu  les  commissaires  impé- 
riaux '.  C'est  dans  cet  ordre  que  furent  signés  les  décrets  du  concile, 
cependantics  commissaires  impériaux  ne  les  signèrent  pas  ■'.Toutefois 
l'impératrice  Irène  et  son  fils  assistèrent  comme  présiileiils  d'hon- 
neur à  la  viii"  et  dernière  session  qui  se  tint  à  Conslantinopic  dans  le 
palais  Magnaura,  et  signèrent  alors  les  décrets  des  sept  premières 
sessions  déjà  signés  par  les  évéques  *.  D'après  une  version  latine  des 
actes  de  ce  concile,  les  lognls  du  pape,  l'cvèque  de  Constautinople 
et  les  représentants  des  autres  patriarches  orientaux  auraient  seuls 
employé  en  signant  l'expression  defi/iicna,  ainsi  qu'ils  le  firent  au  VI 11" 
concile  *,  Le  teste  grée  dos  actes  rapporte  que  les  autres  évéques  se 
seraient  aussi  servis  du  mot  épiera^  ''.  D'ailleurs  nous  devons  dire  que, 
malgré  la  présidence  des  légats  du  pape,  ce  fut  l'archevêque  T»ra- 
»ius  de  Constanlinople,  qui,  à  proprement  parler,  prit  en  maîns  la 
direction  du  concile. 

3"  L'empereur  Constantin  Pogonat.  accompagné  de  plusieurs  hauU 
fonctionnaires,  assista  en  personne  au  VI"  concile  œcuménique.  Les 
procès-verbaux  des  séances  le  désignent  comme  président  et  nom- 
ment immédiatement  après  lui  ceux  de  sa  suite.  Mais  énuméranl 
ensuite  les  membres  proprement  dits  des  conciles,  ils  emploient  1«< 
formule  :  miyslfisi<rr,ç  îk  xjii  Ti|;  âyix^  ^^  oi)i:u[i.£viKTÎ^  ffuv;3su  x.t.X.  l\» 
établissent  ainsi  lu  différence  existant  entre  l'empereur  accotnpagnd 


1.  Mai 

2.  Mai: 

3.  Hansi,  op.   cil.. 
cuL  455  sq..    74e. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  i 

5.  Mansi,  op.  cil., 
G.  Mansj,  op.  cil., 


.1,  col.  189  sq.  ;  Hirdouiu,  op.  cit.  I.  v,  col.  923. 
r,  col.  992  «q.  ;  Uardouin,  op.  cit.,  1.  iv,  col.  28  «q. 
itt,  col.    379  sq..    736  aq.  ;  H»r<lguiii,    o/i.  cil.,  t.  ii 


tu,  col.  414,  415  ;  UardouÎD,  op.  cit., 
cul,  730  »q.  ;  Hardoniii,  op.  cit.. 


483,  < 


[32 


i 


.  74)J  aq.  , 
,  col.  379   »q.  :  Hardouin,  op.  cit..  I.  iv,   col.   457  aq. 
Oïl  peut  rapporter  à  cette    que!>li«n    de  la    pi-èsidciice  du   Vil«  concile  cette  1 
pliraae  liréc   d'une  lettre  adressée  p^ir  le  pape  Hadrien  l"  à  Charlemagiic  :  Eli 
aie  tynodum  Utam  secundum  ordinalionem  nostram  feeerunt  cl  in  priitiao  ttatm  1 
tacras  et  venerandas   imagines  erexeruiit.  [Uardouin,  op.  cil.,  l.  iv,  col.  818), 
Il  est  cinîr,    d'iipi-è»    ces  parolne,  que  II'  dccrel  contre  le»  iconocluitea  • 
reodu  par  la  Tolonlé  du  pape.  [H.  L.) 
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de  ses  suivants  et  le  synode,  et  désignent  comme  les  premiers  parmi 
les  membres  du  concile  les  légats  du  pape,  les  prêtres  Théodose  et 
Georges  et  le  diacre  Jean  ^.  Les  légats  signèrent  les  premiers  les 
actes  du  concile  ^,  tandis  que  Tempereur  ne  signa  qu'à  la  fin,  après 
tous  les  évéques  ;  il  le  fit  à  dessein  pour  donner  plus  de  force  aux 
décrets  rendus  par  le  concile,  et  il  les  ratifia  par  la  formule  legimits 
[33]  cl  consensimus  ^.  Il  marqua  par  là  même  la  différence  qui  existait 
entre  lui  et  le  synode.  Il  faut  convenir  cependant  que  Tempereur  et 
ses  mandataires  guidèrent  plusieurs  fois  la  marche  du  concile  ^. 

4®  Nous  avons  déjà  vu  plus  haut  (p.  19)  que  ni  Tempereur  Jus- 
tinien  ni  le  pape  ni  ses  légats  n'assistèrent  au  V*  concile  œcumé- 
nique; ce  fut  Tarchcvéque  Eutychius  de  Constantinoplc  qui  le  pré- 
sida *. 

5®  Le  IV*  concile  œcuménique  a  une  grande  importance  pour  la 
question  qui  nous  occupe.  Le  24  juin  451,  le  pape  Léon  le  Grand 
avertit  l'empereur  Marcien  qu'il  avait  désigné  comme  son  légat  l'évo- 
que Paschasinus  de  Lilybée,  en  Sicile,  et  l'avait  chargé  de  présider 

1.  Mansî,  op,  cit.,  t.  XI,  col.  210,  218,  222,  230  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  m, 
c«>l.  1055,  1061,  1065,  1072. 

2.  Mansi,  op,  cit,,  t.  xi,  col.  639,  655,  682;  Hardouin,  op,  cit.,  t.  m,  cul. 
1402,  1414,  1435.  Le  pape  Agalhon  prit  à  l'égard  du  \l^  concile  une  attitude 
pleine  de  franchise.  La  lettre  qu'il  envoya  aux  Pères  contenait  aa  profession  de 
foi  contre  le  monothëlisme  et  une  revendication  de  sa  suprématie  sur  les  con- 
ciles œcuméniques,  u  Le  bienheureux  Pierre,  y  disait-il,  a  reçu  la  charge  de 
paître  les  brebis  du  Christ  ;  par  sa  protection  cette  Église  apostolique  (de 
Kome)  qui  est  la  sienne,  ne  s'etit  jamais  écart  e  sur  aucun  point  du  chemin  de 
la  vérité  et  son  autorité,  qu'elle  tient  de  la  qualité  du  chef  des  apôtres,  a  Uni- 
jours  été  fidèlement  respectée  et  ubéie  par  toute  TËglise  catholique  et  par  les 
conciles  universels  ;  les  vénérables  Pères  et  les  suints  docteurs  t>c  sont  reli- 
gieusement attachés  à  sa  doctrine.  »  P,  Z.,  t.  i  xxxvii.  col.  1170.  A  cela  le 
concile  lui  répondait  :  «  Pour  ce  qu'il  y  a  h  faire,  lums  nous  en  rapportons  à 
vous,  évéque  du  premier  siège  et  chef  de  l'Église  universelle,  à  vous  qui  ôlcs 
/'tabli  sur  le  ferme  rocher  de  la  foi  ;  et  nous  avons  analhématisc  les  héré- 
tiques conformément  à  la  sentence  que  vous  aviez  portée  antérieurement  par 
votre  sacrée  lettre.  »  P.  L.y  t.  lxxxvii,  col.  1247.  (H.  L.) 

3.  Sur  les  formules  legimus,  sancimus,  confirmamus,  etc.,  employées  par  la 
chancellerie  impériale,  cf.  H.  Omont,  Lettre  grecque  sur  papyrus  émanée  de 
la  chancellerie  de  Constantinople,  danslaÄevue  archéoL,  1892,  t.  xix  ;  H.  Leclercq, 
L'Afrique  chrétienne,  t.  i,  p.  426-429. 

4.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  xi,  col.  214  sq.,  219  sq.,  226  sq.,  231, 
518,  523,  543,  547,  550  ;  Hardouin.  Collect,  concil. ,  t.  m,  col.  1059-1063,  lOGO, 
1070.  1303,  1307,  1326,  1327. 

5.  Mansi.  op.  cit.,  t.  ix,  col.  387  ;  Hardouin.  op.  cit.,  t.  m,  col.  202. 
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le  concile  à  »a  place  [prxdictum  fralrem  et  coepitcopui 
mea  aynodo  convenîl prxsidsre)  ^.  Dadb  la  m'  session  du  concile  c 
Chalcédoine  ce  léf^at  Paschasinus  fit  en  son  nom  et  .lu  nom  de  ses  I 
criUègiics  (le  pape  Léon  lui  avait  en  eSet  adjoint  trois  autres  légats,  ] 
l'évéque  Julien,  de  Cos,  réviîqne    Lucentius  et  le  prötre  Boniface)  I 
la  déclaration   suivante  :   Nostram  parvîtatem   hiiic  sancto  concilio 
pro  ne  prxaidere  prmcepit  scîl.   Papa  Leo^.  De  plus,    le   pape  Léon 
parlant  de  ses  légats  écrivit  encore  aux  évêqucs  des  Gaules  :  Fralrea 
meï,  qui  vice  maa  orienlali  s 


l'opinion  du  pape  Vigile  qui, 
adressée  à  toute  l'Eglise  déclai 


\odo  prte.iedsriint^.  Ce  fut  également 
plus  tard,  dans  une  lettre  circulaire 
1  sans  hésitation  ;  Cui  sanclee  recor- 
dalionis  decessor  navler  Papa  Leo  per  legatos  niios  vicariosquc  prx- 
aedit*.  Ce  qui  est  plus  décisif,  c'est  que  le  concile  de  Chalcédoine 
lui-même  s'exprime  ainsi  dans  sa  lettre  synodale  adressée  au  pape 
Léon  :  ûv  (c'est-à-dire  pour  les  évèques  assemblés)  ij'j  i*=v  w;  jitfaX')] 
[jiîX&v  ;î)YE^ii«us;  li  ml;  -f,i  mvcx^iv  ii;i-/saa\,  «  par  tes  représentants, 
tu  as  établi  l'hégémonie  entre  les  membres  du  concile,  tes  légats  r3< 
ontétépour  eux  comme  la  télé  pour  les  membres  ^.  »  Ces  témoignages, 
surtout  le  dernier,  sont  sï  probants  qu'ils  ne  semblent  laisser  prise 
ä  aucun  doute. 

Cependant,  d'un  autre  côte,  il  est  un  fait  certain  :  c'est  que,  aal 
concile  de  Chalcédoine,  les  commissaires  impériaux  occupèrcut  la 
place  d'honneur,  au  centre,  devant  la  grille  de  l'autel  ^;  dans  les 
procès-verbaux,  ils  furent  toujours  nommés  tes  premiers  '',  ils  Erent 
voter,  ils  réglèrent  l'ordre  des  discussions,  prononcèrent  la  clôture 


e 

1 


1.  SiiotLéo«  I«',  Episi.,  Lïxx.x,  P.  i.,  1.  Liv,  col.  930  ;  Pierre  de  Marc».  Dis- 
ttrlalionum  de  cancordia  sacerdotU  et  impeiii  tea  de  liberialibas  EccUsim 
Gallicanx  librî  oclo.  iii~fo1.,  Puriaii«,  1704,  1.  V.  c.  vi,  montre  que  le  pipe 
Lvoa  parle  ici  d'un  droit  (jui  lui  rerieut  et  qu'il  n'adresse  Dullemcnl  nne  prière 
4  l'empereur  pour  oblenîr  la  présidence  du  concile. 

2.  Mnnsi.  op.  cit.,  t.  vi,  col.  936  ;  Hjrduuin,  op.  fil.,  t.  ii,  col,  310. 

3.  S,  Léon,  Epiai.,  cm.  P.  L..  1.  liv,  cul.  855. 

4.  Minii,  op.  rit.,  l.  ix,  ccil.  53  ;  üsrdouin,  op.  cit.,  I.  m,  col.  5.  Aucun  con- 
cile d'OHeiil.  plus  que  celui  de  Chalcédoiue,  ae  donni  liuu  ik  une  affirmalion 
aussi  nelle  de  la  primatie  pontificale,  cT.  J.  Bi>U,  dans  le  Dictionn.  dt  thiol. 
calhol..  1.  11.  col.  S193-2194. 

5.  Maaai.  op.  cit.,  t.  v:,  col.  147;  Kardouiii,  op.  cit.,  t.  it,  col.  S  «q.; 
S,   Léon,  Epiât.,  xcvii,  P.  L,.  t.  Liï,  col.  951  aq. 

6.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  519;  H^rdouiu,  op.  cit..   1.  ii,  col.  60-66. 

7.  Mansi,  op.  cit..  l.  vi,  c.il.  563,  938  ;  Il^rdouin,  op.  cil.,  l.  n,  cul.  H, 
274  sq. 
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des  sessions,  et  remplirent  ainsi  toutes  les  fonctions  qui  appartien- 
nent au  président  d'une  assemblée  ^  Dans  la  vi"  session,  Tempereur 
Marcien  lui-même  fut  présent,  il  proposa  les  questions,  et  dirigea 
la  discussion  ^.  Dans  ces  actes,  l'empereur   et  ses   commissaires 
paraissent  donc  avoir  eu  la  présidence,  les  légats  du  pape  n'ayant 
été  que  les  premiers  parmi  les  membres  appelés  à  voter.  Comment 
résoudre  cette  contradiction  apparente  avec  les  textes  cités  plus 
haut  et  comment  le  concile  de  Chalcédoine  a-t-il  pu  dire  que  le  pape 
en  envoyant  ses  légats  avait  établi  Thégémonie  entre  les  membres 
du  concile?  La  même  lettre  que  nous  avons  déjà  citée  donne  préci- 
sément la  solution  de  cette  difficulté,  elle  dit  en  effet  une  ligne  plus 
loin  :    ^aaùMç  iï  xtrcsl  zph^   e-jxo7)jiiav  èÇiHpxov,  c'est-à-dire  :  «  Les 
pieux  empereurs  présidèrent  afin  que  tout  se  passât  en  bon  ordre  y 
et  par  ce  moyen  tout  s'est  parfaitement  passé  ^.  »  De  fait  cette  pré- 
sidence des  commissaires  royaux  ne  s'exerça  que  sur  le  côté  exté- 
rieur, l'économie  et  l'ordre  des  discussions  du  concile,  ils  ne  s'im- 
miscèrent pas  dans  les  questions  intérieures,  ne  prirent  aucune  part 
à  l'élaboration  des  décrets  et  ne  participèrent  pas  au  vote  sur  les 
questions  qui  intéressaient  la  foi,  ils  marquèrent  enfin  plusieurs  fois 
la  différence  qui  existait  entre  eux  et  le  concile  ^.  Les  actes  de  Chal- 
cédoine signalent  également  cette  différence.  Ils  citent  tout  d'abord 
les  commissaires  impériaux  et  ajoutent  ensuite  :  le  saint  synode  se 
réunit,  etc.  ^. 
351        Nous  pouvons  ajouter  que  ni  l'empereur  ni  ses  commissaires  ne 
signèrent  les  actes  du  concile  de  Chalcédoine  ;  ce  fut  au  contraire  le 
légat  du  pape  qui  signa  toujours  le  premier  et  plusieurs  fois  en 
ajoutant  même,  quand  l'empereur  était  présent,  le  titre  de  sijnodo 
prœsidens  ^. 

Nous  pouvons  ainsi  nous  rendre  compte  qu'il  s'agissait  en  fait 
d'une  double  présidence,  complètement  analogue  à  celle  à  laquelle 
Constantin  le  Grand  faisait  allusion  quand  il  disait  :  «  Moi  aussi  je 
suis  un  évéque;  vous,  vous  êtes  les  évoques  pour  les  affaires  inté- 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  583.  586,  606,  618,  623,  655,  953,  974  ;  Hardouiu, 
op,  cit.,  t.  H,  col.  67,  70,  90,  94,  114,  271,  307. 

2.  Mansi,  op,  cit,,  t.  \ii,  col.  128,  129  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii,  col. 
486  sq. 

3.  Saint  Léon,  Epiêt.^  cxxxiii, />.  Z.,  t.  liv,  col.  1089. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  454  ;  Hardouin,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  643. 

5.  Mansi,  op.  cit.^  t.  vi,  col.  556  ;  Hardouin,  op.  cit.^  t.  ii,  col.  53. 
G.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  135;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  467. 
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i-ieurcB  de  l'Église  (tûv  ïîom  -if,;  îv.Y.\r,six-),  mais  moi  je  suis  l'pvèque 
chuisi  pnr  Dieu  pour  diriger  les  afTaîres  extérieures  de  l'Église 
{Iyw  îktwv  ixîi;  û-i  Os:3  xaOîHTajjiîvc;  ')■  »  La  conduite liureaucratîque 
des  affaires,  la  direction  tûv  Ï^w  ainsi  que  la  place  d'honneur  furent 
réservées  aux  commissaires  impériaux;  les  légats  du  pnpe  au  contraire, 
Itïcn  <juc  n'aynntque  la  première  place  parmi  les  volants,  exercèrent 
la  présidence  y.x-.3  -.x  tÏTw.  la  présidence  du  concile,  c'est-à-dire 
qu'ils  présidèrent  in  s/jecie  la  réunion  des  évoques.  En  l'absence  des 
commissaires  impériaux,  comme  cela  eut  lieu  pour  la  m"  session, 
ils  furent  également  chargés  de  la  direction  des  affaires  extérieures  ^. 
6"  L'empereur  Théodose  II  chargea  le  comte  Cnndîdten  de  le 
représenter  au  IIP  concile  œcuménique  d'Éphése,  eu  431,  et  exprima 
clairement  dans  un  édit  adressé  aux  pères  assemblés  comment  il 
comprenait  la  situation  de  son  délégué  :  ic  J'ai,  dit-il,  envoyé  à  votre 
concile,  Candidicn  l'émincnt  comte  sact-orum  domeslUonim,  mais  il 
ne  prendra  aucune  part  à  l'exnmen  des  dogmes,  car  il  n'est  pc: 
à  personne  de  s'immiscer  dans  les  discussions  religieuses,  s'i 
(igure   pas    sur   le  catalogue  des  saints   évéques  (iS^juTav   YStp, 

sXi-jiliaiTiv  iriiiivvusöai).  »  L'empereur  précisa  ensuite  d'une  manière 


1 


s  seraient  les  fondions  du  comte; 


gnés  les  laïques  et  les  moines,  s'ils  se  rendent  en  trop  grand  nombre  133 
à  Éphèse,  il  veillera  à  la  tranquillité  de  la  ville  et  à  la  sécurité  du 
concile,  il  usera  de  son   influence  pour  éviter  que  les  divergences 
d'opiuion  entre  les  membres  ne  dégénèrent  en  controverses  passioi.- 
nccs,  pour  que  chacun  puisse  exprimer  son  avis  librement  et  sans 


1.  liustbi-,  Vita  Conitanl.,\.  IV,  c.  xmv,  P.  G.,  t.  xï,  col.  Ii;2.  Le  D'-Selintr, 
pnif.  de  Ihêol.  à  Mceribury  ea  Pennsylvanie,  Hnns  aa  diiiertation  ■  sur  Icb  c>  q- 
ciles  lEcuméiiiqucB  étudiés  d'apriaV/Iiatoire  des  conciles  du  D''  lletcle  *,  d^iis 
Jahrbücher  f.  deutsche  Theolasif,  1B63,  t.  vin,  p.  335,  démtintri:  (jue  antre 
maDiêre  de  comprendre  les  mot»  tù»  trirco  ct-ruivixTÖs  est  U  faoïme.  On  dialiti- 
f;iie  liilbiluellemciit  uuc  prxtidenUa  honoraria  (celle  de  l'eoipereur)  et  auclo- 
rilaliva  (celle  des  li'gnls  du  pnpi-). 

2.  Muiisi,  op.  cit.,  l.  ïi.  col.  983  sq.;  Ili.rdouin,  op. cit.,  l.  u,  cul.  310  sq.  I.c 
double  mode  de  présidence  est  clairemCDl  disiin^ud  dans  la  lettre  écrite  i  snii.l 
Léon  par  les  Pères  du  concile;  ils  lui  disent  :  i  Par  ceux  que  voire  konti!  a 
envoyés  puur  tenir  voire  pince,  vous  ({ouverniui  If»  évéques  à  In  Taçun  dout  U 
léle  gi.uierne  les  membres  ImjxiîiXtî  |h1ùv  f|7iiiiviu«)  ;  qunnt  nui  empereurH 
GdéleH,  ils  présidaient  pour  le  bon  ordre  {itpbc  (-JnorT|ii«v  iSf.piov)  et,  cumme 
d'Hulrea  Zorububifl^,  ils  exhortaient  ù  la  lecnnstruction  dogmutique  de  l'ÉgUse 
quL  cslciume  une  aulru- Jcru-nlcm.  »  P.  /..,  l.  i.iv,  col.  D31  ,q.  (H.  r,.) 
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crainte,  pour  que,  enfin,  après  une  discussion  tranquille  ou  animée 
sur  chaque  point  particulier,  les  évéques  aient  la  liberté  de  formuler 
en  commun  leur  décision.  Il  dut  encore  empêcher  que  quelque 
membre  ne  quittât  le  concile  à  sa  fantaisie,  qu'on  ne  soulevât  une 
discussion  théologique  autre  que  celle  pour  laquelle  le  concile  avait 
été  réuni  ou  enfin  qu'on  ne  mit  en  délibération  des  affaires  particu- 
lières *. 

De  son  côté,  le  pape  Célestin  l"  avait  désigné  en  qualité  de  légats 
les  deux  évéques  Arcadius  et  Projcctus  ainsi  que  le  prêtre  Philippe; 
il  leur  donna  pour  instructions  de  se  conformer  entièrement  aux 
instructions  de  Cyrille  et  de  défendre  les  prérogatives  du  Saint- 
Siège  apostolique.  Ils  durent  assister  aux  réunions,  mais  ne  pas  se 
mêler  aux  discussions  et  demeurer  les  juges  suprêmes  après  avoir 
entendu  les  avis  des  autres  membres  ^.  Le  pape  avait  déjà  aupara- 
vant désigné  Cyrille  pour  le  représenter  dans  les  questions  relatives 
au  nestorianisme,  et  lui  avait  clairement  conféré  toute  la  puissance 
apostolique  par  la  lettre  qu'il  lui  écrivit  le  10  août  430  ^.  Bien  que 
j'aie  fait  ressortir  que  ces  pleins  pouvoirs  n'avaient  été  accordés  à 
Cyrille  que  pour  les  discussions  antérieures  au  concile,  il  n'en  est 
pas  moins  vrai  que,  dans  les  procès-verbaux,  il  est  constamment 
désigné  comme  représentant  du  pape  (StÉTrwv  xal  ibv  ts-kov  tsD  «YwoTaTOu 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1119  ;  Hardouin,  op.  cit.^  t.  i,  col.  1346  sq. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  556  ;  Hardouin,  op,  cit,^  t.  i,  col.  1347. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1019;  Hardouin,  op.  cit.,  1. 1,  col.  1523.  A.  Lar- 
geot.  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  et  le  concile  d'Éphè se,  dans  la  Revue  des  quest. 
hist.y  1872,  t.  XII,  p.  5-70,  réimprimé  dans  les  Etudes  d'hist.  ecclés.,  in-8,  Paris, 
1892.  Il  existe  sur  le  sujet  spécial  des  rapports  de  Célestin  l*'  et  de  Cyrille,  un 
livre  déjà  ancien  et  qui  conserve   son  mérite  :  Theoph.  Rutka,    S,  Cyrillus  pa- 
triarcha  Alexandrinus,  summi  pontificis  Romani  Cselesiini  in    concilio  Epke- 
sino  vicarius,  idemque  Spiritus  Sancti  propugnator,   in-4,  Lublini,  1692.   La 
réponse  de  Célestin  I^r  à  Cyrille  d'Alexandrie  condamnait  Nestorius  sans  con- 
dition et  ordonnait  de  le  déposer  s'il  n'abjurait  son  erreur  dans  un  délai  de  dix 
jours.  C'était  un  acte  d'autorité  capitale  étant  donné  qu'il  était  émis  dans  une 
iMtre  adressée  au  légat.  Cf.  Bossuet,  Remarques  sur  V Histoire  des  conciles  de 
M.  Dupin  (Ellies  du  Pin),  c.  i,  remarq.  6.  Les   instructions  du   pape  à  ses  re- 
présentants au  concile   contenaient  entre  autres  choses  :   Auctoritatem  Sedis 
apostolicse  custodiri  dehere  mandamus,..  Ad  disceptationem  si  fuerit  ventum, 
vos  de  eorum  sententiis  judicare  debeatis,  non  subire  certamen.  P.  Z.,  t.  i, 
col.  503.  Or,  dans  la  i'*  session,  Nestorius   fut  condamné  par  les  Pères  :  coacti 
per  sacros  canones  et  epistolam  sanctissimi  Patris  nostri  et  comministri  Ro^ 
manx  urhis  episcopi,  ad  lugubrem  hanc  contra  cum  sententiam  venimus.  Har- 
douin, op.  cit. y  U  I,  col.  1421.  (H.  L.) 
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»ai  omu-aTou  ôpxisinsxdTrou  -ri];  'P<i)|juiiMv  èxxXr,erta<;  KsAsarivou)  et  place 
an  titte  de  tnus  les  autres  membres  '.  Ce  fut  àoac  en  cette  qualîbé 
lie  préaldeat  que  Cyrille  prit,  le  24  juin  431,  toutes  les  mestires 
nécessaires  puur  la  tenue  île  lu  i*^*  session,  à  laquelle  le  comte  n'a»- 
aâsU  pas.  Cyrille  dirigea  également  ta  discussion  suit  en  persoone 
aait  par  l'enlremisB  d'un  de  ses  prêtres,  Pierre,  qu'il  désigna  eumin 
primicetius  notartoriim  ^.  De  même  Cyrille  signa  avant  tous 
autres  évoques  les  actes  de  la  i"  session  et  la  sentence  de  dêpo«îtï 
prononcée  contre  Neaturîus  ^. 

A.prés  la  clotuif  de  t'en«  session,  le  comte  Candidien  se  déclu 
ouvertement  l'adversaire  du  concile,  et  le  protecteur  du  parti  d'Aai 


lioche. 


tint    un  conciliabule 


Jcau  d'Antioche  *.   Cyrille  6.\a  : 


particulier  sous   la    direction   i 
irs  au  10  juillet  431    l'ouvertuil 


gne 


de  la  11''  session,  il  la  présida  et  le  procès-verbal  le  déaii 
coro  comme  le  représentant  de  Rome.  A  cette  ii'  session  aasislén 
également  les  légats  du  pape  que  nous  avons  déjà  cités  [qui  n'avaiei 
pu  arriver  pour  la  première]  ;  ils  exercèrent  la  présidence  du  c 
conjointement  avec  Cyrille  et  ce  dernier  continua  à  être  dési« 
dans  les  procès-verbaux  des  sessions  suivantes  eonime  représcntwiH 
da  pape.  Pour  la  signature,  Cyrille  vient  en  léte,  après  lui  les  autre» 
memitrea  se  succèdent  dans  l'ordre  suivant  :  le  légat  Arcadius,  Juvé- 
nal  de  Jérusalem,  le  deuxième  légat  Projccins,  l'évoque  Flavien  de 
Philippe»,  et  enfin  le  troisième  légat  le  prêtre  Philippe  ^,  En  outre, 
tous  les  documenta  anciens  sont  unanimes  à  témoigner  que  Cyrille 
exerça  la  présidence  au  nom  du  pape  Cclestin.  Evagrius  dit  en 
effet*:  «  Comme  on  supposait  que  les  Orientaux  {d'An  tioclic)  ne 
puurrai»Dl  pas  venir  ou  urriveraienL  trop  Lard,  tes  cvêques  présents 
[k  la  l"  session)  décidèrent  que  Cyrille  représenterait  le  pape 
;  pape  Vigile  écrit  dans 


Célestin  Je  Rome.  >>  Le 


Constiliitum  a 


1.  Manei,  op.  eil.,  t.  tr,  col.  11Î3;  Hardouio,  op.  cil.,  t.  i,  col.   1353. 

2.  MmhI,  of.  cil.,  l.  lï.  roi.  1127,  1207,  12U  ;  H.rdouia,  op.  cit.,  i.  i.  tot. 
1365,  1419, 1423. 

3.  M«o»i.  op.  eit.,  t.  IV,  cûl.  1211  ;  Hnrdouiii,  op.  cit.,  l.  :,  col.  l'.23. 

4.  L'iutervvnlioa  da  ce  personnage  ô  ce  moment  s'explique  par  ma  arrivée 
lanli^e  i  Ëphèic,  le  26  ob  le  27  juin,  quatre  ou  cia<f  joara  apres  In  cl6tupc  de 
U  i"  sesBiuii.  Le  coDcilisbule  en  quesliuu  se  Itnl  dans  une  cliambrc  de  l'häid- 
larw  dam  laquelle  ^tiit  descendu  Jean  d'Antiuulie,  il  auurrlt  en  pfêsence  du 
cemie  Candidien.  (U.  L.) 

b.  Msoei,  op.  cil.,  t.  IV,  col.  13S3  ;  Hurdunio,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1527. 
G.  Evagrius,  Zfijf.  ecctes..  I.  I,  c.  iv,  P.  C,  L.  nwi.  col.  2423  sq. 
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sujet  du  concile  d'Éphèse  ^  :  in  qua  in  legaüssuis  atque  ^icariisy  idest, 
beatissimo  CyriUo  Alexandrin«  urbis  episcopo,  Arcadio  et  Projecto 
epiêcopis  et  Philippo  presbytero,  beatissimus  Cœlestinus papa  senioris 
Romse  noseitur  prmsedisse, 

L'évèque  Mansuetus  de  Milan  exprime  le  môme  avis  dans  la  lettre 
qu'il  écrivit  en  679  à  Tempereur  Constantin  Pogonat  :  Ubi  sanctœ 
memoriœ  Cyriüus  Alexandrinœ  Ecclesise  prœsul  auctoritate  Sedis 
apostolicœ  prxditus  caput  exstitit  ^.  Dans  d'autres  documents  on 
désigne  indistinctement  le  psipe  Célestin  et  Cyrille  comme  prési- 
dents du  III^  concile  œcuménique  ;  c'est  ainsi  que  Ton  trouve  dans 
les  actes  du  IV*  concile  cecuménique  cette  déclaration  importante  : 
wpt7)iiv3  h:\  Ti|^  xpcoTijç  'EfSffiaxiJ?  cruviSou,  i^ç  xaôrjpjTal  ys^ovadtv 
0  ptjmopujTxroç  KeXecrrivoç,  o  xfjç  dh:cffToXtxf[ç  xoOédpaç  i:p5eBpoç,  xai  6 
(laxapuoTarsç  KuptXXoç  x.  t.  X.  ^.  Et  aussi  ^;  V)Y6[i.iv6ç  ol  àyMiTaTot  KsXea- 
[38]  Tivoç  xal  KjpiXXo;  *.  C'est  également  ce  que  rapportent  l'empereur 
Marcien  et  les  évéques  arméniens  dans  la  lettre  qu'ils  écrivirent  au 
▼III*  siècle  à  l'empereur  Léon  ^.  En  face  de  ces  témoignages  anciens, 
l'opinion  qui  prétend  que  Cyrille  occupa  la  présidence  en  sa  qualité 
de  patriarche  d'Alexandrie,  nous  parait  bien  difficile  à  soutenir. 

1^  Si  nous  passons  maintenant  au  IP  concile  œcuménique,  nous 
ne  contestons  pas  le  moins  du  monde  que  ni  le  pape  Damase  ni  ses 
légats  n'y  exercèrent  la  présidence.  On  sait,  en  effet,  que  ce  con- 
cile ne  fut  pas  tout  d'abord  considéré  comme  œcuménique,  mais 
comme  un  concile  général  de  l'Église  d'Orient.  Au  début  de  ce 
concile,  Tarchevêque  d'Alexandrie  n'étant  pas  encore  arrivé,  ce  fut 
Tarcheveque  Mélèce  d'Antioche,  le  premier  de  tous  les  évéques  pré- 
sents, qui  prit  la  présidence.  Mais  après  la  mort  de  Mélèce  survenue 
dès  le  début  et  après  l'arrivée  de  l'archevêque  d'Alexandrie,  le  con- 
cile fut  présidé  non  par  ce  dernier,  mais  par  l'archevêque  de  Cons- 
tantinople,  Grégoire  de  Nazianze,  puis,  après  la  démission  de  Gré- 
goire, par  son  successeur  Nectaire  ;  le  concile  avait  en  effet  décidé 
dans  son  3*  canon  que  l'évêque  de  la  nouvelle  Rome  (Constantinople) 
occuperait  le  premier  rang  immédiatement  après  celui  de  la  Rome 

antique. 

8°  On  ne  peut  résoudre  sans  de  grosses  difficultés  la  question  de 

i.  Miinsi,  op.  cit  ,  t.  ix,  col.  62  ;  Hardoain,  op.  cU,,  t.  m,  col.  10. 

2.  Mansi,  op.  cit,,  t.  xi.  col.  204;  Hardouin,  op.  cit.,  1.  m,  col.  1052. 

3.  Mansi,  op.  cit,,  l.  vu,  col.  6  ;  Hardouin,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  401. 

4.  Mansi,  op,  cit.,  t.  vu,  col.  109  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  451. 

5.  Man»i,  op,  rit.,  t.  vu,  col.  588  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  u,  col.  472. 
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la  présidence  nul"  concile  œcuménique  de  Nicée  ;  nos  adversairi 
ont  employé  des  subtilités  de  toutes  sortes  et  mis  en  avant  les  con- 
jectures les  plus  hasardées  pour  enlever  au  pape  tout  au  moins  la 
présidence  de  ce  concile.  On  a  voulu  avant  tout  drmontrer  que 
l'empereur  lui-même  fut  le  président  du  concile,  attendu  qu'il  ouvrit 
par  un  discours  solennel  les  principaux  débats,  qu'il  assista  conn 
tamment  aux  sessions  et  y  occupa  la  place  d'honneur.  Cependant 
Euscbe,  qui  fut  témoin  oculaire  du  concile  et  rendît  si  entièrenienC 
hommage  à  l'empereur,  rapporte  clairement  :  «  Après  cela  (c'cst-â< 
dire  après  le  discours  d'ouverture)  l'empereur  céda  la  parole  aux 
présidents  du  concile  (x^ptUîsu  tïv  Âiycv  tsCj  ouvôîau  irpsfîpstç)  *.  »  II  en 
résulte  que  Constantin,  de  même  que  Marcien  dans  la  vi"  session  ds' 
concile  de  Chalcédoine ',  ne  fut  qu'un  président  d'honneur;  et  qu'il' 
laissa  la  conduite  des  discussions  essentiellement  théologiques  au3 
présidents  eccléNÎastiques  du  concile. 

Les  preuves  suivantes  viennent  encore  renforcer  le  témoigna« 
d'Eusèbe,  témoin  oculaire  :  a)  Les  actes  du  concile  de  Nicée,  tout 
au  moins  ceux  que  nous  possédons,  portent  les  signatures  de»* 
évoques,  mais  non  celle  de  l'empereur  ^.  D'api-ès  d'autres  rensei- 
gnements, Constantin  signa  les  actes,  mais  après  tous  les  évoques  *, 
et  ce  fait  prouve  qu'il  ne  se  considérait  pas  lui-même,  à  proprement 
parler,  comme  président  du  concile.  A)  Rn  outre  l'empereur  ne  fut 
pas  présent  lors  de  l'ouverture  du  synode  et  cependant  le  vonoile 
devait,  lorsqu'il  arriva,  avoir  déjà  ses  présidents.  C'est  ce  qu'indi- 
que la  courte  phrase  d'Eusèbe  :  -apsSiäoü.,.  tîîî  ::psiapîi;,  c'esl-à-dirc 
«  aux  présidents  qui  avaient  déjà  conduit  les  discussions  anté- 
rieures »,  il  laissa  le  soin  de  diriger  les  suivantes,  c)  Lorsqu'on  lut 
adressa  plusieurs  écrits  des  évèques  qui  se  plaignaient  les  uns  drs 
autres,  il  les  fit  brûler  et  déclara  :  «  qu'il  ne  lui  appartenait  pas  de 
décider  sur  des  prêtres  ''.  »  d)  Rappelons  enfin  les  paroles  de 
l'empereur  que  nous  avons  citées  plus  haut  :  «  Je  suis  évêque  pour 
les  affaires  extérieures  de  l'Église,  »  paroles   qui  sont   absolument 

1.  Eusèbe,  De  vila  Conslantini,  1.  III,  c.  nu,  P.  G.,  t.  xx,  col.   1069. 

2.  Voir  plus  haut,  p.'i5  sq. 

3.  Monsi,  Concil.  ainplUs.  collect.,  I.  ii,  col.  692  sq.  ;  Hsrdouin.  Collect.  concU  , 
t.  I,  p.  311.  Cellequesliun  »en  reprUe  htcc  plu«  de  détails  en  faisinl  l'Iiialoiri.' 
du  concile  de  Nic.!p. 

4.  MflDBi,  op.  cit..  l.  lïi.  col.  188,  488  sq.;  Uordouin,  o/j.  cil.,  l.  t,  col 
921  sq..  1106, 

5.  Soïomi^ne,  Hiil.  ecrlcs.,  1.  1.  c.  ivii,  P.  G.,  t.  Llvn,  col,  912  sq. 
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conformes  à  Foplnion  que  nous  avons  de  la  situation  qu*il  occupa 
au  concile  de  Nicée. 

Quel  fut  alors  véritablement  le  président  du  concile?  Plusieurs 
historiens  déclarent  que  ce  dut  être  Tévéque  qui  était  assis  Immé- 
diatement à  la  droite  de  Tempereur  et  qui  le  salua  par  un  discours 
comme  le  rapporte  Eusèbe  ^,  lorsqu'il  fit  son  entrée  dans  rassemblée  ; 
mais  en  premier  lieu  il  dut  y  avoir  plusieurs  présidents  comme  Tin- 
dique  le  pluriel  xpoéBpsiç  et  deuxièmement  on  n'a  pu  découvrir  avec 
certitude  quel  fut  celui  qui  adressa  la  parole  à  l'empereur.  D'après 
le  titre  du  chapitre  ii  du  livre  III  de  la  Vita  Constantini  d'Eusèbe  et 
d'après  Sozomène  ^,  cet  orateur  aurait  été  Eusèbe  l'historien  lui- 
même  ;  or  comme  il  n'était  titulaire  d'aucun  siège  apostolique,  et 
n'était  pas  compris  au  nombre  des  patriarches,  il  est  absolument 
impossible  qu'il  ait  exercé  la  présidence.  Il  ne  faudrait  pas  non  plus 
conclure  comme  l'ont  fait  les  Centuriateurs  de  Magdcbourg  qu'Eusèbe 
[40]  occupait  la  place  du  président  parce  qu'il  se  trouvait  assis  le  premier 
du  côté  droit,  le  président  en  effet  s'asseyait  habituellement  au  milieu 
et  non  pas  sur  les  côtés,  et  il  est  très  vraisemblable  de  penser  que 
les  patriarches  présents  (nous  les  nommons  ainsi  bien  que  ce  titre 
ne  fût  pas  encore  en  usage  à  cette  époque]  ou  leurs  représentants 
s'assirent  au  centre,  à  côté  de  l'empereur,  et  qu'Eusèbe  commença 
le  rang  des  métropolitains  assis  du  côté  droit. 

Il  est  plus  difficile  de  prouver  que  la  présidence  ne  fut  pas  exercée 
par  Eustathe  d'Antiochc,  auquel  Théodoret  ^attribue  le  discours  qui 
fut  adressé  à  l'empereur.  Ce  fut  en  effet  l'un  des  principaux  patriar- 
ches du  concile,  et  un  de  ses  successeurs,  Jean  d'Autloche, 
dans  une  lettre  adressée  à  Proclus,  lui  donne  le  titre  de  «  premier 
des  Pères  de  Nicée  »  ;  la  chronique  de  NIcéphore  s'exprime  égale- 
ment à  son  sujet  de  la  même  manière  ^.  Cependant  si  on  voulait  le 
considérer  comme  le  président  unique  du  concile  de  Nicée,  II  reste- 
rait à  expliquer  d'un  côté  le  pluriel  (toîç  irpsiîpst^)  employé  par 
Eusèbe,  et  d'un  autre  côté  pourquoi  le  patriarche  d'Alexandrie  n'eut 
pas  la  préséance  sur  celui  d'Antioche.  En  outre  on  peut  lire  dans 
la  lettre  que  le  concile  même  de  Nicée  écrivit  à  l'Église  d'Alexan- 

1.  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  III,  c.  xi,  P.  G,^  t.  xx,  col.  10C5. 

2.  Sozomène,  Hist,  eccleê.y  1.  I,  c.  xix,  P.  G,,  t.  lxvii,  col.  917. 

3.  Théodoret,  ffist.  eccles.,  1.  I,  c.  vu,  P.  G  ,  t.  lxxxii,  col.  917. 

4.  TillemoDt,  Mémoires  pour  servir  à  l'hist.  eccles.,  Bruxelles,  1732,  t.  vi, 
p.  272. 
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drie  *  :  »  Votre  évêqne  Alexandre  vous  donnera  de  plus  amples  ren-  I 
seignements  sur  les  décrets  du  concile,  car  il  a  été  I'ud  des  guidet  I 
(sLÙpioç)  et  l'un  des  collaborateurs  (kîivuvîç)    pour  tout  ce  qui   s'est  J 
fait.  »  On  pourrait  en  conclure  avec  Schrockh  ^  et   d'autres  hUlO-  1 
riens,  qu'Alexandre  et   Eiistathe  furent  tous  les  deux  présidents  etJ 
qne  ce  sont  eux  qu'Eusèbe  désigne    comme  ^psc^psi    ^.   Toutefois.r 
même     en    faisant    abstraction  de    l'explication    que    l'on    pourrah^ 
donner,  que    le    terme    xjpts;   ne    désigne    qu'un    membre    inflaent 
du    concile    et     non  pas    le    président    lui-même,    les    suppositions 
de    Schrockh    sont  en  contradiction    a\ec    les  déclarations    formel- 
les de  Gélase   de   Cyziquc   qui,  au    v"  siècle,     publia    une     histoire 
du   concile  de  Nicée   :    Osius,  rapporte- l-il,  fut    le  représentant  de 
l'évéque  de  Rome  et  assista  au  concile  de  Nicée  avec  les  deux  prêtres 
romains  Vite  et  Vincent  *.  Mais  Gélase,  dit-on  *,  inséra  cette  phrase 
au  milieu  d'un   long  passage    emprunté   à    Eusèbe,    et   en    quelque    [41 
sorte    comme   s'il   l'avait   emprunté  également    à    cet  historien];    et 
comme  ces  termes  ne  se  trouvent  pas  dans  Eusèbe,  on  peut  les  con- 
sidéi-er  comme  une  pure  invention.  En  réponse  à    cette   objection, 
nous  ferons  remarquer  que  Gélase  n'a  pas  copié  servilement   l'ou- 
vrage d'Eusèbe,  mais  qu'il  y  a  fait  des  additions  et  y  a  intercalé    çà 
et  là  des   notices  dont  il   a   eu  connaisstince  de  diverses    manières. 
C'est  ainsi  qu'après  le  passage  qui    concerne  Osius  il  a   inséré  un 

1.  Socrale,  Hist.  eccles.,  l.  I,   c.  ix,  P.  G.,  t.  Livii.  cot.  96. 

2.  Schrotkh,  Kircbengeschichte,  part.  V,  p.  335. 
3.11  ne  peul  ftre  queslion  ici  desi^véques  de  Jérti<iileni  el   de  ConEtaniinople, 

car  Uh  ue  furent  élefës  que  plus  lard  a  U  dignité  de  p»lriarclies. 

4.  Grlaeius,  Volumen  aetoram  coneil.  Nie,  I.  11,  c.  v,  dans  Mansi,  op.  cit., 
t.  u,  col.  SOG  ;  Hardooin,  op.  cit.,  l.  i,  col,  375, 

5.  A.  G.  Enieati  cl  P.  C.  Greni,  Disputatio  qua  Ilosiua  eonciliù  .Vicxno  non 
prMaoâUie  ostendilur,  iu-4,  Lipsim.  1758  ;  cf.  O.  Seocit,  Untersuchungen  tur 
Geschichte  des  nicänischen  Konzils,  d»ns  Zeitschrift  für  Kircheageschichte,  1897, 
l.  ivii,  p.  1-71.  319-362  ;  Pairum  Niaraorum  oomiiia.  édil.  O.  Gelrer,  H.  Hïl- 
genfeld,  O.  Cunl/.  in-12,  Lcip/ig.  1898.  On  trouvera  deux  autres  catalogue« 
de«  Pérès  de  Nicée,  d'après  le  nis.  Yatic.  1319  et  le  icb.  Valte.  Reg.  1D97  d«n« 
Scctesir  occiJentolis  monumenta  jaris  anlitfuii,édil.  C.  H.  Turner,  iii-4,  ÛKonii, 

1904.  t.  1,  fasc.  2,  p.  97-101.  Loofs.  dans  Beal-encyklopàdie  für  proleslent. 
Theologie  und  Kirche  <de  A.  Hauck),  t.  vin,  p.  378,  cstiroe  insoulcuable  l'opi- 
niiin  qui  veut  que  Osius  nil  prcsidû  le  concile  en  lerlu  de  la  dëlêgatiou  do 
pape  ;  c'est  la  dèalgoaltun  de  l'empereur  qui  lui  aurait  valu  cette  dtslinction. 
Les  étcuiciiis  de  solution  qu'on  apporte,  île  part  et  d'autre,  nous  pnrBiiacnl 
laisser  In  question  in.-oluble.  H.  Leclercq,  L  Espagne  chrétienne,  in-12.  Pari«, 

1905,  p.  yü.  (H.  L.) 


i 


À 


V.    PRésiDBNCB  DBS    CONCILES  55 

reaseigiieiiiefit  parUculier  sur  Tévéque  de  Byzance,  et  que,  plus  loin, 
dans  le  même  chapitre,  il  a  changé  en  «  trois  cents  et  phis  »  ie 
nombre  de  250  ëvé^fues  donné  par  Eusèbe,  et  cela  sans  indiquer  le 
moins  du  monde,  qu'il  ne  copie  pas  littéralement  le  texte  d'Ensébe. 
Nous  sommes  donc  autorisés  à  supposer  que,  pour  le  passa^  con- 
cernant Osius,  Gélase  a  intercalé  sans  aucun  scrupule  dans  le  texte 
d'Eusèbe  no  renseignement  puisé  à  une  autre  source,  mais  qu'il  n'a 
nullement  mal  compris  cet  auteur. 

Baronius  et  d'autres  historiens  catholiques  s'en  rapportant  à 
Gélase  accordent  à  Osius  Thonneur  de  la  présidence,  attendu  qu'il 
était  le  représentant  du  pape;  et  ils  s'appuient  pour  soutenir  cette 
opinion  sur  plusieurs  autres  autorités  ^.  Saint  Athanaseen  particulier 
s'exprime  ainsi  sur  Osius  :  isoiaç  yip  cixaôrjYi^craTC.  «  Quel  synode  n'a- 
t-il  pas  présidé  2»  ?  Tbéodoret  parle  tout  à  fait  de  la  même  manière  ^  : 
xctxç  -fip  cj)r  ^Y^wrro  0P»vé6cu.  Et  toujours  au  sujet  de  la  présidence 
d'Osius  au  concile,  Socrate  *  voulant  faire  connaître  la  liste  des 
membres  les  plus  importants  du  concile  de  Nicée  les  place  dans 
l'ordre  suivant  :  Osius,  évéque  de  Cordoue  ;  Vite  et  Vincent,  prêtres 
de  Rome;  Alexandre,  évéque  d'Alexandrie;  Eustathe,  évéque  d'An- 
tioche;  Macaire,  évéque  de  Jérusalem.  »  On  voit  qu'il  suit  Tordre 
de  prééminence;  il  n'aurait  donc  jamais  placé  un  simple  cvêque 
espagnol  avant  les  grands  patriarches  de  TOricnt,  si  Osius  n'avait 
pas  tenu  la  place  de  celui  qui  devait  marcher  le  premier  despatriar- 
dies  ^. 

L'examen  des  signatures  du  concile  de  Nicée  nous  conduit  encore 
à  la  même  conclusion.  Il  est  incontestable  que  les  différents  manuscrits 
présentent  des  variantes  au  sujet  de  ces  signatures  et  que  certains, 

1.  Baronius,    Anmales^    ad  ann.   325,  n.   20,  in-4,  Barri   Ducis^    1865,  t.  iv, 
p.  113. 

2.  Saint  Athanase,  Apologia  de  fuga,  c.  v,  P.  O.^  t.xxv,  col.  601. 

3.  Théodore!,  Hist.  eccles.y  1.  II,  c.  xv,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1041  sq. 

4.  Socrate,  üist,  eccles.y  1.  I,  c.  xixi,  P,  G.j  t.  lxvii,  col.  105  sq. 

5.  On  pourrait  objecter  que  Socrate  nomme  encore  après  Macairc  de  Jérusa- 
lem l'cvéqne  de  Cynopolis  (en  Egypte)  et  que  cependant  cet  évèché  ne  possède 
pas  un  rang  supérieur  anx  autres.  A  cela  les  Ballerini  font  remarquer  ù  juste 
titre  qoe  Socrate,  après  avoir  parlé  en  premier  lieu  des  représentants  des 
sièges  patriarcanz,  n'a  voulo  désigner  nominalement  qu*un  seul  évéque  pris 
parmi  tous  les  antres  (comme  antesignanus  reliqui)  et  qu'il  a  choisi  celui  qui 
sur  sa  liste  des  signatures  du  concile  figure  le  premier,  aussitôt  après  l'évèque 
d'Alexandrie.  Voir  Ballerini,  De  antiq,  collect,,  etc.,  dans  Gallandi,  De  yetustiê 
canonum  collectionibus,  t.  i,  p.  256. 
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comme  Tillemonl  l'a  claiieinent  démontre  *,  boiiI  fautîrs  et  trahis- 
sent de  graves  omissions;  on  uc  peut  néaniDoins  nier  l'importance 
signiËcalive  de  ce  fait;  c'est  que  dans  tous  les  exemplaires,  sans 
en  excepter  un  seul,  Osius  et  les  deux  prêtres  romains  ont  toujours 
signé  les  premiers,  et,  après  eux  seulement,  le  patriarche  Alexandre 
d'Alexandrie,  etc.  Il  en  est  ainsi  dans  les  deux  listes  de  signatures 
données  par  Mansi  *  et  dans  les  deux  autres  données  par  Gélase  '. 
Dans  ces  deux  dernières,  Osius  signe  explicitement  au  nom  de 
l'Figlise  de  Rome,  des  Églises  d'Italie,  d'Espagne  et  des  autres 
pays  d'Occident;  les  deux  prêtres  romains  ne  paraissent  être  là 
ijue  pour  lui  faire  cortège.  Dans  les  deux  autres  listes,  au  contraire, 
rien  n'indique  qu'Osius  ait  agi  au  nom  du  pape,  tandis  qu'on  a  soin 
de  le  spécifier  pour  les  deux  prêtres,  et  ce  fait  n'est  pas  aussi 
surprenant  qu'il  pourrait  le  paraître  à  première  vue  :  il  était  néces- 
saire d'indiquer  pour  quel  motif  les  prêtres  avaient  signé,  car  ils  ne 
possédaient  pas  par  eux-mêmes  le  droit  de  signature.  Pour  Osius  au 
:   qui  était  évêque,  celle   déclaration    n'était  pas  nécessaire. 


Schrockh    soutient  *  qu'Osi 


I   riionni 


signe 


le  pre- 


mier à  cause  du  grand  crédit  dont  il  Jouissait  près  de  l'empereur  ", 
mais  il  est  certainement  plus  que  risqué  de  prétendre  que  les  évèques 
ont  signé  d'après  l'échelle  de  leur  crédit,  et  s'il  en  avait  clé  ainsi, 
le  nom  d'Eusèbe  de  Césarée  figurerait  certainement  :parmî  les  pre- 
miers. Il  est  donc  de  la  plus  haute  importance,  pour  arriver  ù  décou- 
vrir la  vérité,  de  rechercher  dans  quel  oidrc  les  signatures  ont  été 
données,  L'étude  des  listes  fait  ressortir  clairement  que  les  signa- 
tures ont  été  données  par  provinces  ;  le  métropolitain  d'une  première  1 
province  signa  le  premier  et,  après  lui,  ses  suQVagants;  le  métro- 
politain d'une  deuxième  province  signa  ensuite,  suivi  également  de 
SCS  suITragants,  et  ainsi  des  autres.  En  ce  qui  concerne  les  provinces 
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elles-mêmes  on  parait  n'avoir  suivi  aucun  ordre  régulier;  la  province 
d'Alexandrie  vint  en  premier  lieu,  puis  la  Thébaîde,  la  Lybie,  la 
Palestine,  la  Phénicie  et,  après  celle-ci  seulement,  la  province  d'An- 
tioche,  etc.  Chaque  groupe  de  signatures  fut  toujours  précédé  très 
visiblement  du  nom  de  la  province,  et  cette  indication  fait  défaut 
pour  la  signature  d'Osius  et  des  deux  prêtres  romains.  Us  signèrent 
les  premiers  et  sans  désignation  de  diocèse.  On  pourrait  peut-être 
objecter  que  le  concile,  se  composant  surtout  d'évêques  grecs,  voulut 
faire  l'honneur  aux  évêques  de  l'Occident  de  les  laisser  signer  les 
premiers,  mais  cette  objection  n'est  pas  fondée,  car,  à  la  fin  des  listes 
de  signatures,  on  remarque  encore  les  noms  des  représentants  de 
deux  provinces  ecclésiastiques  de  TÉglise  latine.  La  Gaule  et  l'Afri- 
que ayant  été  placées  en  dernier  lieu,  on  aurait  bien  certainement 
mis  l'Espagne  à  côté  d'elles,  si  Osius  n'avait  été  que  le  représentant 
de  cette  province  et  s'il  n'avait  assisté  au  concile  pourvu  d'une 
dignité  bien  supérieure.  On  peut  encore  conclure  de  ce  que  la 
signature  d'Osius  et  celle  des  deux  prêtres  ne  fut  précédée  d'aucune 
indication  de  province,  qu'ils  ne  siégèrent  pas  comme  représentants 
d'une  Église  particulière,  mais  bien  comme  présidents  du  concile, 
et  nous  sommes  amenés  à  les  considérer  comme  étant  en  réalité  les 
rpssîpst  dont  parle  Eusèbe.  L'analogie  avec  les  autres  conciles  œcu- 
méniques est  une  preuve  de  plus  de  la  réalité  de  leur  présidence, 
en  particulier  au  concile  d'Éphèse  l'évéque  très  célèbre  Cyrille 
d'Alexandrie  (de  même  qu'Osius  cette  fois-ci)  siégea  en  qualité  de 
légat  du  pape  avant  tous  les  autres  légats  venus  d'Italie. 

Il  serait  superflu,  dans  la  question  qui  nous  occupe,  de  parler  des 
conciles  œcuméniques  qui  vinrent  après  les  huit  premiers,  car  il 
est  absolument  certain  que  les  papes  ou  leurs  légats  y  exercèrent  la 
présidence.  Nous  terminerons  donc  l'examen  de  ce  sujet  eu  faisant 
remarquer  que  si  les  empereurs  et  les  rois  ont  occupé  la  présidence 
dans  certains  conciles  nationaux  (comme,  par  exemple,  Charlemagne 
au  concile  de  Francfort  en  794  *  et  le  roi  Cenulf,  en  799,  au  concile 
de  Becanceld,  en  Angleterre  2),  ou  bien  ils  n'exercèrent  eu  réalité 
qu'une  présidence  honoraire,  ou  bien  les  assemblées  dont  il  s  agit 
ne  s'occupèrent  comme  concilia  mixta  que  des  intérêts  de  l'Etat  ou 
des  citoyens. 

Nous   trouvons   cependant  une   dérogation   à  la  règle   observée 

1.  Maosi,  op,  cit.,  t.  xiii,  col.  86i  ;  Hardouio,  op,  cit.,  t.  it,  col.  865. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xiii,  col.  1024  ;  Hardonin,  op.  cit.,  t.  it,  col.  925. 
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généralement  pour  la  présidence  des  conciles  œcuméniques;  ce  fui 
&u  Brigandage  d'Éphèse  dont  nous  avons  di'jà  parlé  et  quî  eut  lieu 
en  449;  nous  devons  en  faire  ici  mcnlion,  car  on  a  voulu  au  d<^btil  [' 
le  classer  parmi  les  conciles  œcuméniques.  Nous  avons  déjà  dit  que 
!a  présidence  de  ce  concile  fut  refusée  aux  légats  du  pape,  et  que, 
par  U  volonté  de  l'empereur  Théodose  II  qui  avait  été  circonveoi 
elle  fut  déférée  à  Dioscore  d'Alexandrie  *.  Mais  la  profonde  sensatio) 
qae  provoqua  cette  mesure,  et  la  déclaration  que  firent  plu: 
à  Chalcédoinc  les  lêgals  du  pape  faisant  connaître  que  ce  syno( 
n'était  pas  valable,  démontrent  que  c'est  le  cas  d'appliquer  à  cetU 
exception  t'axionio  connu  :  exceptio  firmat  regulam. 


VI.  RatittcatioB  des  décrets  conciliaires. 


Leg  décrets  des  anciens  conciles  œcuméniques  furent  ratifiés  par 
les  empereurs  et  les  papes  ;  ceux  des  conciles  postérieurs  ne  le  fiireot 
que  par  les  papes.  Ku  ce  qui  concerne  l'approbation  donnée  par 
les  empereurs,  voici  quels  sont  les  faits  positifs  : 

1°  Constantin   te  Grand  approuva  solennellement  le  symbole  de 
Nîcéc  aussitôt  après  qu'il  eût  été  formulé  par  le  concile  et  menaça^ 
de  l'exil  quiconque  ne  voudrait  pas  le  souscrire  ^.  A  la  fin  du  com 


et 

I 


1.  Mansi,  op.  cit..  t.  vi,  col,  600  ;  Hardouin,  op.  cit.,  \.  u,  cul.  8 

2.  La  ralificminn  nti   confïrntHlîun  est  un  acte  juridique  en  vertu   duquH   un 
acte  légiline  el  valable.  maÏB  en  »oi  inroioplet  el  frovJBoire,  reçoit  la  force  et 
la  alabililë  définitives.   La  confirtnalion,  luraqu'Elle  »'exerce  en  malière  de  ca«- 
eile  orcuméniqtie,  donne  aux  canons  qu'elle  vise  la  valeur  de  décrets  aou 
et   univtrsclfi,  Ln  cdnGrmalidii  pt-ul  prei.dre  différenls   qualificalifa  luî 
cas.  Elle  eit  dite  subséiiaenle  <]uiind  die  valide  des  décrets   formulas  ai 

sont  formules,  antéeédente  quand  elle  s'exerce  s.ir  des  décrets  dont  elle  a  diri* 
le  sens  au  la  Torinule.  Celle  conrirnialion  proprement  dile  est  celle  dont  nous 
STona  à  nous  occuper  dans  l'Iiislnire  des  innrilrs.  Ce  u'esl  dune  que  pour  mé- 
moire qu'on  rappelle  ici  la  conCrmalion  d'acquiescement  qui  n'est  que  la  sou- 
mission  aiec  Inquelle  les  décrets  conciliniri'S  boni  reçus  pnrceux  qu'ils  obligent, 
el  la  conCrmnlion  materielle  consistant  dans  les  mesures  prises  pour  assurer 
l'exécution  des  d<  ci  l'ia  d«s  cuncileit.  La  qucsliuii  de  la  conlîrmalion  ne  se  pose 
ruBciles  scuméniquea  auiquels  le  pape  assiele  en  personni 
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eile  II  décida  que  les  décrets  de  rassemblée  seraient  considérés 
comme  lois  de  l'Empire,  il  les  déclara  inspirés  de  Dieu  et  exigea 
par  plusieurs  édits,  qui  existent  encore  en  partie,  qu'ils  fussent 
fidèlement  observes  par  tous  ses  sujets  ^. 

2*  II  est  également  certain  que  le  II*  concile  œcuménique 
sollicita  explicitement  l'approbation  de  l'empereur  Théodose  le 
Grand  ^  et  celui-ci  répondit  au  vœu  de  l'assemblée  par  un  édit  du 
30  juillet  381  \ 

3*  L'approbation  impériale  fut  donnée  dans  des  circonstances 
particulières  au  III*  concile  œcuménique  d'Éphèse.  L'empereur 
Théodose  II  s'était  tout  d'abord  rangé  du  côté  des  antagonistes, 
mais,  peu  à  peu,  son  opinion  se  modifia  et  il  reconnut  que  la  par- 
tie orthodoxe  des  évéques  réunis  à  Éphèse  formait  le  véritable 
synode  ^.  Cependant  il  ne  ratifia  pas  tout  d'abord  les  décrets  du 
[45]  concile  parce  qu'il  ne  voulut  pas  reconnaître  et  approuver  la  dépo- 
sition et  Texclusion  prononcées  contre  le  parti  d'Antioche  ^.  Mais 
plus  tard  lorsque  Cyrille  et  Jean  d'Antioche  se  furent  entendus,  et 
que  le  parti  d'Antioche  eut,  lui  aussi,  reconnu  le  concile  d'Ephèse, 

pensable.  Un  deuxième  groupe  estime  que  cette  confirmation  peut  être  suppléée 
par  la  conformité  des  décrets  conciliaires  aux  instructions  préalables  du  pape 
ou  par  la  présence  de  délégués  pontificaux  veillant  k  l'exécution  ponctuelle  des 
instructions  pontificales.  Les  partisans  de  cette  thèse  ajoutent  que  néanmoins 
la  confirmation  subséquente  a  été,  en  fait,  donnée  aux  conciles.  Ici,  nouvelle 
dWision.  Suivant  les  uns  (Pesch,  Prxlect.  dogmaticm^  in-8,  Freiburg,  1894, 
t.  I,  p.  270),  le  I«'  et  le  III*  concile  auraient  obtenu  cette  confirmation  ;  selon 
d'autres  (Palmieri,  Tractât,  de  rom.  pontifice,  in-S,  Prato,  1891,  p.  618),  les 
conciles  !•»,  11%  IV\  V«,  VI%  VIII«  auraient  bénéficié  de  celte  confirmation. 
M.  F,  X.  Funk,  Kirchengeschichtliche  Abhandlungen  und  Untorsuchungen/\n-%, 
Paderborn,  1897,  t.  i,  p.  87-121,  partage  l'opinion  du  deuxième  groupe  de  théo- 
logiens, sur  la  question  de  droit  ;  en  ce  qui  concerne  la  confirmation  papale 
subséquente  pour  les  huit  premiers  conciles,  il  n'admet  pas  qu'on  en  puisse 
donner  les  preuves  historiques.  (H.  L.) 

1.  Rufin,  Hist,  eccles.,  1.  I,  c.  v,  P,  L.,  t.  xxi,  col.  471  ;  Socrate,  Hist.  eccles,. 
I.  I,  c.  IX,  P,  G.,  t.  Lxvii,  col.  77. 

2.  Eusèbe,  De  vita  Constamtini,  I.  III,  c.  xvii-xix,  P.  C,  t.  xx,  col.  1073- 
1077  ;  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  1,  c.  ix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  77  ;  Gélase,  Volu- 
mem  actor.  cvncil.  Aïe,  1.  II,  c.  xxxvi,  dans  Mansi,  op.  eit.^  t.  ii,  col.  919  ;  Har- 
douin,  op.  cit. y  t.  i,  col.  445. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  i.  m,  col.  558;  Hardouin,  op,  cit.,  t.  i,  col.  807. 

4.  Cod.  Théodos.,  lib.  IIÎ,  De  fide  cat/toL,  lit.  vi,  1.  9  ;  Socrate,  Hist.  eccles,, 
1.  V.  c.  VIII,  />.  C,  t.  LXVII,  col.  576  sq.,  avec  les  notes  de  Valois. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  v,  col.  255,  659  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1667. 

6.  Mansi,  op.  cit.,  i.  iv,  col.  1465;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.   1615. 
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l'empereur  ßt  connaître  par  un  décret  spécial  cette  œuvre  Je  paîx, 
menaça  les  perturbateurs,  et  en  exilant  Nestorûis.  ainsi  qu'en 
ordonnant  de  brûler  tous  les  écrits  des  nesloricns,  approuva  la  déci- 
sion principale  rendue  par  le  concile  '. 

4"  L'empereur  Marclen  ratifia  par  quatre  édits,  rendus  les  7  février, 
13  mars,  6  et  28  juillet  452,  les  décrets  dogmatiques  et  les  autres 
décisions  du  IV°  concile  œcuménique  de  Chalcédoînc  *. 

5°  On  connaît  les  rapports  étroits  qui  existèrent  entre  le  V'  con- 
cile œcuménique  et  l'empereur  Justinicn.  Ce  concile  exécuta  les 
ordres  de  l'empereur  et  sanctionna  tout  ce  que  ce  dernier  avait  jugé 
et  proclamé  nécessaire  ;  il  se  plia  môme  si  docilement  aux  volontés 
du  souverain  que  le  pape  Vigile  ne  voulut  avoir  aucun  rapport  avec 
lui.  Justiiiien  affirma  son  approlialion  des  décrets  du  concile  en 
l'envoyant  porter  par  un  (onctionnaire  pendant  la  YII'  session,  il 
I  se  donna  en  outre  beaucoup  de  peine  pour  décider  le  pape  Vigile  i 
reconnaître  ce  concile. 

6"  L'empereur  Constantin  Pogonat  ratifia  les  décrets  du  VI"  con- 
cile œcuménique  en  les  signant;  il  les  approuva  une  fois  de  plus  par 
un  èdit  particulier  et  très  détaillé  ^. 

7"  Dans  la  dernière  session  du  VII'  concile  œcuménique,  l'impé- 
ratrice Irène  cl  son  lils  signèrent  les  décrets  des  sessions  antérieures 
et  leur  donnèrent  ainsi  l'approbation  impériale  *.  On  ignore  si  l'im- 
pératrice publia  dans  ce  but  un  édit  particulier. 

8"  L'empereur  Basile  le  Macédonien  signa  également  avec  ses  fils 
ics  actes  du  VIII"  concile  œcuménique,  sa  signature  suivit  imnicdia- 
temenl  celles  des  patriarches  et  précéila  celles  des  autres  évoques, 
il  ratifia  en  oulre  les  décrets  du  concile  par  un  édit  particulier,  en  [4 
870  6. 

On  ne  possède  pas  des  renseignements  aussi  certains  au  sujet  de 

1.  Manii,  op.  cit.,  t.  v,  col.  355,  'ill,  920  ;  Hardouia,  op.  cil.,  t.  i,  col.  1670, 
1715;  |G,  ïIoSinanQ,  Vei-handlungen  der  Kirchenvetsammlung tu  Ephesiu,  ia-k, 
Kiel,  1873  ;  Pcrry,  An  aacieat  syriac  document  purporliag  ta  be  Ihe  record  t« 
its  Chiefs  fealurcs,  of  the  second  3ynod<- of  Ephesus,  iii-8,  Ûiford,  18C7,  p.  238- 
346.  {H.  L.)] 

3.  Manii,  op.  cil.,  t.  ru,  col.  475,  478,  498,  502  ;  Hardoui»,  op.  cit.,  t.  ii, 
cul.  659,  GG2,  675  aq. 

3.  Miüsj,  op.  cil.,  l.  XI,  col.  698,  909  ;  Hirdoub,  op.  cit..  l.  m,  ool.  14ï6, 
16:13. 

4.  Munii,  op.  cit..  1.  xiii,  col.  414.  415  ;  lUrdouin,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  4S3, 
486. 

5.  Maiisi,  op.  cit.,  t.  «VI,  col.  302  ;  Hardouin,  op.  cit.,  l.  v,  col.  935, 
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rapprobatlon  par  les  papes  des  décrets  de  ces  huit  premiers  con- 
ciles œcuméniques. 

1*  Nous  trouvons  tout  d^abord  que  les  représentants  du  pape, 
Osius,  Vite  et  Vincent,  signèrent,  avant  tous  les  autres  évoques,  les 
tctes  des  conciles  de  Nicée.  Cinq  documents  qui  datent  du  vi"  siècle 
parlent  en  outre  d'une  approbation  bien  plus  solennelle  de  ces  actes 
par  le  pape  Silvestre  et  par  un  synode  romain  composé  de  275 
évèques.  Nous  montrerons  ultérieurement,  en  écrivant  Thistoire  du 
concile  de  Nicée,  que  ces  documents  ne  sont  pas  authentiques; 
nous  pensons  cependant  que  l'on  doit  regarder  comme  tout  à  fait 
vraisemblable  que  le  concile  de  Nicée  fut  reconnu  et  approuvé  par 
an  acte  particulier  du  pape  Silvestre  et  non  pas  seulement  par  la 
signature  de  ses  légats.  En  effet  : 

a)  Il  est  certain  que  le  IV*  concile  œcuménique  regarda,  ainsi 
que  nous  le  verrons  bientôt,  l'approbation  du  pape  comme  abso- 
lument nécessaire  pour  assurer  la  valeur  de  ces  décrets  et  on 
n*a  aucun  motif  de  croire  que  ce  principe  fut  une  nouveauté  et 
qu'il  n'était  pas  déjà  connu  et  observé  à  l'époque  du  concile  de 
Nicée  *. 

b)  En  outre,  en  485,  un  synode  composé  de  plus  de  quarante  évo- 
ques venus  des  diverses  contrées  de  l'Italie,  déclara  avec  la  plus 
grande  précision  et  contrairement  à  l'avis  des  Grecs  :  <c  que  les  318 
évêques  de  Nicée  confirmationem  rerum  atque  auvtoritatem  sanctw 
romanœ  Ecclesiœ  detulerunt  ^.  » 

1.  Cet  argument  fondé  sur  l'analogie  avec  le  concile  de  Chalcédoine  nous 
parait  dénué  de  toute  Taleur.  On  verra  plus  loin  la  véritable  pensée  du  concile 
de  Chalcédoine.  (H.  L  ) 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vu,  col.  1140  ;  Hardonin,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  856.  [Ce 
concile  de  Rome  prononça  la  déposition  d'Acace  de  Constantinople.  Il  ne  s'cHt 
pas  occupé  des  décrets  de  Nicée  et  de  leur  confirmation  par  le  pape,  ainsi  que 
pourrait  le  faire  croire  un  texte  trop  habilement  coupé.  C'est  le  contexte  qui 
nous  enseigne  la  portée  véritable  des  paroles  du  concile.  Après  avoir  rappelé 
les  paroles  du  Christ:  c  Tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pierre  ,»  etc.,  le  concile 
continue  :  Quam  vocem  sequentes,  CCCXVIH  sancti  Patres  apud  Nicxam  con^ 
gregati  confirmationem  rerum  atque  auctoritatem  sanctsß  romande  Ecclesiœ 
detulerunt;  quam  utrainque  usque  ad  xtatem  nostram  successiones  omnes, 
Christi  gratia  prxstante,  custodiunt.  II  ne  s'agit  pas  ici  des  décrets  de  Nicée  cl 
de  leur  confirmation  demandée  an  pape,  mais  simplement  des  sentences  portceH 
contre  les  individus.  A  ce  sujet,  le  concile  de  485  rappelle  à  la  fois  le  principe 
du  pouvoir  judiciaire  suprême  du  pape  et  le  fait  de  la  proclamation  8oIenu«'ilc 
de  ce  pouvoir  par  le  concile  de  Nicée.  La  conflrmatio  rerum  atque  auctoritan, 
c'est  donc  le  droit  proclamé  à  Nicée,  consacré  à  Sardique  (5«  canon),  de  rcce- 


c)  Enfin,  le  pape  Jules  I""  déclara,  peu  d'années  après  la  clôtun 
du  concile  de  Nicée,  que  los  décrets  conciliaires  ne  pouvaient  et« 
publiés  sans  avoir  été  approuvés  par  1  evèque  de  Rome  et  que  c'é 
là  une  règle  et  une  lui  de  l'Église  '. 

2°  Lorsque  le  pape  et  les  évéques  occidentaux  curent  connaissantH 
des  décrets  du  synode  de  Cunstantinuple  de  l'année  381  (reconad 
plus  tard  en  qualité  de  II'  concile  cecuménique),  ils  désapprouvèi 
dans  un  synode  italien  certains  passages  de  ces  décrets,  ai 
d'avoir  reçu  les  actes  du  concile  ~.  Les  actes  étant  arrivés,  le  pape  | 
Damase  accorda  peu  de  temps  après  sua  approbation  a  ce  concile. 
Tel  est  le  récit  de  Photius  ■'.  Cette  ratification  ne  dut  cependant 
concerner  que  le  symbole  de  Constantinoplc,  car  les  canons  de  ce 
concile  furent  formellement  rujelês  par  le  pape  Léon  le  Grand  et 
encore  plus  tard,  vers  l'an  600,  par  Grégoire  le  Grand  *.  La  conduite 
des  légats  romains  au  IV*  concile  œcuménùjue.  à  Chalcedoine, 
prouve  que  le  symbole  de  Constunlinople  obtint  effectivement  l'ap- 
probation du  pape;  ces  légats,  en  cÉFet,  n'élevèrent  pas  la  moindre 
objection  lorsqu'on  s'appuya  sur  le  symbole,  tandis  qu'ils  s'opposè- 
rent avec  la  plus  giandc  énergie  à  ce  qu'on  fit  emploi  des  canons 
I  du  II'  concile.  Ce  fut  même  précisément  à  cause  de  l'approbation 
fdvi  Si/mbule  par  le  Saint-Siège,  qu'au  vi'  siècle  les  papes  Vigile, 
Pelage   II   et  Grégoû-e  le  Grand  déclarèrent  formellement    que  le 


voir  l'appel  d'un  évêque  condamoé  en  duuiièine  instnnce  et  de  coaQrnier    ou 
d'infirmer  sa  cond.imaatiaii.  (tl.  L.)| 

1.  Sucralc.  ffial.  eteles.,  I.  II,  c,  xvu.  P.  G..  I.  lxvii,  eut.  S20:  f  EépondanI 
aux  ëvéques  qui  s'étaient  aascmbli^H  ù  Antioclie,  (Julea|  se  ptaiguit  TJveuient  de 
■l'nToir  pns  èlé  invité  par  eux  ù  leur  synode,  et  cela  coo  traire  nient  auE  canons, 
puisque  la  loi  ecc^léaiastique  interdit  aux  Ëgliseï  de  riea  décider  contre  l'iTis 
lin  pontife  romain.  »  So/.omÈnc,  Bist,  eecles.,  I.  III,  c.  i,  P.  G.,  t.  lïvii,  eol. 
1037,  qui  rapporte  le  même  fait,  modifie  uu  peu  l'expreasiou  :n...  caria  lui  saccr- 
Uutale  veut  qu'on  tienne  punr  nul  co  qui  se  ferait  contre  le  gré  du  pontife  ro- 
main.  «  LecoBviséici,  concernant  It  concik-J'Anlioclie,  est  tré»  différent  de  celai 
lie  Nicêe.  Le  concile  d'Antiuche  n'est  pus  tecuménique,  ila  êlé  tenu  sans  le  eoo- 
rours  du  pape,  sans  même  que  celui-ci  eût  été  iovilé.  Laréclamalioa  de  Jules  W 
porte  donc  non  sur  une  confirmation  subséquente,  mais  sur  le  droit  du  pape 
d'être  présent  uu  représenté  dans  un  concile  el  d'imposer  6iia  ctiucuurs  dans 
l'ùlaburation  des  règlements  et  décisioos  conciliaires.  (H.  L.) 

2.  Mansi,  op.  cit..  t.  lo.  col.  631  ;  llardouiu,  op.  dl.,  E.  i,  col.  48â. 
'i.  Pbolius,  De  synodii,  dans  Mansi,  op.  cil.,   t.  m,  col.  59a. 

4.  S.  Léon,  Epis/..  cTi  {al.  lixi),  Ad  Âaatol.,  2,  P.  C,  t,  uv,  ool.  ICWI  ; 
S,  Grégoire,  Epistul.,  I.  I,  episl.  xiv,  P.  /,,,  t.  lxxvii,  46«, 
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concile  qui  l'avait  formulé  était  œcuménique,  tandis  qu'en  même 
teiDps  Gr^oirc  refusa  de  reconnaître  les  canons  promulgués  par  ce 
même  concile. 

3*  Le  III*  concile  œcuménique  eut  lieu  sous  le  pontificat  du  pape 
Célestin  I*''  et  ses  décrets  furent  signés  par  Cyrille  d'Alexandrie, 
les  évèques  Arcadius  et  Projectus  ainsi  que  par  le  prêtre  Philippe, 
tous  quatre  représentants  du  pape  à  ce  concile  ^.  Ces  signatures  sont 
déjà  une  preuve  de  la  ratification  du  concile  par  le  pape,  mais  en 
outre,  Tannée  suivante,  le  successeur  de  Célestin,  Sixte  III,  pro- 
clama d*urie  manière  encore  plus  explicite  l'approbation  accordée 
par  le  pape  au  concile  d'Éphèse;  nous  en  trouvons  trace  dans  un 
grand  nombre  de  lettres  circulaires  ou  privées,  dont  plusieurs  sont 
parvenues  jusqu'à  nous  ^. 

4®  Les  décrets  du  IV*  concile  œcuménique,  tenu  à  Chalcédoine, 
furent,  à  l'exception  des  canons,  non  seulement  signés  par  les  légats 
du  pape  et  par  suite  ratifiés  par  celui  qui  leur  avait  conféré  leur 
mandat,  mais  encore  expédiés  à  Rome  après  la  clôture  avec  tous  les 
actes  du  concile,  afin  d'en  obtenir  la  ratification  du  pape  Léon,  et 
de  leur  conférer  force  de  loi.  Cette  demande  est  clairement  formulée 
à  la  fin  de  la  lettre  que  le  synode  adressa  au  pape  et  qui  nous  a  été 
conservée.  On  y  lit  en  effet  :   Ilätiav  »|aîv  t«v  ^sxpar/jxfvcov  ttjv  8üva',Atv 

aiJiv  *:£  y.ai  w^y-a-riOsTiv  ^.  L'empereur  Marcien  fit  comme  le  concile, 
il  pria  le  pape  de  ratifier  les  décrets  et  ajouta,  qu'il  serait  bon  que 
le  pape  fit  connaître  sou  approbation  par  une  lettre  particulière  qui 
serait  lue  dans  toutes  les  Églises  afin  que  chacun  pût  connaître  sans 
aucun  doute  que  le  pape  avait  approuvé  le  concile  *.  Enfin  l'ardievèque 
Anatole,  qui siégeaitàConstantinopleàcette époque,  écrivit  également 

1.  Voir  plus  haut,  p.  ^9. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  v,  col.  374  sq.  ;  D.  Coustant,  Epistul.  Pontifie.,  p.  1231 
8^.  Les  lettres  de  Sixte  III  ne  contiennent,  en  réalité,  rien  de  ce  qu'on  a  pensé 
y  voir.  Dans  la  deuxième  lettre  à  Cyrille  d'Alexandrie,  on  lit  que  les  égarés 
devront  être  accueillis  s'ils  rieunent  k  résipiscence  et  «  s'ils  rejettent  ce  que  le 
saint  concile,  arec  notre  approbation,  a  rejeté  ■.  Or  cette  approbation  ou  con- 
firmation du.  concile  se  trouTe  dans  la  participation  du  Saint-Siège  par  ses  délé- 
gués et  dans  le  plan  des  travaux  de  l'assemblée  tracé  par  ces  mêmes  délégués 
et  exécuté  sous  leurs  yeux  ;  de  confirmation  subséquente  il  n'est  pas  plus  ques- 
tion qu'il  n'en  fut  besoin.  (H.  L.) 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  156  ;  Ilardoain,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  660. 

4.  Mansi,  op.  cit.^  t.  vi,  col.  215;  S.  Léon,  Epist.,  ex,  P,  L.,  t.  lit,  roi. 
1182. 


64  IXTHOmJCTlnN 

au  pape  ;  Geatoritnn'isomnU  et  conflrmnlioaiicloritati  fealrre  Bentifii- 
dini»  fiicril  resercata  ^.  Mais  le  pape  Léon  n'approuva  cependant  <lu 
cnncile  de  Chnirédoinc  <]uc  les  décrels  concernant  la  foi;  it  rejeta 
explieitement  le  28°  canon  qui,  contrai  renient  au  6'  canon  de  Nicêe, 
accordait  n  l'evâque  de  Conslantinoplc  des  droits  inadmissibles^. 
Léon  Ut  les  marnes  déclarations  dans  plitsîcurti  autres  lettres  qu'il 
adressa  à  l'empereur  et  à  l'impératrice  Pulchérïe  ^  et  il  chargea  son 
nonce  à  Constantinople,  l'évéque  Julien  de  Cos,  d'annoncer  à  l'em- 
pereur que  l'édit  du  Saint-Siège  relatif  à  l'approbation  du  concils 
de  Chalcéduine,  serait  envoyé  à  tous  les  évoques  de  l'empire 


t.  Mansi,    op.  cit., 
col.  1084. 

2.   MBnsi,  op.  cit.. 


:oI,  279:    S.  Uon. 
al.    326;  S.      Léon 


Epis 


I,  P.    L..  I. 
P.  t..  t. 


coL  1193. 

3.  S.  Won,  Epiai.,  civ,  ci»r,  F.  /..,  t.  liï,  col.  1031,   1035. 

k.  S.  Léon,  Epiêt.,  »vit,  P.  L.,  t.  Lir,  col.  1037.  D'aprèi  le  récit  de  Ucfcl^ 
le  concile,  le  patriarche  Anatole  et  l'empereur  Mapcien   Bullicitfrenl  de  «nint 
Léon  1"  la  coiifirmalion   papule.  Ces   docunienla   et   le«  répom 
pape  lubsialcat  encore.  1°  La  lettre  synodique  {Epiât.,  icviji,  P.  t.,  I.  uv,  col. 
95t<9eO),  sollicite  la  conBriuHtiuti  pour  le  28'  canon  lequel  avait  été  volecooli 
la  Tntoiitj  des  légala  romains  et  n'avuit  pns  de  voleur  juridique.    T..a  lettre   ■'< 
npliqiiait  ainsi  ;  <  Vuilà  ce  que  nous  avons  Taîl,  aidés  de  vous  qui  étïe^  pré>«iit 
avec  nnuB  en  esprit,  qui  daigniez  roua  nsaocier  ï  vos  frère*  et  qi 
de  viiR  représenlanlR  noua  rendait  pour  aiiixi  dire  visible.  ■   P.  L..  t.  ttv,  col.' 
955.  AprcB  celte  caplalio  lienevolenlix.  on  abordait  le  point  en  litige  :    f  N< 
vous  indiquerons  quelques  point«  que    nous   avons    tranchas   dans   l'inlérêl 
bon  ordre,  de  la  paix  et  de  la  slabililé  des  règlements  eccléBÎaaliques,  et  ii< 
sommes  pcnuadi'S  que  Voire  Sainletù  les  apprenanl,  les  approuvera  et  les  ci 
lirroera...  Nous  voijs  en  prions   donc,  lionurc^  de   voire  assentiment  le  déc 
porté  par  nous  (  louchant  les  privilèges  du   siège  de  Consiantiooplel  ;  or.   i 
que  vous  sachiei  que  nous   n'avons  pas  agi   par  liaine  ou   par  Taveur....  m 
avons  porté  tous  nos  actes  ii  votre  connaissance,  en  vue   tant  de  notre   propre 
jualificalioD  que  de  la  conGrmation  et  approbation  unanime  de  ce  qui  a  été  Tai 
Ce  passage  est  décisif  et  montre   le  fond  de  la   pensée  des  Pères  de  Cba 
doine.  Ils  sollicitent  la  conllrm.ition  du  seul  canon  28°  adopté  contre  le  gré  d«s 
légats;  quant  aui  autres  décrets  dogmatiques,   ils  les  excluent  de  leur  reqniïli 

deux  leltrea  du  patriarche  Anatole  «dressées  à  saïnl  Léon  sont  datées  de   451 
et  454.  Anatole  y  prend  la  même  position  que   les    Pères  du   concile, 
disjoint  les  décrets  dogmatiques  du   !8'  canon.  Il  fait  le  récit  relatif 
miera  en  simple  narrateur,  taudis  qu'il  cli.inge  de  Ion   en   «bordant  le   célèbre 

et  nous,  nous  avons  porté  ce  décret  à  votre  connaissance,   afin   d'obti 
IB  approbation   et  confirmation.  ■    P.  L  .  t.  Liv.  col.   980.    Celt.'  form 
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5* Nous  avorns  tu  qnc  le  pape  Vîgîle,  après  avoir  longtemps  refusé 
de  le  faire,  consentît  enfin  à  approuver  les  décrets  du  V*  concile 
œcuménique,  et  nous  possédons  les  deux  documents  relatifs  à  cette 


beaucoup  plus  hardie  que  celle  de  la  lettre  de  454,  dont  se  prévaut  Hefele. 
P.  £.,  t.  Liv,  col.  1084.  —  Les  deux  lettres  de  l'empereur  Marcien  sont  de  451 
et  453,  semblables  pour  le  sens  à  celles  du  concile  et  du  patriarche.  Il  ne  s'agit 
toujours  que  du  28*  canon  :  c  Comme  il  a  été  statué  qu'après  le  siège  aposto- 
Kqne,  le  premier  rang  serait  attribué  k  TéTéque  de  notre  très  magnifique  rille 
de  CcmsiaiiiiBopie,...  daigne  Votre  Sainteté  donner  son  assentiment  à  cette 
partie  à  laquelle  ses  légats  se  sont  opposés.  »  Epist.,  c,  P.  L.,  t.  liv,  col.  971- 
972.  Deux  années  plus  tard,  en  453,  Marcien  réclame  du  pape  Léon  une  confir- 
mation formelle  et  publique,  non  plus  seulement  du  28*  canon,  mais  de  tous 
If«  décrets  doctrinaux  portés  par  le  concile.  La  raison  de  ce  revirement  se 
t^uve  dana  ee  fait  que  les  hérétiques  abusaient  de  l'opposition  faite  par  le 
pape  au  28*  canon  pour  le  représenter  comme  adversaire  de  tout  le  concile. 
C'était,  en  somme,  moins  de  confirmation  que  de  promulgation  qu'il  s'agissait. 
Les  paroles  de  Marcien  ne  laissent  subsister  aucun  doute  sur  ce  point  :  «  Nous 
sommes,  dit-il,  extrêmement  surpris  qu'après  le  concile  de  Chalcédoine  et  les 
lettres  que  vous  ont  adressées  les  vénérables  évéques  pour  vous  instruire  de 
tout  ce  qui  s'était  fait,  on  n'a  point  reçu  de  Votre  Clémence  une  réponse  à  lire 
dans  les  églises  et  \i  porter  à  la  connaissance  de  tous.  Quelques  partisans 
obstinés  des  erreurs  d'Eutychès  sont  induits  par  votre  silence  à  douter  que' 
Votre  Béatitude  approuve  les  décisions  conciliaires.  Daigne  donc  Votre  Sain- 
teté nous  faire  tenir  une  lettre  par  laquelle  elle  certifie  à  toutes  les  Églises 
et  à  tous  les  peuples  qu'elle  ratifie  les  actes  du  saint  concile...  Qu'elle  rende 
sans  délai  un  décret  prouvant  clairement  qu'elle  confirme  le  concile  de  Chal- 
cédoine, afin  que  ceux  qui  cherchent  de  vains  subterfuges  ne  puissent  plus 
épiloguer  sur  le  sentiment  de  Votre  Sainteté.  »  Epist,,  ex,  P,  L.,  t.  liv, 
col.  1017,  1019. 

Le  pape  comprit  le  péril  des  délais  interminables  et  publia  sa  lettre  adressée 
à  tous  les  évoques  présents  au  concile.  Il  y  exprime  la  raison  du  long  silence 
qu'une  fausse  interprétation  pouvait  seule  lui  faire  rompre,  puisque  son  inten- 
tion touchant  la  question  doctrinale  avait  été  assez  suffisammentpubliée  pour  que 
nulle  autre  approbation,  confirmation  ou  proclamation  ne  fût  nécessaire.  «  Tou- 
tefois, écrit-il,  de  peur  que,  par  le  fait  d'interprètes  mal  intentionnés,  on  n'eu 
vienne  à  douter  si  j'approuve  ce  que  vous  avez  défini  unanimement  concernant 
la  foi,  j'ai  donné...  cette  déclaration  écrite.  Ainsi,  chacun,  parmi  vous  comme 
parmi  Ich  fidèles,  saura  que  j'ai  associé  mon  avis  }>ersonnel  aux  v(^tres,  non 
seulement  par  ceux  de  mes  frères  qui  ont  tenu  ma  place,  mais  aussi  par  l'ap- 
probation des  actes  conciliaires.  »  P.  L.,  t.  liv,  col.  1027-1030.  Cette  dernière 
phrase  distingue  deux  sortes  de  confirmation,  la  première  donnée  pendant  le 
concile  et  définitive,  la  deuxième  purement  occnsionnelle  et  réduite  à  une  simple 
promulgation. 

A  ces  textes,  Hefele  en  ajoutera  quelques  autres  qui  ne  sont  guère  plus  pro- 
bants; il  n'y  a  pas  lieu  de  s'y  attarder  ici.  (H.  L.) 
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approbation,  un  décret  onvoyé  h  l'évêque  Eutychés  de   Constaiili- 
nople  et  le  Constitulitm  du  23  fdvrier  554  ', 

G"  Les  décrets  du  Vl"  concile  œcuménique  furent  approuvés  et 
signés  par  les  légats  du  pape;  mais  ce  concile,  ainsi  que  l'avait  fait 
le  concile  de  Chalcéduine,  sutlicila  du  pape  une  lettre  particulier«' 
d'approbation.  Dans  celte  demande,  le  pontife  romain  est  appelé 
capul  Ecclesix,  et  son  siège  prima  sedes  Ecclesite  lenimeniiiP  *.  Le 
]>apeLéon  II,  successeur  d'Agathon,  accorda  effectivement  son  appro- 
bation dans  des  lettres  que  nous  possédons  et  qu'il  adressa  à  l'em- 
pereur et  aux  évoques  d'Espagne  ^.  Il  est  vrai  que  Baronïus  *  s'est  l 
efforcé  de  prouver  que  ces  lettres  ne  sont  pas  authentiques  parce 
qu'elles  parlent  également  de  l'anathcme  prononcé  contre  le  pnpe 
llononus,  mais  leur  authenticité  nepeutétre  révoquée  en  doulepour 
des  motifs  sérieux,  elle  est  au  contraire  prouvée  vîelorieusemcnl 
par  d'autres  historiens  ^. 

1.  Maiisi,  op-  cil ,  t.  IX.  roi.  414  sq.  ;  457  sq.  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  m.  col' 
213  >q.,  SI8  iq. 

2.  Manii,  op.  cit..  1.  I],  roi.  6«3  ;  Hurdouin,  op.  cit.,  1.  m,  col.  1632. 

a.  Muusi,  op.  cit.,  t.  II,  col.  727,  1051;  Hardouin.  op.  cit..  t.  m.  col.  1469 sq., 
1729  sq. 

4.  Baronius.  Annalts,  ad  *nn.  683,  d.  13  sq.,  in-4,  Barri-Ducis.  1867.  Lxn, 
p.  63, 

5.  Pngi.  Ciitir.  in  annal.  Baron.,  ml  nun.  683.  n.  7;  Ellies  du  Pin.  rfouvrlU 
biblioth.  des  auteurs  ecctesiasl..  Mon».  1692.  t.  vi,  p.  67  ;  Nat.  Alfxsniler.  Hitt. 
eccUs.,  Veneliis,  177S,  l.  r,  p.  515.  Le  fuil  de  U  confirmalioD  de  ce  concile  par 
le  p»pe  semble  »'appuyer  «ur  un  passage  de  la  lettre  ij-nodique  nu  pape  Agi- 
lliou  l'f  à  qui  on  dil  :  a  Arvc  vous  nous  avons  pmclamê  clairemeiil  la  foi  ortho- 
doxe en  son  éclatante  lumière,  eL  nnus  priouit  Votre  Snintclé  de  In  onliroier  de 
tiouvenu  par  son  hunori^e  réponse.  »  La  coDÜrination  demandée  r.ippelle  le» 
coadilioiis  de  Veneyelique  du  papt  Lëon  ;  on  y  voit  ta   dietinclion   élablje  eulre 

pape  et  la  nouretle  confirmalion.  En  droil,  une  oourellc  Conlirmation   ne  trouve 

remnniê,  abrégé  ou  augmenté.  Il  est  possible  qu'ici  la  confirmation  nourellc 
demandée  par  les  Pères  visât  une  addition  laite  aux  instructions  traiismisea  par 
le  pape  Agalliuu,  pur  exemple  rinaerlîoa  d'Honorius  parmi  les  hérétiques  ara- 
ihématisés.  Hardouin.  op.  cil.,  l.  m.  cul.  1633;  P.  L..  t.  lixxïii.  coL  125:'. 
Vue  lettre  de  Léon  11  n  l'empereur  CunaUntin  Pogunnt  contient  la  phrase  «aî- 
vaule  :  "  C'est  pourquoi  nous  admettons  el,  par  notre  ministère,  ee  vénérable 
siège  apostolique  admet  sans  hésitation  ni  diniculté  les  définiliooa  du  concile  et 
par  Tautoiilé  du  bienheureux  Pierre,  il  les  conlirme,  comme  lermement  el  divi- 
nement assises  sur  le  roc  solide  quiest  le  Christ,  >  Ilnrdouio,  op. rit  ,  t.  ni,  col 
1473.  Il  semble  didicile   de  mi'ltre   en  qi^esii.m   ici   le  f..it  d'une  coulinnn'tioti 
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7*  Le  VII*  concile  œcuménique  fut  convoqué  avec  le  concours  du 
pape  et  présidé  par  ses  légats,  il  fut  en  outre  expressément  approuvé 
par  Hadrien  I***  ainsi  que  cela  ressort  d'une  lettre  que  ce  pape  écrivit 
à  Charlemagne  et  dans  laquelle  il  dit  :  Et  ideo  ipsani  suscepimus 
synodum  *  ;  le  pape  n'avait  cependant  pas  voulu  envoyer  immédiate- 
ment son  approbation  à  Tempereur  grec  qui  la  lui  avait  demandée,, 
parce  que  ce  dernier  n'avait  pas  donné  satisfaction  à  deux  réclama- 
tions que  Rome  lui  avait  adressées  au  sujet  du  ressort  du  siège 
patriarcal,  et  de  la  restitution  des  biens  de  FÉglise.  Plus  tard  le 
pape  Hadrien  prouva  qu'il  accordait  également  son  approbation  au 
II*  concile  de  Nicée,  il  fit  en  effet  traduire  en  latin  les  actes  du  con- 
cile, les  envoya  aux  évêques  occidentaux,  et  les  défendit  contre  les 
attaques  des  évèques  francs  ^, 

8*  Enfin  le  VIII*  concile  œcuménique  ne  se  contenta  pas  de  l'ap- 
probation impliquée  par  la  signature  des  légats  du  pape  au  bas  des 
actes,  mais  de  plus  il  sollicita  du  pape  une  approbation  plus  parti- 
culière et  plus  explicite  ^.  Fladrien  II  accéda  à  son  désir  et  dans  une 
lettre  adressée  à  l'empereur  *,  il  accorda  son  entière  approbation  à 
la  partie  dogmatique  du  concile  tout  en  déclarant  que,  sur  d'autres 
points,  il  se  trouvait  dans  l'obligation  d'adresser  ses  plaintes  à 
l'empereur.  Nous  trouvons  une  preuve  de  la  ratification  de  ce  con- 
cile par  le  Saint-Siège  dans  ce  fait  que  le  pape  fit  traduire  en  latin 
los  actes  du  concile  par  le  savant  abbé  et  bibliothécaire  Anastase, 
qui,  dans  la  préface  dédiée  au  pape,  appelle  sans  hésiter  ce  concile 
un  concile  œcuménique  *.  Il  est  inutile  de  pousser  phis  loin  l'exa- 

mais  tout  ce  qui  suit  le  passage  cité  invite  à  croire  que  cetle  conGrmation  e^t 
de  pure  forme,  puisque  le  concile,  indépendamment  d'elle  et  antérieurement  à 
elle,  tient  toute  sa  valeur  de  Dieu  même.  (H.  L.) 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xiii,  col.  808;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  819.  11  s'agit 
ici  non  de  conGrmation,  mais  d'acceptation,  suscepimus ^ei  dans  la  suite  du  texte 
on  lit  recepissemus.  C'est  donc  de  la  confirmation  d'acquiescement  qu'il  s'agit. 
(H.  L.) 

2.  Dans  les  Libri  carolini,  Mansi,  op.  cit.^  t.  xiii,  col.  759-810;  Hardouin, 
op.  cit.,  t.  IV,  col.  773,  820. 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xvi,  col.  200  sq.  ;  Hardouin,  op,  cit.,   t.  v,   col.  933  sq. 

4.  Mansi,  op,  cit.,  t.  xvi,  col.  206  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  v,  col.  938  sq. 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xvi.  col.  1  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  v.  col.  749.  La  lettre 
synodale  du  vin*  concile  au  pape  Hadrien  II  sollicitait  une  confirmation.  Har- 
douin, op.  cit.^  t.  V,  col.  933-935.  Les  termes  semblent  fort  clairs  :  Igitur  li- 
benter  oppido  et  gratanter  imitatrice  ?  Dci sanctitatc  vesira  omnium  nostrum  con- 
ventum  et  universalis  hujus  atque  catholicœ  sjnodi  consensum  et  consonantiam 
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raen  de  la  question  relative  à  la  ratification  par  le  pape  des  décrets  [ 
des  conciles  œcuméniqueB  et  dp  retendre  jusqu'aux  siècles  suivants, 
car  c'est  uu  fait  absolument  reroiinu,  que,  dans  tous  les  conciles 
œcuméniques  tenus  en  Occident  après  le  VIII",  rinduence  du  pape 
alla  toujours  grandissant,  tandis  que  celle  de  l'empereur  diminua 
constamment.  Les  papes  présidèrent  fréquemment  en  personne  ces 
conciles  plus  récents,  et  purent  ainsi  donner  oralement  leur  appro- 
bation, par  exemple  aux  IX',  X"  et  XI*  conciles  œcuméniques;  il  en 
fut  de  même  pour  tous  ceux  qui  suivirent,  à  l'exception  du  concile 
de  Bùle  el  tlli  concile  de  Trente.  Ce  dernier  cependant  demanda, 
expressément  et  obtint  la  ratification  du  Saint-Siège  '.  Le  pape  n'a»« 
isla  pas  à  l'assemblée  générale  du  concile  du  Vatican,  mais  il  pr# 
da  les  quatre  sessions  publiques,  il  ralifia  et  fit  publier  leurs  déd 
ons.  Plusieurs  eanonistes  distingués  du  moyen  âge  ont  démontr 
d'une  manière  décisive  que  celte  ratification  par  le  pape  était  indil 
pensable  ^,  et  nous  reconnaîtrons  nous  aussi   le  bien  fondé  de 

t  la   situation  i 


L«8senion,  en  étudiant  dans  le  paragraphe 
»apedans  U 


i  concile! 


.  Nous  alloj 


ivisager 


Iptus  près  cette  importante  question  :  Le  pape  est-il  nii-ileasi 
féessoiis  du  concile  (eiiiméniqtie ? 


VII.  Situation  du  pape  vis-à-vis  du  concile  œcuménique. 

Comme  chacun  le  sait,  les  conciles  de  Constance  et  de  Bâle  oi 
affirmé  avec  une  grande  énergie  la  siipêriorilé  du  tontile  œeiimé» 
//lie  sur  le  Saint^Sif-ge,  et  les  théologiens  français  ont  inséré  cell 
maxime  dans  les  quatre  propositions  de  l'Église  gallicane  ^. 

recipifnte,  prxtliea  eam  magja  ae  veluii  propriam.  tl soUic'uiue  eonfirma  eva» 
gfilieis  prmcfptioHthus  et  admanitionibua  vestris.  ut  per  sapieitlitsimtan  mtigi 
sleriam  reslrum  eliam  aliis  aniveriis  Ecclesiis  personet  et  sugcipiatur  verttaà 
verbmn  H  jualilix  decrelum.  La  letlre  demande  à  la  Toi«  une  publication  et  iis 
confirmation,  mais  il  ne  s'agil  pas  d'une  coiifirnialioii  propremenl  dite,  puis<iB 
celle-ci  devi'u  se  fnire  par  voie  <te  rccoiiuiiandaliuii  Et  d'averti  s  Dément  ce  at 
promulgalion.   el   ce    dont  il    »agit  eiclusive 


s  U  let 


1.  S«B 

2.  Haï 


e  syn 
;  llardoi 


ndale. 


,  op.  cit.,  t.  %.  col.  192,  198. 
ouin.  op.  cit.,  l.  IX,  col.  1229,  1273.  1274. 
B  du  Pin,  De  roneilii  generalis  suprn  romanumponlificem  aiieloritatf. 

nliijiia  Ecclcsixrlisciplina,  in-'t,  PiiH^iis,  1686;  Nal.  Alcinnrler,//(j(o- 
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D  autres  théologiens  ont  affirmé  et  ailGrment  encore  aujourd'hui 
que  le  pape  est  au-dessus  d'un  concile  œcuménique.  Tel  est  Tavis 
de  Lucius  Ferraris  *  et  de  Roncaglia  dans  sa  savante  réfutation  de 
la  dissertation  de  No€l  Alexandre  '^, 
pi]  La  question  avait  été  depuis  longtemps   Tobjet   de  discussions 

longues     et     acharnées.     Les    ultramontains  s'appuyaient  sur    ce 
fait  qu'au  V*  concile  de  Latran  ^  le  pape  Léon  X  avait   solennelle- 
ment   proclamé,    sans    soulever    la   moindre    opposition    dans     le 
synode,  que  l'autorité    du  pape    s'étendait  super   omnia    concilia  *. 
A    cela    les   gallicans    répliquent  :  ^r)    Le  pape   a,    il  est    vrai,  fait 
lire   dans  le    concile  sans  soulever  d'opposition   un    dooum<Mit  qui 
contient  cette  phrase,  mais  le  concile  n'a  pris  aucune  décision  for- 
mette,  et  ne  s'est  prononcé  ni  formellement  ni  solennellement  à  ce 
sujet,    h)  Le  pape  a  fait  cette  déclaration   seulement  par   manière 
d*ai^umentatîon  et  non  de  définition  (pour  s'en  servir  eomm<*  d'une 
preuve,  maïs  sans  la  donner  comme  une  thèse  générale),  et  r)  il  est 
douteux  que  le  V*  concile  de  Latran  doiveétre  considéré  comme  un 
concile  œcuménique  ^.    Plusieurs    estiment  en    outre   que    le    pape 
Marlin    V  ratifia  le  décret  du  concile  de   Constance  établissant  la 
supériorité  du  concile  œcuménique  sur  le   pape  ^  et   qu'Eugène  IV 
approuva  également  le  concile  de  Baie  faisant  une  déclaration  iden- 
tique. Mais  il  y  a  lieu  de  remarquer  que  les  principaux  arguments 
sur    lesquels    s'appuient    les    gallicans  sont    précisément  regardés 
par  d'autres  comme  une  preuve  du  contraire  et  que  h's  deux  papes 
n'ont  ratifié  que  certains  décrets  des   conciles,   laissant  de  coté  la 
questicm    de    superiorilate    concilii.     Examinons    tranquillement   la 
question. 

En  ce  qui  concerne  le  pape  Martin  V,  ce  pontife  a  déclaré  dans 
la  dernière  session  du  concile  de  Constance  :  Quod  omnia  et  singnla 
détermina  ta  y  conclusa  et  décréta  in  materia  fidei  per  prxsens  sacrum 
concilium  generale  Constantiense  concilia riter y  teuere  et  inifiolabiliter 
observa re  volebaty  et  nunquam  contra i^enire  quoquomodo;  ipsaque  sic 

ria  ecctesiastica,  in-fol.,  Venetii«,  1778,  l.ix,  p.  286-339,   446-'i52.   Dissent.  IV 
ad  saccul.  xv. 

1.  L.  Ferraris,  Biblioth.  canonica,  au  mot  Concilium,  trt.  1,  n.  85,  88. 

2.  Nal.  Alexander,  op.  cit.,  t.  ix.  p.  339-363,  cf.  p.  470  sq. 

3.  Session  zi*. 

i.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ix.  col.  1828. 

5.  EUies  du  Pio.  toc.  cit.  :   Xat.  Alexander,  op.  cit.,  t.  ix,  p.  \Z0. 

6.  Mnnsi.  op.  cit.,  t.  xxvii,  col.  1201  :  Hardouin,  op.  cit.,  l.  viii,  col.  899. 
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wnciUariter  fada  approhat  et  ratificat,  et  non  aliter  nec  alto  modo  ' . 
i' avocat  &§calet  cunsistnrial,  Augustin  tle  Pise,  fait  égaioraeDt  en  son 
■  nom  Is  même   déclaration.  On    a  jusqu'ici   eotcndu    généralement 
■.ainsi    ces    paroles  du    pape.     En    ce    qui   concerne    fcs    arrêts    du 
%.toncile  de  Constance^,  il   ii  voulu  marquer  son  approbation  donnée 
i  certaines   conclusions    et   refusée  à  d'autres.    Parmi    les    dêcrels 
du  concile  il  ne  reconnaît  que  ceux   qui    avaient  été    faits    in  male- 
fidei    et    sans    contredit  vonciliaritcr  (et  non  pas   tiimiiltua- 
%riler,  comme  les  décrets    des  iii=,  iv'  et    v"  sessions   s'oceupant    de 
supériorité  du  concile   œcuménique  sur  le    pape).    Nous  démon- 
Ctrerons  dans  le  vu* volume  de  cette  Histoire  des   conciles^  que  lu 
El  déclaration  du  pnpc  Martin  V  s'appliquait  spécialement  à  la  question 
Pde  Falkenberfr  qui  fut  traitée  au  concile  de  Constance.  Ce   qui    fut 
ft;<léoidé  in   maleriis  fidei  non   sur   des  votes  exprimés  par   nation, 
iationaliler  ;    mais    en    la  forme    conciliaire,    coniiUariler,    fut  re- 
f  connu  par  le  pape.  Le  pape  put  ainsi  vouloir  dire,  qu'il  refusait  de 
ratifier  les  décrets  du  concile  qui  ne  concernaient  pas  les  affaires  de 
la  foi;  il   avait  en  effet  déjà  retiré  son  approbation  aux  décrets  de 
réforme  de  la  xxxix'  session,  laissant  ainsi  maladroitement  le  sol  se 
dérober  sous  lui:  de  même  les  décrets  qui  déposèrent  Jean  XXllI  Cl 
Benoit  XllI  et  ordonnèrent  une  nouvelle  élection,  ne  s'occupaient 
pas  de  materiin  ßdei.  On  peut  ajouter  que  Martin  V  fit  connaître  à 
l'univers,  par  sa  bulle  du  22  février  1418,  que  le  concile  de  Cons- 
tance était  œcuménique  et  que  ce  qu'il  ordonnait  in  favorem  fidei  et 
\alulem  animarum  devait  être  scrupuleusement  observé  V  11  recon- 
I  naissait  donc  ainsi  un  caractère  œcuménique  à  d'autres  décrets  qu'à 
l  ceux  qui  avaient  été  promulgués  iVi  materiis  fidei.  En  résumé  Martin  V 
E-déclaraquele  concile  de  Constance  devait  être  considéré  comme  œeu- 
T.inémque,  mais  il  se  garda  bien  de  donner  une  entière  approbation  aux 
f  conclusions  de  ce concileet  l'expression (n^('o/ewt^(/eie(  sa ^Miem  ani- 
I  mariim  dontil  sescrvil paraît  avoir  un  caractère  restrictif,  11  indiqua 
L  ainsi  que  son  approbation  ne  s'appliquait  pas  à    certains  décrets, 
\  «ans   vouloir  s'expliquer  plus  clairement  dans  l'inlérêt  de  la  foi^. 


1.  L,  Salembier.   Le  grand  schUme  d'Occident,   in-l2. 
rëiume  la  Térité  hiitorique  sur  ce  puiol.  (H.  L.) 

2.  Conciliengesckickle,  t.  vu,  p.  368  b<|.  Cf  B.  Hübli 
\Mation  und  die  Concordate  von  lilH,  in-S,  Leipr.îg.  1B67. 

3.  Conciliengeschichte,  t.  vu,  p.  367,  {!"  édllioii  allemande). 


1900,    p.  319. 
Die  conatanxer  Refar^\ 


k.  Mut 


,  ap.i 


5.  Conciiiengeschichtt,  t 


'II.  col.  1211  ;  Uardoui 

.  vil,  p.3"2. 


,  op.  i 
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En  fut-îl  de   même  pour  Eugène  IV?  Dans  sa  bulle  Dudum  sa" 
crtim,  du   15  décembre    1433,   ce   pape   reconnut,    après    un  long 
conflit,  le  concile  de  Bâie,  qu'antérieurement  il  avait  tenté  de  dis- 
soudre et  de  transférera  Bologne.  Il  appelle  ce  concile  sacrum  gene- 
rale Basileense  concilium  {cesi-k-dire  œcuménique)  et  ajoute  :  decer- 
nimus  et  declaramus  y  prsp fallt  m  generale  concilium  Rasileense  a  tem- 
pore pnedU'tœ  inchoationis  suœ  legitime  continuatum  fuisse  et  esse.,. 
[53]    ipsumque  sacrum  generale  concilium  Basileense  pure^  simpliciter  et 
cum  effeciu  acomni  de\fotione  et  favore  prosequimur  et  prosequi  inten- 
dimus  *.  II  en  résulte  que  le  pape  Eugène  reconnut  comme  absolu- 
ment régulières  toutes  les  sessions  du  concile  de  Bâle  qui  avaient 
eu  Heu  jusqu'à  ce  moment.  Les  gallicans  ajoutent  qu'il  reconnut  et 
ratifia  également  les  décrets  particuliers  rendus  à  Bâlc  jusqu'à  ce 
jour  et  en  particulier  celui  qui  traite  de  la  supériorité  du  concile 
œcuménique  sur  le  pape  ^.  D'autres,  au  contraire,  et  en  particulier 
le  savant  théologien  espagnol  Turreoremata,  devenu  plus  tard  cardi- 
nal, qui  assista  au  concile  de  Bâle,  contestent  la  validité  de  la  bulle 
Dudum  sacrum  du  15  décembre  1433  parce  que  cette  bulle  fut  arra- 
chée au  pape  pendant  une  maladie  par  les  princes  qui  menacèrent 
de  se  séparer  de  lui  s'il  ne  la  promulguait  pas.  Roncaglîa  qui  soutient 
la  thèse  de  Turrecremata  contre  \o(^l  Alexandre  ajoute  :  «  Mèm^  en 
admettant  que  la  ratification  du  concile  de  Bâle  n'ait  pas  été  arrachée 
au  pape,  Eugène  a  simplement  reconnu  que  ce  concile  était  œcumé- 
nique, mais  n'a  pas  approuvé  tous  ses  décrets  particuliers  notamment 
celui  qui  pose  le  principe  que  le  pape  est  soumis  au  concile  œcumé- 
nique. »  D'autres  conciles  également  ont  été  déclarés  aîcuménique« 
sans  que  cependant  certaines  conclusions  de  ces  conciles  aient  été 
admises,  tels  par  exemple  le  28*  canon  du  concile  de  Chalcédoine  ^. 
Roncaglia  s'appuie  à  ce  sujet  sur  l'autorité  de  Turrecremata,  d'après 
lequel  les  membres  du  concile  de  Bâle  ont  solh'cilé  du  pape,  mais 
toujours  en  vain,  qu'il  reconnût  non  pas  seulement  l'existence  du  con- 
cile, mais  aussi  ses  décrets:  il  s'appuie  également  sur  la  déclaration 
suivante  qu'Eugène  fit  explicitement  à  Florence  en   sa  présence  et 
devant  le  cardinal  Julien  Cesarini  et  d'autres  assistants  :  Nos  qui' 
dem  bene  progressum  Concilii  approbavimus^  volenten  ut  procederet 
ut  inceperat;  non  iamen  approbavimus  ejus  décréta.  Il  est  en  outre 

1.  Mansi,  op.  eit,,  t.  xxie,  col.  78  sq.  ;  Uardouin,  op,  cit.,  t.  viii,  col.  1172  »q. 

2.  Nat.  Alexander,  Histor,  eccles.^  t.  ix.  p.  ^25. 

3.  Voir  le  paragraphe  préccdeot. 


IKTItODUCnO» 


icufilta,  qu'Eugène  protesta  toujours 
Bâlc  dêcUraDt    le   uoncile    œcumé- 
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incoatesuble,  dit  plus  luin  Roi 
contre  la   thèse  du  cAncUe  de 
nique     supérieur     au  papi-    et    que  ees     légats    n'assistèrent   pas  à 
la  xviii'  session,  où  celte  question  (après  le  rétablissement  de  la  paix 
avec  Eugène)  fui  enoore  soulevée.  Pour  bien  nous  rendre  compte  de 
l'avis  et  de  l'opinion  d'Eugène,  nous  devons  encore  tenir  oomptetle 
cette  autre  déclaralion  dual  le  sens  est  plus  étendu.  Le  22  juiUet  il 
écrivit  à  ses  légats  :  a  De  même  que  mes  prédécesseurs  ont  toujours 
eu   l'habitude  de  respecter  tes  couciles  œcuméniques,  de  même  je 
reconnais  et  je  respecte  les  conciles  de  Constance  et  de  Bûle.  ce 
dernier  jusqu'à  l'époque  où  j'ai  ordonné  de  le  transférer  ailleurs  (à 
sa  Xïv'  session)  abaijiie  tiimen  //npjndii^io  Juris,  dignUatis  et  prteemi-   r£ 
nentix    S.  Sedis  Aftostolicin  ^   d  >fuus  constatons    enfin   qu'Eugène 
dans  la  bulle  Moi/ses,  du  4  septembre  1439,  a  formellement  rejeté 
les  proposîtionsqui,dang  la  xxxiii"  sessiondu  concilede  Bâlc, avaient  1 
été  élevées  à  la  hauteur  d'un  dogme  et  se  rapportaient  à  la  su  péri»-  ] 
rite  du  concile  œcuménique  sur  le  pape,  et  à  l'indifisolubililé  de  QS'I 
concile  par  le  Souverain  Pontife  ^,  Il  semble  donc  prouvé  qu'Eugèi 
n'a  jamais  voulu   approuver  la  thèse  de  la  supériorité  du  conci 
œcuménique   sur   le  pape,  que  dans  su  bulle  Dudum  sacrum  il  u'i 
reconnuet  ratifié  que  l'ea-wtence  légitime  du   concile   deBâIe,  ctceU 
dans  des  termes  qui  paraissent  contenir  implicitement  l'approbatid 
de  la  thèse  contraire.  De  même  que  Marlin  V,  il  ne  voulut  pas  1 
non  plus,  dans  l'intérêt  de  la  paix,  se  prononcer  à  ce  moment  d'u 
lanière  plus  explicite,  se   réservant  tic  le  faire  à  une  époque  plu 
■favorable.  Ce  sont  ces  mêmes  motifs  qui  ont  dA  le  guider  en  14r 
■(dans  la  bulle  Moyse»)  et  en  1446  (dans  sa  lettre  aux  légats) 

[ue  de  tout  ce  qui  précède  on  ne  peut  nullement  conclure  que  dein 
tapes  ont  proclamé  la  supériorité  du  concile  œcuménique  sur  I 


Du  reste,  cette  question  de  la  situation  du  pape  vis-à-vis  du  col 
cile  œcuménique  ne  peut  être  traitée  en  se  bornantà  l'examen  do  o 
deux   idées  abstraites  :  la  supériorilé  ou  Vinfériorité,  mais 
bien  plutât  la  fouiller  ex  viaceribita  rei,  et  nous  pouvons    résumer 
notre  opinion   de   la  manière  suivante   :   Un  concile    œcuménique 


1,  Ritynaldi.  Continuai,  aniiiil 
I87i,  t.  ixïiit,  p.  160  aq. 

2.  Ibid.,  ad  ann.  14H9.  q.  29,  I 
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représente  TËglise  tout  «ntière.  La  situation  du  pape  vis-à-vis  du 
concile  OBCuméuique  aéra  donc  la  même  que  celle  du  pape  vis-à-vis 
«l'Église.  Or  le  pape  est-il  au-dessus  ou  au-dessous  de  l'Église? 
f        iV]  Tun  ni  l'autre;  le  pape  est  dans  TÉglise,  il  appartient  ncccssai- 
iiement  à  TÉglise,  il  est  sa  tête  et  son  centre.  L'Église  est  un  corps, 
et  de  même  que  la  tète  n'est  ni  au-dessus  ni  au-dessous  du  corps, 
mais  qu'elle  en  fait  partie  et  qu'elle  en  est  même  la  partie  principale, 
de  même  le  pape,  tête  de  l'Église,  n'est  ni  au-dessus  ni  au-dessous 
d'elle;  il  n'est  donc  ni  au-dessus  ni  au-dessous  du  concile  œcuméni- 
que. De  même  que  Torganisme  humain  irestplusun  véritable  corps, 
^J  mais  un  tronc  sans  vie  lorsque  la  tête  a  été  coupée;  de  même  une 
assemblée  d'évêques,  quelque  importante  qu'elle  soit,  n'est  pas  un 
concile  œcuménique  si  sa  tète,  c'est-à-dire  le  pape,  en  a  été  détachée. 
C  est  donc  mal  poser  la  question  que  de  demander  si  le  pape  est  au- 
dessus  ou  au-dessous  du  concile  œcuménique  *. 

(Jn  peut  au  contraire  se  demander  à  juste  titre  si  le  pape  peut  être 
déposé  par  un  concile  œcuménique  ^?  De  Ta  vis  des  conciles  de  Cons- 
tance et  de  Baie  et  diaprés  les  principes  des  gallicans,  le  pape  peut 
être  déposé  par  le  concile  pour  deux  motifs  principaux  :  i*  ob 
mores  ^  et  2^  où  fidem  ou  plus  exactement  ob  hœresim.  Mais  en  fait 
rhérésie  constitue  seule  un  motif  de  déposition  *,  car  un  pape  héré- 
tique a  cessé  de  faire  partie  de  l'Église,  il  ne  peut  donc  plus  la  gou- 
verner; un  pape  impudique,  au  contraire,  appartient  toujours  à 
l'Eglise  (visible);  on  doit  le  ro<rarder  comme  un  chef  coupable  et 
inique,  on  doit  prier  pour  sa  conversion,  mais  on  ne  peut  lo  dépo- 
ser ^.  Enfin,  il  peut  arriver  que  plusieurs  prétendants  se  présentent 
pour  occuper  le  siège  pontifical,  sans  que  l'on  puisse  savoir  exacte- 
ment quel  est  le  véritable  pape  ^.  Bellarmin  dit  que  dans  ce  cas  il 
appartient  au  concile  d'examiner  les  titres  de  ces  prétendants  et  de 

1.  Roskovanoy,  De  primaiu  romani  Pontificis  ejusque  juribus,  in-8,  Augustae 
Vindelicorum,  183'f,  p.  143;  Rnmanus  Pontifex  tamquam  primas  Ecclesiœ    et 
princcps  ci^'ilis  e  monumeniU  omnium  sx-'idorum  demonstratus.  Addita  amplis- 
sima  literatura,  in-8,  Nitrae,  1867.  (II.  L.) 

2.  Walter,  Kirckenrechi,  11«  édit.,  p.  296  sq.,  158. 

3.  Par  exemple  licniiens,  contre  le  concile. 

4.  Bellarmin,   J9e  romano  pontificCj   1.  II,    c.  xxx  ;   De  concitiis,  1.  II,   c.  xix, 
in-foL,  logoIsUdii,  157G,  t.  i,  p.  820,  1219  sq. 

5.  Walter,  toc,  cit.  ;  Bellarmin,  De  conduis^  1.  II,  c.  xix. 

6.  N.  Valois,  La  France  et  le  grand  schisme  d'Occident,  4  vol.  in-8,   Paris, 
18%;  L.  Salembier.    Le  grand  schisme  d'Occident,   in-12,  Pari«,   1900.    (H.  L.) 


déposer  ceux  qui  ne  possèdent  pas  des  titres  sufGsants  (ce   (ut  ce 
qui  arriva  au  concile  de  Constance  '),  mais  même  en  agissant  ainsi  le 
conoilc  n'a  pas  l'autorité  d'un  concile  œcuménique,  et  il  n'aoquei 
cette  autorité  que  lorsque  le  pape  reconnu    légitime  se  sera  ii 
d'accord  avec  lui.  Il   est  évident  qu'il    n'est  pas  question  ici  de   I 
déposition  d'un  pape   régulièrement  élu,  mais  qu'il  s'agit  d'un  prj 
tendant,  et  même  Jean  XXIII  n'aurait  pu  être  dépiisé  par  le  concrlé{ 
I  de   Constance  conformément    aux    règles  de  la  justice  si  a)   son  ' 
Vétection  n'eût  pas  été  douteuse  et  />)  s'il  n'eiH  pas  été  en  même  tenips 
pBOUpçonné  d'hérésie.   Du  reste  Ü   abdiqua  lui-même,  et  rendit  par 
'  ce   fait  sa    déposition    absolument    régulière.   Au    demeurant   et  au 
sujet  de  toutes  les  controverses  et  de  tous  les  procès  qui  coiicernenl 
Rome,  on  ne  doit  pas  perdre  de  vue  la  règle  formulée  au  VIII'  con- 
cile œcuménique  :  Si  Si/noclrts  universalis  fiieril  eongregala,  et  fatin   [5f 
fuerit  etiam  de  sancln  Romanoritm  Ecchsca  ijiiwcis    amùigiiilas  et 
controversia,  oportet  venera biliter  et  cum  eonvenienti  reverentia  de 
proposita  r/uxstione  sciscilart  et  solntionem  accipere,  aut  proficere, 
aut  prnfectum  facere,  non  tarnen  aiidncler  sententiam  dicere  contra 
summoB  senioris  Romx  pontificea  ^. 

On  voit  par  toutes  ces  considérations  de  quelle  importance  est 
pour  un  concile  œcuménique  l'approbation  du  pape.  Tant  que  le 
pape  n'a  pas  approuvé  et  ratifié  les  décrets  d'un  concile,  quelque 
nombreux  qu'aient  été  ses  membres,  ces  décrets  ne  peuvent  être 
considérés  comme  ceux  d'un  concile  œcuménique,  car  il  ne  saurait 
y  avoir  de  concile  a-cuménique  sans  union  avec  le  pape. 

VIIÎ.  Infaillibilité  des  conciles  œcuméniques. 


Celte  approbation  du  Saint-Siège  est  nécessaire  pour  attribut 
rinralllibilité  aux  décisions  du  concile  ;  d'après  la  doctrine  catholïqoi 
cette  prérogative  n'appartient  qu'aux  décisions  des  conciles  œcumî^ 


niques  et  seulement  aux  décisions  in  /( 

1.  Le  29  mai  lilb,  le  ooucîle,  daiiB  la  xn 
Cos»,  aiilip.npe  «lUs  le  nom  de  Jenn  XXIIl 
la  xiv<  Kcssion  générale,  recul  les  buUca  de 
eMI;  le  26  juillet  1417,  dn&B 


■bnsfideietn 


rum,  et  c 


la  déchéai 
BotlXlII.  (H.  L.) 


able  de   Pierre  de   Lud. 


essinii  générale  disposa  Balthaz 
,e  4  juillet  1415,  le  concile, 

sion  géa^rale,  le  concile  proelai 


,   col.  174,  406;   Hardoi 


,  op.i 


.  col.! 
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aux  décrets  purement  disciplinaires,  etc...  Cette  doctrine  de  l'Église 
catholique  sur  rinfaillibilité  des  conciles  œcuméniques  repose  sur 
cette  conviction  puisée  dans  la  sainte  Écriture  que  le  Saint-Esprit 
guide  TEglise  —  par  conséquent  aussi  la  représentation  de  l'Église 
en  un  concile  œcuménique  —  et  la  garde  de  toute  erreur  ^,  que  le 
Christ  lui-même  demeure  avec  les  siens  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles  ^  et  que  les  portes  de  l'enfer  ainsi  que  les  puissances  de  Ter- 
reur ne  prévaudront  point  contre  l'Église  ^,  Les  apôtres  avaient 
déjà  cette  persuasion  que  le  Saint-Esprit  guide  les  conciles  œcumé- 
niques, et  ils  publiaient  les  décisions  du  premier  concile,  tenu  par 
eux-mêmes,  c'est-à-dire  du  Concile  des  Apôtres,  en  se  servant  de  ces 
mots  :  Visum  est  Spiritiii  sancto  et  nobis  *.  On  a  toujours  été  d'ac- 
cord dans  l'Église  catholique,  malgré  les  faiblesses  humaines  (jui 
se  manifestèrent  dans  certains  conciles,  pour  considérer  comme 
infaillibles  les  arrêts  des  conciles  œcuméniques  in  rebus  fidei  et 
morunij  et  pour  regarder  comme  hérétiques  et  séparés  de  l'Eglise 
ceux  qui  ne  se  conformaient  pas  à  ces  arrêts.  Constantin  le  Grand 
avait  déjà  appelé  les  décrets  du  concile  de  Nicée  un  commande- 
ment  divin^  Oetav  èvtoXyjv  ^  Saint  Athanase  écrit  de  son  côté  dans  la 
**'J  lettre  qu'il  adresse  aux  évoques  d'Afrique  :  «  Ce  que  Dieu  a  pro- 
mulgué par  le  concile  de  Nicée,  demeure  éternellement.  »  En 
outre  saint  Ambroise  était  tellement  convaincu  de  rinfaillibilité  du 
concile  œcuménique,  qu'il  disait  :  Sequor  tractatum  Nivœni  con- 
i'ilii,  a  quo  me  nec  mors  nec  gUidius  poterit  separare  ^.  Le  pape 
Léon  le  Grand  déclare  formellement  d'autre  part  que  son  inter- 
prétation des  deux  natures  en  Jésus-Christ  a  été  dans  la  suite  con- 
firmée par  le  ir retracta bilis  consensus  du  concile  de  Chalcédoine  *^, 
et  à  un  autre  endroit  :  Non  passe  inter  catbolicos  reputariy  qui  resi- 
stunt  Nicœno  i»el  Chalcedonensi  concilio  ®.  Il  dit  encore  dans  celle 
dernière  lettre  que  les  décrets  du  concile  de  Chalcédoine  ont  été 
formulés  instruente  Spiritu  sancto,  et  que  ce  sont  des  décrets 
divins  plutôt  que  des  décrets  humains. 

1.  Joa.,  XVI,  13,  14,  26. 

2.  Malth.,  XXVIII,  20. 

3.  Matlh.,  XVI,  18. 

4.  Act.,  XV,  28. 

5.  Eusèbc,  De  vita  Constaniini,  1.  III.  c.  xx.  P.  G.,  t.  xx,  col.  1080. 

6.  S.  Ambroise,  Epist,,  xxi,  P.  L.,  t.  xvi,  col.  1048. 

T,  S.  Léon,  Epist.,  cxx.  Ad  Theodoretum,  P.  A.,  t.  liv,  col.  1046. 

8.  S.  Léoo,  Epist.,  clvi,  Ad  I^eonem  Augustum,  P.  L.,  t.  liv,  col.  112T 
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Bellarmiii  ^  et  d'autres  auteurs  citent  un  grand  nombre  d'au- 
tres textes  tirés  des  œuvres  des  saints  Pères  qui  prouvent  que 
cette  croyance  à  rinfaillibilité  des  conciles  œcuméniques  a  toujours 
été  celle  de  TËglise,  et  nous  pouvons  encore  à  ce  sujet  nous  appuyer 
sur  ce  texte  de  saint  Grégoire  le  Grand  :  «Je  vénère  les  quatre  pre- 
miers conciles  œcuméniques,  comme  les  quatre  Evangiles  ^.  »  Bellar- 
niin  ^  et  d'autres  auteurs  ont  réfuté  avec  non  moins  de  force  toutes 

1.  Bellarmin,  Disputationes  de  controversis,  in-fol.,  Ingolstadii,  1588,  t.  ii  ; 
De  conduis,  1.  II,  c.  m. 

2.  S.  Grégoire,  Epistolar.y  I.  I,  epist.,  xxv,  P,  L.,  l.  lxxvii,  col.  478. 

3.  Bellarmin,  op.  cit.,  1.  II,  c.  vi-ix.  D<in8  la  Hecommendatio  Sacrœ  Scriptum 
r»  composée  par  Pierre  d'Ailly,  vers  1380,  (imprimée  dans  les  Opera  de  J.  Grer- 
son,  cdit.  Elues  du  Pin,  Antwerpio},  1706,  t.i,  col.  60'i),od  se  pose  la  question 
suivante  :  «  Le  pape  est-il  vraiment  si  nécessaire  ?  Kst-ce  sur  Pierre  ou  sur  le 
Christ  que  Jésus-Christ  a  bàli  stm  Église?  Ou  bien  encore  ne  serait-ce  pas  la 
Sainte  Ecriture  qui  en  serait  le  fondement  ?  Si  on  la  bâtit  sur  le  pape  de  Rome, 
n'est-ce  point  l'élever  sur  une  base  chancelante  et  qui  peut  faillir  ?  o  Sur  cette 
pente  il  ne  s'arrête  plus.  «  C'est  du  Christ,  écrit-il,  et  non  du  pape  que  découle 
la  juridiction  des  c\éques  et  des  prèties  ;  le  pape  est  la  tête  de  l'Eglise  en  ce 
sens  qu'il  en  est  le  principal  ministre.  »  De  Ecrlesix  concil.  gêner,  et  summ. 
Pontificis  auctoritate,  dans  Opera,  de  Gcrson,  t.  ii,  col.  928,  951.  —  «  La  su- 
bordination de  l'Église  au  pape  n'est  qu'accidentelle.  »  Ibid.,  col.  958;  — 
c  L'Eglise  universelle  est  seule  ini'ailliblc,  »  Ibid.,  coi.  953  ;  toute  Eglise  par- 
tielle peut  errer,  l'Eglise  romaine  comme  les  autres,  u  Ibid.^  t.  i,  col.  668.  — 
c  Le  pape  peut  faillir,  et,  de  fait,  il  s'est  trompé  plus  d'une  fois  [Ibid.,  t.  u, 
col.  940,  959),  à  commencer  par  saint  Pierre  quand  il  fut  rej)ris  par  saint  Paul.  » 
L.  Salembier,  Petrus  de  AlUaco.  in-8,  Lille.  1886,  p.  2'i9.  Gerson  envisage  lui 
aussi,    t.  II,    col.  2'i7,    la  failiihilité    du  p.ipc  ;   Simon  de  Cramaud,   patriarche 

0 

d'Alexandrie,  écrit  en  1414,  au  roi  des  Romains  :  a  Si  le  pape  scandalise  l'Eglise, 
il  faut  lui  désobéir  ;  ceux  qui  lui  c»béissenl  en  pareil  cas  se  rendent  coupables 
de  péché  mortel.  Pour  juger  un  pareil  pape,  deux  ou  trois  juges  suffisent.  Il 
faut  le  condamner  sans  remède,  comme  le  fut  autrefois  Lucifer.  Quand  le  pape 
tombe  dans  une  hérésie  déjà  proscrite,  il  devient  moins  excusable  qu'aucun 
autre  catholique.  »  Finke,  Acta  concilii  Constantiensis,  in-8,  Munster.  18%, 
t.  I,  p.  p.  281.  Dans  le  cas  où  le  pape  serait  convaincu  d'hérésie,  Gerson  {Opera, 
t.  I,  col.  689  ;  t.  II,  col.  221)  estime  qu'on  pourrait  licitement  l'enchaîner,  l'em- 
prisonner et  le  noyer.  Selon  lui,  dans  tous  les  cas  qui  regardent  la  foi,  le  pape 
est  soumis  au  concile  général  (Opera,  t.  ii,  col.  951,  953,  959,  960)  qui  peut  le 
juger,  le  condamner,  le  déposer.  Ce  syno<le  général  est  infaillible,  le  pape  ne 
l'est  point  et,  en  conséquence,  le  concile  lui  est  supérieur.  Pierre  d'Ailly  entre- 
prend de  prouver  cette  supériorité  en  invoquant  le  droit  naturel,  divin  et  cano- 
nique {Opera,  t.  ii,  col.  956)  ;  toutefois,  en  ce  qui  le  concerne,  il  n'admet  cette 
infaillibilité  que  comme  c  une  pleine  croyance  »  {Opéra,  t.  ii,  col.  958)  et  il  dé- 
cliirc  au  contraire  que  plusieurs  conciles  œcuméniques  se  sont  trompés.  Von  der 
Hardt,  Rerum  conc.  œcum.  Constant.,  t.  ii,  col.  201.  Quoiqu'il  en  soit,   le  sys- 
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les  objections  qu'on  a  pu  élever  contre  rinrnillibilité  des  conciles 
œcuméniques.  Si  cependant  saint  Augustin  déclare  que  non  seule- 
ment les  décisifms- c(e9  conciles  moins  importants  peuvent  c^tre  amé- 
liorées par  les  conciles  œcuméniques,  mais  encore  que  parmi  ces 
derniers,  certains  conciles  tenus  aiitérieuremenl  peuvent  être  cori'i- 
gés  par  des  conciles  postérieurs  ^,  il  n'a  en  vue  (ju'un  progrès  dans 
le  développement  de  la  doctrine  catholique  dans  le  sens  de  Vincent 
de  Lérins  ^.  Progrès  continu,  homogène,  conservateur  de  la  vérité 
elle-même  et  ne  s'appliquant  pas  à  la  recherche  des  erreurs.  Saint 
Augustin  n'a  pas  voulu  parler  d'un  développement  poussant  ses  investi- 
[58]  gâtions  au  travers  des  thèses  extrêmes  dans  le  sens  des  litiges  dialeo- 
tiques  de  la  philosophie  de  Hegel  ^.  On  ne  peut  donc  regarder  l'évA- 
que  d'Hippone  comme  un  adversaire  de  rinfaillibilité  des  conciles 
Gscuméniques. 

On  doit  accorder  aux  conciles  particuliers  la  même  infaillibilité 
qu'aux  conciles  œcuméniques,  lorsque  leurs  décrets  ont  été  approu- 
vés  par  le  pape  et  acceptés  par  TÉglise  entière.  La  seule  différence 
formelle  qui  existe  entre  ces  conciles  et  les  conciles  œcuménic|ueH, 
c'est  que,  comme  nous  l'avons  vu,  tous  les  évoques  de  la  chrétienté 
ne  sont  pas  invités  à  y  prendre  part  ^. 

tène  se  résume  dès  lors  dans  la  formule  :  le  concile  général  est  Bnpén<;iir  an 
pape.  (Thierry  de  Niem,  Dt  modis  uniendi,  dans  Gerson»  Opera,  t  ii,  col.  172 
sq.  Cf.  G.  Erler,  Dietrich  von  Sieheim^  sein  Lehen  und  seine  Srhriften^  iii-H, 
Leipzig,  1887.  p.  473  ;  L.  Pastor,  llisloirtf  des  papes  depuis  la  fin  du  mort'n-âtfr, 
in-8,  Paris,  1888,  t.  i,  p.  203  ;  Scheuffgeii,  fieiirägr  zuder  GenchirUte  dfsgron- 
sen  Schismas,  in-8,  Freiburg.  1889,  p.  111.  Ce*  id/««*»  ntt  nont  pas  des  innov;i- 
tioDS  à  cette  date  de  1415;  on  les  soutient  dans  IX'nirersîté  de  Pjiri«,  t\k%  l<; 
xEv*  siècle  L.  Salembier,   Le  grand  schisme  d'Occident,  p.  11'i,  note  *l).  'W.  L.) 

1.  S.  Augustin,  De  baptismo  contra  Donatiilas,\.  Il,  c,  Jif,  /^  A.,  t.  xrin, 
col.  129  :  et  ipsa  Concilia,  qu^per  sin^ulas  regiones  vel  provincias  fiant,  plena- 
riorum  Conciliorum  auctoritati,  qux  fiant  ex  universo  orbe  chri^tiano,  tine  uflit 
amhagihus  cedere,  ipsaque  pleniora  sarpe  priora  po$tfrioribu$  ennndun  qunrn 
aliquo  expérimente  rerum  aperitur  quod  rlautum  erat  et  cognos'itur  quod  laff- 
bat  (p.  ex.  le  dogme  des  deux  uatare«  cm  une  %«ule  per»'>nne  ditio«',  'pii  »u  *.ttU' 
cite  de  Nicée  ad  hue  latebat  , 

2.  Vincent  de  Lérins,  Commonit..  c.  itii:.  P,  I...  t.  ;•..  col.  OfiT,  V/^  SuUu^que 
ergo  in  Ecclesia  Christi  prof <cc  tus  ha  h*  Kit  ur  reh^tona  /—  ////b^otur  pfon^  ^t 
maximus  :  et  ;  Accipiant  licet  ^*id*rnU</m  Iw-m.  d(ttinr(tort''f»f  *ed  ffi- 
néant  neeesse  est  plenitudinem,  inte^rif^tt^-m   f,r*,pri«-iolfn*. 

3-  \y  Schaff,  dans  Jahrbücher  für  d'-vU^f^*  r'^'/Zo-*",  J^î^'î,  *.    -^r-t.  p.  Vi\ 

i,  Bellarmfn.  op    cit..  D"  c',mciUi%    ':.  M    '     --i.  'II  v  a  ^f*f',f«:  .u»:  ^■**t*'  *:.\U - 

rence  :  c'est  que  pour  le*  f^or;!*:*  j.«.-*'   ■.'>.•*  :.;.;..•  o-.-ft  «:1  'r.:.y.*''*  k  \\  /.  ■*■ 

entière  il  ny  a  iofauHLîli'é  '\'^  »j:»-*  '-    ;     'M    l. 


IX.  Appel  da  pape  au  concile  œcuménique. 

On  a  souvent,  dans  le  passé,  posé  et  agité  celte  question  si  iiupor 
tante  :  Peut-on  en  appeler  de  la  décision  d'un  pape  à  celle  d'ai 
eoncile  général?  Le  pape  Gélase  I"  a  déjà  déclaré  au  v"  sîècll 
qu'un  pareil  appel  était  inadmissible  [can.  IG  et  17,  causa  IX 
Il  est  vrai  que  dans  les  premiers  siècles  on  a  discuté  dans  un  dei 
conciles  les  plus  impoilants  (celui  d'Arles  en  314)  une  question  (Ift 
plainte  des  donatistes  contre  Cécilien  de  Carthage)  qui  avait  déji 
été  tranchée  pur  le  pape  Melchiadc;  mais  Pierre  de  Marca  a  dé- 
montré que  ce  n'était  pas  là  un  appel  proprement  dit,  mais  bien  un* 
inalaiiratia  judicii pach  causa  DonatisUs  i-oni:essa,  et  que  le  juge  Si 
première  instance  participa  également  au  deuxième  jugement.  Marci 
cite  plusieurs  cas  identiques  d'appels  faits  dans  les  siècles  suivant 
et  conclut  que  l'empereur  Fiédéric  II  fut  le  premier  qui  interjet) 
appel  formel  de  la  décision  d'uti  pape  à  celle  d'un  concile  œcuménf 
que  '.  Le  pape  Martin  V,  el  plus  tard  le  pa]jc  Pie  II  dans  sa  bulle  di 
18  janvier  1450,  furent  amenés  à  interdire  ces  appels  â  cause  d« 
principes  exorbitants  du  concile  de  Constance  et  parce  qu'ils  se  prft 
duisaient  trop  fréquemment  ^.  Jules  II  et  Paul  V  renouvelèrcut  » 
XVI*  siècle  ces  défenses.  L'appel  fait  par  plusieurs  jansénistes  W 
CO  mm  en  ce  me  ni  duxviii'  siècle  lorsque,  en  1717,  ils  en  appelèrent  dcll 
Iiulle  Unigenitits  devant  un  concile  œcuménique,  cul  un  grand  retei 
tisscment,  mais  le  pape  dans  son  bref  Pasloralis  officii  menaça  d'o] 
fommunicatinn  tous  ceux  qui  s'obstineraient  à  réclamer  cet  appel  i 
ne  signeraient  pas  la  bulle  Unigenitua  ;  il  obtint  ainsi  l'abandon  ( 
l'appel  el  la  dispersion  du  parti  des  appelants.  L'historien  prolei 
tant  Mosbcim  lui-même  écrivit  contre  ces  appelants,  et  montra 


contradiction  qui  existait  cntr 
de  lunilé  de  l'Église  ^ 
du  pape  à  un  concile 
c'e-sl  simplement  dégu: 


leur  appel  et  le  prî 


latholiqt 

1    faut   en  effet  reconnaître  qu'en  app«li 

œcuménique   toujours  difficile  à    assemble 


nple    fornialil 


1.  De  Mnrca,  De  concoid.  sacerd.  et  imper.,  1.  IV,  c.  xvii. 

2.  De  Morca,  loc.  cit.  :  Schrockli,  Kircliengescliichlf,  t.  x»;»n,  p.  223,  227. 
3    Moslicim,  De  Gallorum  appetlalioailius   ad  coacilium    aiiiversm  Eccleti 

jiiitalriii  Eccieaix  spectabilis  toUeiilibus,  dans  Ditserlat.  ad  hixt,  eeeles.,  ib 

AlloQii.  1733,  1.  I.  p.  57;  Bq. 
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nne  désobéissance  aux  lois  de  TEglise  ^.  Le  pape  Benoit  XIV  a  égale- 
ment interdit  cet  appel  sous  peine  d'excommunication  ^. 

En  ce  qui  concerne  Topinion  ultramontaine,  qu'on  peut  en  appeler 
au  pape  des  décisions  d'un  concile  œcuménique  ^,  elle  repose  sur 
l'hypothèse  complètement  erronée,  qu'un  concile  œcuménique  peut 
exister  en  dehors  du  pape.  En  parlant  des  décrets  des  conciles 
œcuméniques,  j'ai  déjà  indiqué  que  l'approbation  du  pape  leur  était 
indispensable,  il  ne  peut  donc  pas  y  avoir  un  nouvel  appel  au  pape 
concernant  ces  décrets. 


X.  Nombre  des  conciles  œcuméniques. 

Bcllarmin  compte  dix-huit  conciles  généralement  reconnus  comme 
œcuméniques,  et  à  son  exemple,  c'est  également  ce  nombre  qui  est 
adopté  par  la  plupart  des  autres  théologiens  et  canonistes.  Indé- 
pendamment du  concile  du  Vatican  qui  est  venu  s'ajouter  à  ces  dix- 
huit  conciles,  nous  estimons  aussi  que  plusieurs  décrets  des  conciles 
de  Constance  et  de  Baie  ont  un  caractère  œcuménique  ;  il  en  résulte 
donc  le  tableau  suivant  des  vingt  conciles  œcuméniques. 

1*  Concile  de  Nicée,  en  325,  sous  le  pontificat  de  saint  Sylvestre 
et  sous  Constantin  le  Grand. 

2**  P*"  de  Constantinople  en  381,  sous  le  pape  Damase  et  sous 
Théodose  le  Grand. 

3^*  Concile  d'Éphèse,  en  431,  sous  Célostin  I***"  et  S4ius  l'emp^Teur 
Théodose  le  Jeune. 

4®  Concile  de  Chalcédoine,  en  451,  sous  saint  Léon  le  Grand  et 
sous  Tempereur  Marcien. 

.5*  II*  de  Constantinople,  en  .553,  sous  le  pape  Vigile  et  sous  Jus- 
tinien. 

G*  IIP  de  Constantinople,  en  680,  sous  Agathon  I**". 

7**  II*  de  Nicée,  en  787,,  sous  Hadrien  P'  et  sous  l'impératrice 
Irène. 

8**  IV*  de  Constantinople,    en   869-870,  sous  Hadrien    II  et  sous 
)]   Basile  le  Macédonien. 

1.  W;iller,  Kirchenrecht,  p.  205.  n.  158:  Ferrari»,  Biblioth.  canonica,  mu  mot 

Appellatio, 

2.  Benoît  XIV,  Constitui.,  xiv,  PasioraiiM,%2,  HappeloDf  qu*  #ell«  r^D^mnr 
a  êlé  maio tenue  dans»  la  Bulle  Apostolicse  S^dU. 

3.  Ferrari»,  op.  cit.,  an  mot  Concilium.  art.  I.  n.  92. 


INTHODÜCTION 


1  1139,  siflia  Innoceut  11. 


9°  I"de  Latran, 
pereiir  Henri  V. 
lO»  !l»de  Latran, 
11°  lll-  <le  Utran,  en  1179,  aous 
12"  IV"  <ie  Latran,   1215,  scus  Im 


lö"  1"  de  Lyon, 
14"  11"  de  Lyon, 
15°  Crtocile  de  Vie 


,  80U9 Innocent 


I  1274, 


11311* 


sGréga 


IV. 
leX. 


î  Clément  V. 


Vienne  e 

16°  Le  concile  de  Constance,  de  1414-1418,  en  partie,  notamment 
a)  les  dernières  sessions  tenues  sous  la  présidence  de  Martin  V 
(sess.  XLii-XLV  inclus]  et  è)  les  décrets  des  sessions  antérieures  approii- 
vés  par  Martin  V. 

17°  Le  concile  de  Bâle,  années  1431  cl  siiiv.,  en  partie,  notam- 
ment n)  la  premièfe  moitié  seule  ou  les  25  premières  sessions  jus- 
L  qu'au  transfert  da  concile  à  Ferrare  ordonné  par  EiigÀne  IV;  m»» 
I  b)  dansées  25  sessions  ont  seuls  un  caractère  œe  am  ém  que  les  décret» 
I  rendus  sur  les  trois  points  suivants  :  destnvclion  de  l'hérésie  ;  pacifi- 
[  cation  de  la  chrétienté;  réforme  générale  de  l'Eglise  quant  à  sa  t^te 
(  et  à  ses  membres.  Ces  trois  points  s'accordent  en  efl'et  avec  le  Saint- 
I  Siège  apostolique  et  ont  été  seuls  approuvés  par  Eugène  IV. 

17°  his.  On  doit  regarder  le  concilß  de  Ferra re-Florence,  en  1438- 
1442,  non  comme  un  concile  œcuménique  particulier,  mais  comm« 
la  suite  du  concile  de  Bâle,  car  Eugène  lY  a  transféré  le  concile  de 
Bàle  d'abord  à  Ferrare  (le  8  janvier  1438)  puis  à  Florence  (janvier 
1439). 

18°  V°  de  Latran,  en  1512-1517,  sous  Jules  II  et  Léon  X. 
19°  Le  coneile  de  Trente  en  1545-1563. 

20»  Celui  du  Vatican  du  8  décembre  1860  jusqu'au  18  juillet  1870 
et  suspendu  le  20  octobre  1870. 

Nous  ajouterons  encore  à  notre  exposé  les  observations  suivantes  : 
A.  En  ce  qui  concerne  le  concile  de  Constance,  les  gallicans  vou- 
draient le  considérer  comme  ayant  le  caractère   oecuménique  dans 
toute  son  étendue. 

II  est  certain  que  ce  concile  fut  convoqué  suivant  toutes  les  règles 
admises,    mais,    pour  les  causes  dont  nous   avons  parlé  plus  haut,    1 


1.  Le  concile 
OecuméniqueB.  C 
non  Lateranensi 
op.  cit..  t.  XXVII,  col.   1161  ;  Kardoi 

rancnsiitm  et  l.iigtiunensitim  eût  élé  ptiii 


CoDSlance  donoa  dans  sa 
f  nomme  tout  d'abord  les 
Lugduaensis   et   Viennen. 


luit  pri^miers;  puis  on  ajoute:  nec 
s  gcnerafium  coacilîorum .  Monsi. 
,  col.  159.  Le  pluriel  Latf 


ici 


X.    3rOMBB£    DES    COXCILES    ŒCmiXlQCES  8t 

il  perdit  le  caractère  d'un  concile  œcuménique,  dî-s  qu'il  se  sépara 
da  chef  de  l'Eglise.  Par  suite,  à  on  doit  regarder  comme  œcuménique 
les  sessions  tenues  sous  la  présidence  de  Martin  V  après  son  élection 
iSess.  XLII-U.V  inclus,  :  h,  plusieurs  décrets  des  sessions  antêrienre* 
|>ossèdent  également  le  même  caractère.  Nous  avons  vu  plus  haut 
que  Martin  V  déclara  à  maintes  reprises  le  concile  de  Constance 
œcuménique  et  que,  dans  sa  bulle  du  22  lévrier  1418.  il  exii^ea  d^ 
chacun  la  reconnaissance  de  ce  fait,  prescrivant  d'observer  scrupu- 
leusement ce  queleconcileordonnait  in  faporem  fideiettaluV^m  ani^ 
marum  (chacun  doit  s'inquiéter  de  ne  pas  être  soupçonné  d'héne-sie  ; 
ntrum  credai,  ieneai  et  asserai,  quod  quodUbet  concilia  m  f^neral^^ 
et  etiam  Consta ntiense  universalem  Ecclesiam  repnesentet^  et  iîem^ 
utrum  credatj  quod  iUud,  quod  sacrum  concilium  Consta  ni  iens'\ 
universalem  Ecclesiam  reprsrsentans^  approba^it  et  a p probat  in  fii» 
yorem  fidei  et  ad  salutem  animarnm  quod  hoc  est  ab  univenix  ChriMi 
fidelibus  approbandum  et  tenendum.  etc.  ^.  Martin  V.  dan«  la  dernière 
session  du  concile  de  Constance,  déclare  au  sujet  de  la  que^-tiori 
controversée  de  Falkenberg  :  quod  omnia  et  tinpila  d^termi» 
nata.  etc.  ^.  Son  successeur  le  pape  Eugène  IV.  dans  la  lettre  qu'a'! 
adressa  à  ses  légats  en  Allemagne,  le  22  juillet  1440,  a  égaiemeiit 
appelé  generaUa  les  conciles  de  Bâle  et  de  Conçtance  ce  dernier 
jusqu'à  sa  translation]  ad  imitationem  s*.  PP.  et  prutd^ceMSorum 
nostrorum^  sicut  illa  generaUa  concilia  Consta nfùtnse  et  Ba^iù/i-fii^ 
ab  ejus  initio  usque  ad  translationem  per  nof  facÎÂim^  abaque  tarnen 
prœjudicio  jurisy  dignitatis et prseeminentùt  >.  Se-jiu  af^^tolus!',..  cum 
omni  repèrent ia  et  de\^otione  suscipimus^  "^mpltcUrnur  et  venera» 
niur^.  Nous  serions  en  contradiction  avec  ••^«'  h-jl!^§  *:\  ce*  explici- 
tions données  par  les  papes  si  nous  avion «>  la  pr^r^'riiTiorj  df:  nr^-r 
complètement  le  concile  de  Constance  de  î<  iî^îe  (Jet  coiicll*-*  <*■':•-- 


1.  Manti.  op.  cit.,  U  xxni,  coî.  1211  :  Har^ouix.    ^;..  '.f  .  :.  i::    '-.     VI i. 

2.  Ce  Jean  de  Falkenberg  était  sa  donizicAÎA  qc:  hië'r»,  u.t  .  »^>.vjr  «  <- 
tyrannicide.  Son  livre  fnt  condastsé  'en  coaçréziL-':'!  ^'  Z''l  «;  m-^i.o  .  js'tt.t^- 
rale)  et  brûlé  par  la  main  da  bourre»  u.  V  vu  c^r  ii  *  •  -:  :  /f*  *  u.m.  r  ^  m  a  ^.  x^,  u.  - 
menici  ConstantienBi» ,  in- « .  Fra ne of o rL ,  1  iK - 1 T X-  : .  :x .  j,    l» ;     î ^ : î 

3.  Raynaldi.  Comtin^iat.  md  snM/al.  Baru'ui.   hC.  »ls    '*bC.   i.  'C     .x*-«     h^rt  > 
Dacis,  t.  xxTiii,  col.  «60  sq.  ;  Roncarli».  AT^n.a^.*'*t.*,'  *rt^  Ckx.»  >»*.   K-t'i^t.'.-- 
Hist.  eccles. ,  in-fol . ,  YeneUia .  1 T  T ê .  t   :  i    p .  i -.S    v.  -^l . ••  t  ;. <:  ^  :    «  ::,*  a  *  v^  t.  .'^  •- 
[Cf.  A.  Baudrillart.    dans  le    ùirLc:'..   c*  :#."...  '«;•'.  .,    !>;; 
Ceceoni,  Studi  storici  su /  coitcili ù  dt  f^^tr.z*.    .i^'t     r  .i»r*-4Jr     ' 
(H.  L.»]. 
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méniques.  11  est  nu  contraire  de  toute  évidence  que  les  deux  pan 
cites  plus  haut  ont  eu  l'intention  de  considéi-er  plusieurs  dét 
dn  concile  de  Constance  comme  conclusions  d'un  concile  œcuméhh*  f 
que  *-  Ni  Martin  V  ui  Engciie  IV  n'indiquent  quels  sont  les  décrets 
qu'ils  regardent  comme  étant  tels  in  speiie,  mais  il  est  clair  que  tons 
deux  refusent  d'approuver  ceux  qui  portent  atteinte  aux  droits  du 
Saint-Siège  et  a  la  considération  qui  lui  est  due,  tels  que  les  décretj 

1.  Le  second  article  de  la  u  Dcchntion  de  1682  »  dit  en  propres  lermes  que 
Ifs  décrets  du  concile  de  Constance  ont  élé  approuvée  psr  Marliii  V,  vrai  el 
■eul  pape  :  A  Sede  apostoiica  comprobala.  M.  F.  X.  Funk  entend  celte  parale 
dans  un  sens  rcslrelnl  el  eu  limite  la  signiilcaliun  à  l'iilTuire  de  Jean  de  Falken- 
berg  ;  Uubler,   Die  Konslanser  Reformation,   in-B,    Leipxig,    1S67.    p.  363-2U, 

mble  partager  cette  apiuiüii.  On  ne  peut  produire  la  bulle  papale  iicceptaat 
les  propositions  (omises  et  Tormulées  nutdricuremenl  à  la  i»v*  »esaiou  el  leur 
donnant  une  couRrination  solennelle.  C'est  que,  en  rénlilé,  le  pape  n'a  jamais 
accepté  les  décrets  »buslfs  rendus  saus  sa  participation  el  coulre  sun  autorité 
et  ses  droits.  En  l'ilS.  les  ambuisadeurs  du  roi  de  Pologne  rcclamcrenl  li 
damnation  solennelle  de  Jean  de  Falkenberg  déjà  reconnu  coupable  parti 
lions  {nalionalitei).  Le  pope  répondit  :  o  Tout  ce  qui  a  élé  déi 
concile  eu  matière  de  loi  el  coaciliariter  doit  être  cm  ei  obserré  inTÎolid 
ment.  Je  l'approuve  et  le  ratifie,  maïs  non  pas  ce  qui  a  élé  fait  sulremenl, 
aliltr  née  alio  morlo.  n  Celle  décision  limitative  fut  réitérée  par  Augustin 
Pise,  proeuicur  fiscal.  Cf.  Vou  der  llarilt,  op.  cit.,  t.  iv.  p.  1558  ;  F,  X.  Fi 
Kirchêiigetchichtliche  Abliandiungen  und  Valersucbungen.iaS,  Paderborn,  Il 
p.  491.  Or,  les  décisions  doutrinales  du  concile  en  mulière  de  foi  cooeeracn 
condamnation  de  Wiclef  et  de  Jean  Uus.  Cf.  Balteriai,  dans  Thtolag.  tm 
complétai  (édil,  Mignt-),  t.  m.  col.  1353.  Les  cinq  proposilious  subïersivei 
sont  pas  dans  ce  cas,  et  les  Pères  de  Constance  eux-mêmes  ne  les  jugeaient 
Telles,  puisqu'ils  ne  condamnaient  pas  en  qualité  d'hérétiques  et  eicammiu 
ceul  qui  les  reje Itéraient.  Ballcrini,  op.  cit.,  I.  m.  cul.  1359.  Ues  lhéulo(^ 
modérés  ont  affirmé  que  les  cinq  décisions  visaient  la  silualiou  eicepliona 
au  sein  de  laquelle  se  trouvait  l'Ëttlise  en  1415  (mnrs-avi'il).  C'est  en  effet 
qu'on  peut  tirer  du  texte  même  des  ailicles  qui  assigne  cumme  le  but  uni 
el  exclusif  de  l'assemblée  réunie  à  Constance  y>ro  extirpatioiic  prxseiilii  te 
matis,  ad  conser/uendum  fadlius,  gecurius,  velocius.  el  Ulierias  unionem  etrf 
malionem  Eccleai^.  Ce  qui  inlerdisail  plus  radicalement  au  cuucile  de  Co 
tance  toute  prétention  à  l'œcuméiiicilé.  c'était  l'absence  de  deux  ubédiencei  e 
Jean  XXIII.  L'assemblée  n'était  rieu  de  plus   qu'un  concile  particulier   ou 

cardinal  de  Cambrai,  Pierre  d'Ailly,  gardait,  un  uo  révolu  après  les  seuj 
tenues  sans  le  concours  et  l'approbation  du  pape,  les  doutes  les  plus  graves 
leur  valeur,  ti  Cette  délibération  des  uatJous  fuite  en  dcliurs  de  l'assemb 
dit-il,  sans  votes  exprimés  en  séance  commune,  parait  à  beaucoup  de  persan 
ae  pas  devoir  £lre  considérée  comme  une  délibéralion  du  roncile  général,  t 
ciliariter  fada.  .  Balleriui,  op.  cit..  t.  m,  col.  lL-51.  (IL  L.) 
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des  III*,  IT*  et  T*  sessions.  Il  importe  d'tnjouter  que  les  Gallicans 
contestent  ce  fait  ^. 

B.  Les  gallicans  modérés  pensent  que  le  concile  de  Baie  fut  œcu- 
ménique jusqu'à  sa  translation  à  Ferrare,  mais  que  cette  prérogative 
ne  peut  être  accordée  au  Conciliabule  qui  demeura  à  B6le  après  cette 
translation  et  voulut,  dans  cette  ville  et  plus  tard  à  Lausanne,  con- 
tinuer le  concile  sous  la  présidence  de  l'antipape  Félix  V  ^.  Les  gal- 
licans avancés,  tels  que  Edmond  Richer  *^  regardent  au  contraire 
comme  œcuménique  toute  l'assemblée  qui  se  tint  à  Bâie  depuis  le 
commencement  de  la  période  de  troubles,  jusqu'à  sa  dissolution 
obscure  à  Lausanne  ^.  D'autres  auteurs  au  (*ontraire  rayent  complé- 
ment le  concile  de  Bâle  de  la  liste  des  conciles  œcuméniques  et 
n'accordent  le  caractère  d*œcuménicité  à  aucune  de  ses  sessions  ^« 
liest  vrai  qu*à  en  croire  Gieseler  ^,  Bellarmin  aurait, dans  un  autre 
passage  de  ses  célèbres  Disputai  ion  es  ^  donné  explicitement  le  titre 
d*œcuménique  au  concile  de  Bâle.  Cette  assi^rtion  n'est  pas  exacte  : 
Bellarmin  dit  seulement  dans  un  des  derniers  chapitres  de  son 
ouvrage  que  ce  concile  fut  légitime  à  ses  débuts,  tant  qu'un  légat  du 
pape  et  de  nombreux  évèques  furent  présents,  mais  que  plus  tard, 
lorsqu'il  déposa  le  pape,  il  devint  un  ronciliabiilum  schismaticutUy 
seditiosuni  et  nullius  prorsus  auctoritatis.  D'accord  avec  cette  opinion 
de  Bellarmin  et  sur  son  conseil,  les  actes  du  concile  de  Bâle  ne 
furent  pas  compris  dans  la  collection  des  conciles  œcuméniques  faite 
à  Rome  en  1609. 

Ceux  qui  refusent  à  toutes  les  sessions  du  concile  de  Bâle  le- 
caractère  d'œcuménicité  font  remarquer  : 

a)  Qu'au  début  très  peu  d'évéques  (7  ou  8)  se  trouvaient  réunis  à 
Bâle  et  que  par  suite  leur  réunion  ne  peut  <^tre  considérée  comme 
un  concile  véritablement  œcuménique. 


1.  Nat.  Alexander,  op,  cit.,  t.  ix,  p.  286-303. 

2.  Itl.,  op,  cit.,  t.  IX,  p.  433  sq. 

3.  Ed.  Richer,  Hisloria  conciliorum  generalium  in  IV  lihros  distributa,  in-i, 
Parisiis,  1680,  1.  III,  c.  th. 

4.  Sur  «  l'autontu  du  conrile  de  Baie  »   cf.  A.  Baudrillart,  dans  le  hictioun. 
de  théol.  cathoL,  t.  ii,  col.  125-128.  (H.  L.) 

5.  Bellarmin,  De  concil.,  I.  I,  c.  m  ;  Roncnp^Iia,  op,  cit.,   t.  ix,  p.  461  ;   Lucas 
Ilolstenius,  dau8  Mansi.  op.  cit.,  t.  xxix,  col.  1222  sq. 

6.  J.  C.  L.  Gieseler,  Lehrf/uch  der  Kirrhcn.;osrkirhtP,  in-8,  Darmttndt,  182 1, 
t.  II,   p.  52. 

T.  Bellarmin,  Disputât,  :  De  ecclcs,  milit.,  I.  III.  c.  xvr, 


A)  Qu'avaot  la  lermc  de  sa  ii'  session  le  pape  Eugênp  IV  proi 
la  dissolution  de  i-e  concile  qui  Uii  paraissait  avoir  des  lendi 
diingcrfuscs, 

c)  Que  depuis  cette  ii"  session,  rassemblée  n'a  plus  été.  J'ai 
le  témoignage  irrécusable  do  l'histoire,  qu'une  reunion  dniuinée 
les  passions.  Les  membres  qui  la  composaient  étaient  irrités  les 
contre  les  autres,  les  alTaires  traitées  sans  aucun  calme,  au  mi 
dune  anarchie  coniplêto,  les  secrétaires  privés  des  évoques  parli 
dans  los  sessions,  se  mêlaient  aux  discussions,  comme  nous  le 
trcnt  yEneas  Svlvius  et  d'autres  auteurs  '. 

rf)  Qu'Eugène  IV,  il  est  vrai,  approuva  plus  tard,  dans  la  xv'  ses 
tout  ce  qui  s'était  fait  dans  les  sessions  précédentes,  mais 
•ipprubation  lui  l'ut  extorquée  pendant  une  maladie;  les  princi 
les  cardinaux  le  menacèrent  de  le  déposer  et  de  l'abandonner  s 
la  donnait  pas. 

e)  Quand  bien-ni^me  cette  approbation  n'eût  pas  été  oxtorqi 
clic  serait  cependant  sans  valeur,   car  te   pape    ne  l'a  donnée 

la    condition    que     les  Pères    du    concile    de   Bàle    rapporterait 
tous  les   décrets  émis  contre  l'autorité  du  pape,  or  c'est  ce 
n'ont  jamais  fait  (au  début  le  pape  posa  cette  condition,  mais  il 
la  renouvela  pas]i 

f)  Que  le  pape  déclara  seulement  que  le  concile  pouvait 
SCS  séances  et  qu'il  retira  le  décret  de  dissolution  qu'il  avait  pronoi 
antérieurement,  mais  qu'en  agissant  ainsi  il  ne  donna  nullement 
approbation  aux  décrets  antérieurs  du  concile;  ce  fut  d'aïlleun 


qa| 


iiell.-i 


qu 


résulte    du  tém 


ignage  i 


qu'il   déclara  fo. 
Turrecrcmata. 

A  notre  avis,  ceux  «jui  refusent  le  caractère  d'œcuménieité  au 
eile  de   Dâle  dans  toutes  ses  parties,  voni  trop  loin  et  sont  en 
ti  ^diction  avec  le  pape  Eugène  IV  qui  donna  au  concile  de  Bàli 
nom  de  général  et  ordonna  de  le  vénérer.  Les  paroles  de  la  bi 
Ihtdnm  sacrum  et  de  su  lettre  du  22  juillet   144G  nous  amène 
penser  que  : 

a)  Le  concile  de   Bàle  a   été  légitimement  constitué   depuis 
débuts  jusqu'à  sa  translation  à  Ferrare  (c'est-à-dire  de  la  i"  sessj 
jusqu'à  la  xxv"  inclusivement). 

b)  Mais,  pendant  ce  temps,   seuls  les  décrets  qui  se  rapportent 
aux  trois  points  suivants  :  1"  destruction  de  l'hércBie,  2'  pacification 

I    Roiic.nglin,  op.  cil.,  l.  ix,  p.  463. 
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de  la  chrétienté  et  3®  réforme  générale  de  rÉglîsc  dans  son  chef  et 
ses  membres,  et  toujours  à  la  condition  que  ces  décrets  ne  seront 
^1  préjudiciables  ni  au  Saint-Siège  apostolique,  ni  à  la  puissance  du 
pape,  ont  été  approuvés  par  le  souverain  pontife  et  sont,  par  suite, 
à  considérer  comme  avant  un  caractère  certain  d'œcuménieilé. 

On  pourra  se  demander  si  mon  opinion  est  soutenable  et  si  c'est 
d'accord  avec  Tautorité  de  TUglise  que  je  refuse  d'accorder  au  cor.- 
cile  de  Baie  la  même  valeur  dans  (otts  ses  décrets,  je  pourrai  invo- 
quer sur  ce  dernier  point  à  Tappui  de  ma  thèse  le  passage  suivant 
de  la  bulle  publiée  parlepape  Léon  X  dans  la  xi"  session  du  V"  con- 
cile de  Latran  ^  :  Cn/n  eu  omnùi  post  tratiHlalionem  ejusdeni  liasileen- 
xiê  concilii.,,  a Basileenai concilia bnlo  seu potiuscorwenticulo  quodpnr- 
serlini  post  hujusmodi  translationeni  concilium  amplius  appclhiri 
non  merebatury  facta  e.vtiterint  ac  proptcrea  nulluni  rohur  hahnerint. 
Dans  ce  passage,  le  pape  Léon  X  condamne  les  principes  pernicieux 
proclamés  dans  les  dernières  sessions  du  concile  de  Baie,  principes 
qu'on  avait  voulu  appliquer  dans  la  pragmatique  sanction  de 
Bourges  en  H38,  et,  à  cette  occasion,  il  parle  du  concile  de  Baie 
d'une  manière  très  défavorable.  Nous  pourrions  opposer  à  ce  pas- 
sage qui  affirme  en  même  temps  la  supériorité  du  pape  sur  le  con- 
cile œcuménique,  les  raisonnements  dos  gallicans  que  nous  avons 
rapportés  plus  haut;  mais,  abstraction  faite  de  ce  ]>oint,  nous  remar- 
((uerons  que  :  a)  dans  ce  passage  même  le  pape  Léon  établit  une  dif- 
férence, entre  le  concile  de  Baie  (qui  se  tint  avant  la  translation)  v\ 
le  conciliabule  qui  commence  après  la  translation  ;  b)  s'il  ne  parir 
pas  d'une  manière  favorable  du  concile  qui  se  tint  avant  la  transit- 
titm  et  si  le  iermc  pneserfim  dont  il  se  sert  semble  Indiquer  un 
blâme,  cela  provient  de  ce  qu'il  a  surtout  en  vue  les  décrets  du  con- 
cile de  Baie  qui  portent  atteinte  à  la  considération  due  au  pape, 
décrets  qui  avaient  été  insérés  dans  la  pragmatique  sanction  d<» 
Bourges.  Léon  X  pouvait  donc  contester  la  valeur  de  ces  décrets 
comme  l'avait  fait  Eugène  IV,  sans  cependant  pour  cela  con<lani- 
ner  tous  les  actes  du  concile  de  Baie. 

On  pourrait  peut-être  aussi  nous  opposer  la  condamnation,  par  le 
pape  Clément  XIV,  des  erreurs  du  P.  Ulrich  Mayr,  de  Kaisersheim; 
Mayr  fut  condamné  pour  avoir  soutenu  dans  une  dissertation  que  les 
vingt-cinq  premières  sessions  du  concile  de  Baie  avaient  le  caractère 

1.  Ilardouin,  op.  cit,^  t.  ix,  col.  1828. 
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d'un  concile  œcuméjiique  ^  Cette  condamnation  cstc?cacte^  mais  nous 
aussi  nous  pouvons  déclarer  qu'à  notre  avis  Topinion  de  Mayr  est 
erronée,  puisque  nous  n'acceptons  pas  tous  les  décrets  des  vingt-cinq 
premières  sessions,  et  que  nous  soutenons  au  contraire  qu'une  | 
partie  seulement  de  ces  décrets  possède  une  valeur  œcuménique  ^. 
c)  Nous  avons  compris  au  nombre  des  conciles  œcuméniques  le 
concile  de  Ferrare-FIorence,  d'accord  en  cela  avec  Bellarmin  et  la 
plupart  des  théologiens  cl  canonistes  catholiques.  Il  ne  nous  a  cepen- 
dant pas  échappé  que  les  partisans  du  concile  de  Baie  et  tous 
ceux  qui,  avec  lui,  reliisenl  d'accorder  au  pape  le  droit  de  con- 
voquer un  concile  œcuménique  doivent  pour  être  conséquents 
avec  eux-mêmes  contester  la  léiritlmlté  du  concile  de  Fcrrarc- 
Florence.  Cette  théorie  gallicane  se  manifesta  à  Trente,  car  dans 
les  débats  de  la  xxm'*  session  générale  les  Français  ûrent  la 
déclaration  suivante  :  <c  Le  Christ  a  confié  au  pape  plena  pote- 
stas  pascendiy  re^cndi  vi  ^uhernandi  Ecclesiam  unwcrsalem^  » 
et  combattirent  les  Italiens  qui  s'appuyaient  sur  le  concile  de 
Florence  (dans     le  décret  d'union  pro   GnecLs]   en  répliquant    que 

1.  Walcîi,  Neueste  RAigion^-G.'achicht(*,  t.  v,  p.  245. 

2.  Quatre  opiuions  oui  été  produites   toucli.int  rœc*.utn'>nicité   du   coa?ile   de 
Bàle.  \^  Il  est  absolutnent  et  daus  toutes  ses  parties  œcuméniques,  ses  défini- 
tions dogmatiques  soal  des  articles  de  foi  {lia  Elin.  Riclier  ;  cette  opinion  est 
aujourd'hui  hérétique)  ;  2'>  Il  est  œcuménique  jusqu'à  la  fin  de  li37,    date  de  la 
translation  à  Ferraro    (///  Bossuiit  ;   celte  opinion  conoiple  encore  des  défen- 
seurs) ;  3®  II  est  œcuméni  [ne  pour  les  sei^c  pre:nière^  sessions   (celte  opinion 
a  de  nombreux  partisans  qui  invoquent  la  régularité  de  la  convocation,    la  pré- 
sence des  lé>çats,  l'assistance  de  l'épiscopat  nombreux,  la  confirmation  des  actes 
du  concile  par  le  pape.  Tous  le»  renvois  aux  di>cumcnts  qui  en  justifient  seroat 
faits  dans  l'histoire  du  coneili;  de  B.'ilc.   La  bulle  de  dissoluliou  Quoniam  alto, 
du    18  décembre   li31    cl   la  bnlli'   d'annulation  In  arcano  de   sepleinb:'e    li)3 
furent  annulées  par  la  b.ille  Daduin  sacrum  de  décembre  l'i33.    Le  pnpc  et  ses 
légats- ont  alors  approuvé  ce  qui  s'était  fail  depuis  la  réunion  -lu  concile.  Quant 
aux  actes  suivants,  du  5  février  1^3i  au  30   décembre    li37,    ils   ne   furent  pat 
confirmés,   ainsi   donc  les  seize  premières  sessions  soat  œcuméniques),  k*  Le 
concile  de  Bàle,  bien  que  convo  [né  pour  élre  œcum*uiquj,  ne  l'a  jamais  été  de 
fait.  Le  ctmcile  de  Ferrare-Fiorcnco,  qui  n'est  que  la  continuation   de  celui  de 
Bâle,  n'a  réuni  les  conditions  essentielles  h  rœcu:uénicité  qu'à    Ferrare  et  en- 
suite à  Florence.  Le  nombre   minime  d'évêqucs  présents  à  Bàle  à   l'ouverture 
du  concile,  le  vote   d'ecclésiasli ques  qui   n'y  avaient  nul   droit  et   décid^*ronl 
d'une  majorité,  le  manque  de  liberté  des  légats  du  pape  ne  permettent  pas  de 
le  Icnir  cornue  la  représentation  de  l'É^^lise  universelle.  Cette  dernière  Oj)iuioa 
est  aujourd'hui  la  plus  généralement  admise.   Voir  les  priu;:ipaux  textes   daas 
A'  Baudrillart,  dans  le   Dictionn,  de   théoL  cathoLy  t.  ii,  col.  125-128.  (H.  L.) 
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!  ce  ooncîle  n'était  pas  œcuménique  ^.  Raynaido  ^  et  Pallavicinî  ^  nous 
•  fixent  également  au  sujet  des  attaques  que  les  gallicans  formulèrent 
i  Trente  contre  les  décisions  du  concile  de  Florence,  et  Pallavicini 
fiât  remarquer  que  le  célèbre  cardinal  Charles  de  Lorraine  dans  une 
lettre  écrite  à  son  représentant  à  Rome,  Berton,  lettre  qui  devait 
être  communiquée  au  pape  Pie  IV,  a  fait  les  déclarations  suivantes  : 
A  se  approbari  omni  ex  parte  aynodnm  Consta  ni  iensem  ac  Basileen^ 
sem,  non  item  Florentinam.  C*est  également  ce  qui  rcssoi-t  du  pas- 
sage de  Noël  Alexandre  *  qui  nous  parle  en  ces  termes  de  la  lettre 
du  cardinal  à  Berton  :  IIuc  su  pères  t  titulorum  ultimus  e  Florentina 
sgnodo  depromptus  (Rector  universalis  Ecclesîa*),  quem  beatissimo 
Patri  nostro  tribuere  volunt,  Fjf^o  negare  non  possuni  quin  gallussim 
et  Parisiensis  Academiœ  alumnus,  in  qua  Ponticifcni  subesse  concilio 
lenetnr  et  qui  docent  ibi  contrariuniy  tanquani  faeretici  notantur. 
Apud  Gallos  Constantiense  concilium  in  partibus  suis  omnibus  ut 
generale  habetur^  liasilecnse  in  auctoritatem  admittitur,  Florentinum 
oerinde  ac  nec  legitimum  nec  generale  repudiatur.  Cette  opposition 
des  gallicans  contre  le  concile  de  Ferrare-Florenre,  encore  violente 
à  l'époque  du  concile  de  Trente,  s'atténua  dans  la  suite,  et  NoCl 
f]  Alexandre  déclare  clairement  dans  une  dissertation  remarqua- 
ble (la  X")  que  le  concile  do  Baie  fut  régulièrement  convoqué 
et  qu'il  eut  un  caractère  œcuménique.  Noöl  Alexandre  sou- 
tient il  est  vrai  avec  les  membres  du  concile  de  Baie  qu'en  géné- 
ral un  concile  œcuménique  ne  peut  être  transféré  par  le  pape,  mais 
il  dit  avec  Nicolas  de  Cuse  :  Romanum  Pontificem  concilinrum  œcu^ 
menicorum  décréta  et  canones  tempera ro  jMssf?  a c  de  iis  dispensarCy 
ubiid postulat  publica  nécessitas  ante^ndens  Ecclesiir  utilitas.  Dans 
le  cas  qui  nous  occupe,  il  devint  indispensable  de  tenir  un  concile  en 
Italie  à  cause  de  Tunion  avec  les  grecs.  Aussi  le  concile  de  Baie  fut- 
il  transféré  à  Ferrare  par  Eu^rène  IV,  de  consensu  sanioris  partis 
Patrumj  et  le  concile  lui-même  donna-l-il  son  assentiment,  dans  sa 
XIX*  session,  à  une  translation  ex  justis  causis  et  manifesfis,  ce  qu*i! 

1.  Fra  Piiolo  Sarpi,  Isioria  del  cowilio  Tiuhntino^  iii-fol.,  Lomlres,  1619  ; 
I.  VII,  D.  LU  ;  Pallaviciai,  Iliitoria  conrilii  Tridcntin'\  iii-'i,  Antverpiaî,  1672, 
I.  XIX,  c.  XII,  n.  11.  Dans  le  caiiDii  S**,  projet«»  lors  de  la  xxiii"  session,  l'expres- 
sion citée  plus  liant  fui  admise. 

2.  Raynaldi,  op.  cil, ^  ad  ann.  1563,  n.  ^j,    t.  xxxiv,  p.  'ilo  sq. 

3.  Pallavicini,  op.  cit,,  1.  XIX,  c.  xvi,  n.  9. 

4.  Nat.  Alexander,  op.  cit. ^  sxc.  xv,  xvi,  dissertât.  X:  De  synodo  Fïoreatina, 
l.  IX,  p.  489. 
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fit  en  ces  termes  :  Obsecrat  que  per  ptscera  misencordia^  Jean  Christ 
ut  ante  complelam  rcformnlionem..,  nuUnleniia  disaolutionis  com 
aitm  prwslent,  nec  loci  mulationem  fieri  permiUanl,  nisi  e.v  jtisti* 
cauais  et  manifentia.  Si  donc  l'on  admet  ([lie  la  translation  du  con- 
cile à  Florence  fut  régulière,  on  ne  peut  plus  sérieusement  Uit  eoii_ 
tester  son  caractère  œcuménique,  car  le  pajic  et  les  évéciues 
nlrent  en  complète  harmonie  et  tontes  les  conditions  nécessaîl 
pour  qu'un  concile  soit  œcuménique  s'y  trouvèrent  rempli 
et]  Le  concile  de  Vienne  est  ordinairemenl  regardé  com 
concile  œcuménique  et  c'est  généralement  la  place  qu'on  lui  donne 
Plus  récemment  toutefois  le  P.  jésuite  Daniberger  a  émis  uni 
différent  dans  son  histoire  synchroniqnc  du  moyen  âge  ^  :  «  Plusiet 
historiens,  dit-il,  en  particulier  les  historiens  français,  ne  parlent 
ce  concile  que  comme  de  l'un  des  plus  fameux,  des  plus  vênêrabi 
«t  des  plus  importants  qui  nient  eu  lieu,  et  le  regardent  comme 
XV°  œcuménique.  Les  ennemis  de  l'Église  aiceptent  volontiers  c« 
Appréciation.  Il  est  \Tai  que  le  pape  ClémcntV  voulut  convoquer 
I  concile  œcuménique,  et  c'est  bien  ce  dont  parle  la  bulle  de  COD 


I  cotion  !  maisBuuifacc  VIII  voulut  lui  aussi  convoquer  un  concile  m 

I  ménique,  et  cependant  personne  ne  donnerait  ce  titre  à  l'assemb 

Ft^u'il  ouvrit  à  Rome   le  31)  octobre  1302.  Il  est  encore  vrai  que  ta 

r  ^ue  les  évêqucs  de  tous  les  pays  ont  été  convoqués,  on  ne  peut  refo 

)  d'attribuer  à  uncoDcilelecBraetcred'œcuménîcité,  quoique  plusiq 

évéques  ne  s'y  soient  pas  rendus;  mais  ce   caractère  exige  en    U 

f  «as  que  u  l'on   s'occupe  dans  l'assemblée  des  affaires  générales 

,  l'Église,  que   l'on  y  prenne  des  décisions  effectives,  etque  ces  Ai 

\  sions  soient  ensuite  proposées  à  l'oliéissanee  de  l'Église  entière  ».  ( 

.  Damberger  estime  que  rîcn  de  tout  cela  n'a  eu  lieu  au  concile 

'  Vienne  ;  mais  cette  opinion  est  certainement  erronée,  car  le  conc 

a  approuvé  toute  une  série  de  décrets  qui,  en  grande  partie,  rew 

dent  l'Eglise  tout  entière,  et  non  pas  seulement  une  province  [j 

exemple  ceux  qui  ont  trait   aux  Templiers),  et  ces  décrets  ont  ! 

sans  contredit  pleinement  publiés.  En  outre  le  concile  de  Constan 

dans  sa  xxxix"  session,  et  le  V"  concile  de  Latran,  dans  sa  viii*  s 

sion,  parlent  du  concile  do  Vienne  comme  d'un  concile  général  ' 

.  p.  4B7-f 


1.  Nat.  Alexander,  Hist.  ecclcs.,  ncec.  xv,  xti,    'lissertat.  '. 

2.  Bellarmin,  De  coacUiis,  I.  I,  c.  v. 
J.  Dambergcr,  SynehroiiislUche  Getchichte  des  Mittelalter 
4.  Mansi,  op.dt..    t.  xxvn,  col.  H6Î  :  Hnrdouin.    op.  cît 

:.  I«,  cul.  1719. 
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e)  Nous  n'en  dirons  pas  autant  du  concile  de  Piso,  tenu  en  1409. 
Naturellement  les  partisans  des  deux  papes  que  ce   concile  déposa 
(Grégoire  XII  et  Benoit  XIII)  refusèrent  dès  le  début  d'accorder  à 
ce  concile  le  caractère   d'œcuménicitc  ^.   Notamment   le    chartreux 
Boniiaee   Ferrier,    un    des  légats    de    Benoît  XIII    au    concile    et 
frère    de    saint   Vincent  Ferrior,    traite    le    concile   de  Pise  d'as- 
semblée   hérétique    et    diabolique.    Mais    d'autres    également  qui 
n'avaient  pris  parti  pour  aucun  des  deux  antipapes  ont  des  doutes 
sur  le  caractère  œcuménique  de  ce  concile,  tels  le  cardinal  de  Bar 
et,  un  peu  plus  tard,  le  saint  archevêque  Antonin  de  Florence  -. 
Plusieurs  partisans  d'une  véritable  réforme,  comme  Nicolas  de  Cl«'*- 
mangis  et  Théodoric   de  Brie  furent   eux  aussi  mécontents  de  ce 
qui  se  passait,  mais,  par  contre,  Gerson  qui  écrivit   à  cette  même 
époque  son  ouvrage  De  auferibilitate  PapiVy  défendit  les  propositions 
émises  par  le  concile  de   Pise.  Après  lui  presque  tous  les  gallicans 
se  sont  eflTorcés  d'attribuer  à  ce  concile  le  caractère  d'œcuménicité, 
parce  que  le  premier  il  avait  appliqué  la  doctrine  de  la  supériorité 
[ooj   d'un  concile  œcuménique  sur  le  pape  *\  Mais  plus  de  la  moitié  de 
l'épiscopat     dispersé     et  des   nations   entières,    ne    voulurent    pas 
reconnaître  le  concile  de  Pise  ni  admettre  ses  décisions.  C'est  pour- 
quoi Tautorité  ecclésiastique  et  les  théologiens  les  plus  recommaii- 
dables  n'ont  jamais  voulu  le  compter  parmi  les  conciles  œcuméni- 
ques*.    D'autre    part     certains    théologiens     ont     diminué    outre 
mesure   l'importance  du  concile  de  Pise  en  déclarant  que  rélectioii 
qu'il  fit  du  pape  Alexandre  V  fut  sans  valeur  et  en  soutenant  que 
Grégoire  XII  demeura  le  pape  légitime  jusqu'à  son  abdication  volon- 
taire en    1415.   Tels  Ravnaldi  ^  et   Pierre  Ballerini  ^.   Au  contraire 
Bellarmin  tient  Alexandre   V  pour  le   pape   légitime,   et  appelle  le 
concile  de  Pise  :  generale  nec  approbalum  nec  repvobatum, 

1.  Raynaldi,  Continuât,  annal,  Baronii,  ad  ano.  l'iOO,  n.  7'»,  t.  xxxii,  p.  281  eq. 

2.  Bellarmin,  De  conciL,  1.  I,  c.  viii  ;  Mausig  op.  cit.,  t.  xxvi,  cul.  1160  ;  Leu- 
fant,  Histoire  du  concile  do  Pise,  Amsterdam,  172i,  p.S03  sq. 

3.  C'est  l'opinion  d'Edmond  Hirher,  llistoria  conciliorum  gencraliuwj  in-'j. 
Paritiis,  1680,  l.  II,  c.  ii,  §  6.  Bossuet,  Defensio  cleri  gallicani,  pars  II,  1.  IX. 
c.  XI  ;  Nal.  Alexander,   Ilist,  eccles.^  sœc.  xv,  xvi,  dissert.  II,  t.  ix,   p.   267  sq. 

4.  Roncaglia,  Anima dversiones,  dans  Nat.  Alexander,  Hist.  eccles.^  t.  ix, 
p.  276  sq. 

5.  Raynaldiy  Continuât,  annaf.  Baronii,  ad  ann.  1j09,  n.  79-81,  t.  xxxii, 
p.  284  ftq. 

6.  P.  Ballerini,  De  potestate  ecclesiastica  sunimoruni  Pontificum  et  conciL 
gêner, f  c.  vi. 


.  b 


■  NTaODBCTIOK 


/')  lîollarmin  fait  remarquer  en  ces  termes  que  le  V  tonciie  t 
Latran  lie  peut  d'une  muiiière  générale  être  considéré  comme  I 
concile  œcuménique  '  ;  ideo  usque  ad  hanc  die/n  qutesth  aitpere» 
etiam  inler  calkoltcos.  Les  gallicans  ne  veulent  également  pas 
reconnaître,  parce  qu'il  abulit  la  pragmatique  sanction  de  Bourgi 
d'accord  avec  le  roi  de  France,  François  I",  et  qu'il  conclut  n 
nouveau  concordat^.  Maïs  Roncaglîa  ^  démontre  que  ta  France,  i 
temps  de  Louis  Xll,  a  reconnu  le  concile  de  Latran  comme  iegil 
muni,  indubitotHtn  et  œcumenicuin,  et  NoSl  Alexandre  lui-raémr  i 
comprend  au  nombre  des  conciles  oicumcniqucs  à  la  différence  c 
concile  Rchismatîque  de  Pise  tenu  comme  lui  au  xvi*  sii'clc  *. 

g)  Nous  avons  ailleurs  ^  discuté  k  fond  la  question  de  rtecuméni 
oilé  du  concile  de  Sardique,  el  nous  traiterons  encore  cette  qucstia 
dans  le  cours  de  notre  ouvrage  en  terminant  l'exposé  historiques 
ce  concile, 

A)  Les  grecs  considèrent  le  concile  appelé  Quinîsexie,  en  69 
{le  concile  Trullanum),  comme  une  suite  du  VI'  concileœcaméniqui 
el  attribuent  ses  102  canons  au  VI'  concile.  Plusieurs  auteurs  d'Oi 
cident  se  sont  également  laissés  induire  en  erreur  par  ectte  opinio 
des  grecs,  mais  depuis  des  siècles  on  est  pleinement  d'accord  pcn 
refuser  à  ce  concile  le  cai-actcre  de  l'œcuménicité. 

ï)  On  a  appelé  œcuméniques  les  deux  conciles  de  Pavie  et  d 
Sienne,  en  1423,  et  loa  papes  leur  ont  eux-mêmes  donné  c«W 
appellation  ^.  Celui  de  Sienne  est  même  désigné  comme  un  concil 
itacrosancta  generalifi  '.  Mais  ces  deux  conciles  n'eurent  bucu 
résultat,  et  ne  peuvent  Cire  considérés  que  comme  une  tentative,  qi 
échouai  d'ailleurs,  de  concile  œcuménique;  tandis  que  pareille  tel 
tative  réussit  huit  années  plus  tard  à  Bàlc.  Il  est  donc  certu 
que  ces  deux  conciles  ne  peuvent  trouver  place  dans  notre  liste  dl 
conciles  œcuméniques. 

A)  liest  à  remarquer  que  jusqu'au  xv"  siècle  les  papes,  au  momei 

t.BelUrmio,  r)e  con-AHii,  1.  Ht,  c.  xiu. 

3.  Ellies  du  Tiii,  De  aniiqaa  Ecel^ix  diicipHna.  io-i,  Parisiis,  168G,    p.  3t 

^.  Roncagli«,  op.  fit.,  ]i.  'i70. 

1.  Nnl.  Aleunnder,  op.  cit..  t.  ix.  p.  505  sq.,  515  sq,,   Sckotiori,  xii. 

5.  Theologische  Qaartalachnfl,   1852,  p.  339-415. 

6.  Bulle  de  MarLia  V,  dam  Mausi,  op.  cit.,  l.  xiii,  l-o1.  8  ;  Harduuia,  op.  ei 

i.  vin.  col.  iing. 

7.  Manii,  Coiii^il.  amplà-  collecl..  l.  xitiii,  col.  1060;  U^irJouin.  Code, 
conciL.  t.  vm,  roi.    1015. 


XI,  PRéSÂÂNCE  ET  VOTES  DANS  LES  CONCILES  91 

de  leur  entrée  en  fonctions,  ne  devaient  prêter  serment  que  sur  huit 
conciles  oecuméniques.  C*est  ce  que  nous  font  connaître  les  légats 
dn  pape  au  cohcile  de  Constance  ^.  Si  cependant  le  Liber  diurnus  ^ 
ne  parle  que  de  six  conciles  œcuméniques  lorsqu'il  indique  la  for- 
mule du  serment  prêté  par  les  papes,  cela  provient  de  Tanclenneté 
de  cette  formule  qui  était  employée  au  commencement  du  viii^  sièclo 
r715).  C'est  aussi  en  s'appuyant  sur  ce  Liber  diurnutt  que  Gratien 
parle  du  nombre  des  conciles  ^;  mais  il  indique  huit  conciles  (et  non 
fix)  et  J.  H.  Böhmer  nous  dit  à  ce  sujet,  que  ce  passage  du  Liber 
diurnus  fut  écrit  en  715,  à  une  époque  où  les  septième  et  huitième 
conciles  œcuméniques  n'avaient  pas  encore  été  tenus. 

l)  Lorsque  les  actes  du  concile  de  Florence  furent  publiés  pour 
la  première  fois  sous  Clément  VII,  en  1526,  on  leur  donna  pour  titre  : 
Synodus  œcumenica  octava.  Cette  désignation  leur  fut  imposée  par 
on  notaire  grec  (les  grecs  ne  reconnaissent  en  elTtît  que  les  sept  pre- 
miers conciles  œcuméniques)  et  à  Rome  on  négligea  de  corriger  cette 
erreur  *. 


XI.  Préséance  et  votes  dans  les  conciles. 

Dans  quelques  contrées,  en  Afrique   par   exemple,   les  évcques 
étaient  placés  d'après  ranclenneté  de  leur  ordination  ^;  ailleurs  ils 

1.  Mansi,  op.  cit.,  t.  xxx,  col.  6ô7. 

2.  Liber  diurnus  (édit.  de  lïoziëre,  1869i,  p.  177  sq.,  186. 

3.  Corp.  juris  canon.,  c.  viii,  dist.  XYI. 

i.  BaroDius,  Annales,  ad  ann.    869,  n.  17,   t.  xr,  p.  18'i  ;  Nal.  Al*riander,  op. 
cit.,  I.  IX,  p.  491. 

5.  Cette  affirmation  parait  inexacte.  Les  pr  icè9-verbaux  des  coricilen  afri- 
cains qui  nous  sont  par%-enus  ne  contiennent  aucune;  indication  protocoiainr 
relative  au  rang  des  éréques  entre  eux.  La  comparaison  à<:%  signatures  d'*ni 
se  composent  les  différentes  listes  permet  de  constater  qu'il  n'exiit-iitpa«  tr;ir:e 
de  classement  méthodique  par  prorin^eî  ou  par  régions  ;  on  ue  rc-èvo  nul  in« 
dice  de  Hierarchie,  rien  qui  mette  sur  1^  voie  de  j^rvs^anr-f-n*:*:'»,  fiiiio:i  q'j^  le 
premier  rang  est  toujours  réserié  â  l'évCque  *l-:  Carlh-'i^^t.  ^i  •  ."^l  ao:.'.  ujm:  pur«- 
conjecture  qui  a  fait  avancer  que  les  évêqu«.-»  exprimaient  leur  «uffr^j^e  d  apr«:)i 
une  hiérarciiie  fondée  i^or  l'âge  ou  surTancLerjoeté  d':léC>fH%écrii't  *:*  öpi«r.opale. 
L'étude  comparée  des  listes  contre-iit  cette  affirmation,  car  eue  f^it  voir  que  Ir 
plus  souvent  les  noms  communs  à  plusieurs  documents  apparaissent  sur  f.h'-*' 
CDD  d'eox  daos  on  ordre  différent.  H.  Leclercq,  L'Afrique  cftrétienn^^  in-l^ 
Paris,  19(j4,  t.  u,  p.  2j1.  Sur  les  p^i:::;a^s  provinciaux,  eu  Afrique.  Cf.  <''<</, 
t.  j,  p.  ^6.  <H.  L.; 
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SC  Ftingcaient  d'après  rîniportance  de  leur  siège  épîscopal.  Dans  les 
conciles  tenus  en  Orient,  les  prdtres  et  les  diacres  envoyés  par  leurs 
évêques  pour  les  représenter  occupaient  la  place  qui  revenait  à  ces 
évêques.  En  Occident  au  contraire,  on  ne  se  conforme  pas  ordinai-  [70] 
rement  à  cet  usage.  Au  concile  du  Vatican  on  donna  la  préséance 
aux  prélats  qui  occupaient  un  rang  supérieur  dans  la  hiérarchie.  Les 
cinq  cardinaux  légats  occupèrent  les  places  présidentielles  ;  à  cùté 
d'eux  se  groupèrent  en  fer  à  cheval  les  autres  membres  du  concile, 
d'abord  les  cardinaux,  puis  les  patriarches,  les  primats,  les 
archevêques,  les  évêques  (d'après  leur  rang  d'ancienneté)  les  ab- 
bés, les  généraux  d'ordres,  etc.  Les  représentants  des  prélats 
absents  ne  furent  pas  admis.  Le  pape  présida  les  sessions  publiques, 
et  les  cinq  légats  se  placèrent  alors  parmi  les  cardinaux  et  d'après 
leur  rang.  Les  autres  membres  occupèrent  la  place  qui  leur  revenait 
d'après  leur  rang  dans  la  hiérarchie.  Dans  les  conciles  espagnols, 
les  prêtres  signèrent  toujours  après  les  évêques  \  mais  dans  les 
signatures  du  concile  d'Arles  (314)  on  ne  peut  remarquer  aucun 
ordre  ;  ce  concile  décida  cependant  que  si  un  évèque  amenait  avec 
lui  un  ou  plusieurs  clercs  (même  minorés),  ces  clercs  devaient  signer 
immédiatement  après  leur  évêque  et  avant  Tévêque  suivant. 

L'ordre  des  signatures  indique  aussi  évidemment  Tordre  de  pré- 
séance -.  Le  concile  d'Arles  fait  cependant  encore  exception  à  cette 
règle,  les  légats  du  pape,  les  deux  prêtres  Claudien  et  Vite  ne  signè- 
rent en  effet  qu'après  quehpies  évêques  '^,  tandis  que  dans  tous  les 
autres  conciles,  même  dans  les  conciles  orientaux,  les  légats  du  pape 
signèrent  avant  tous  les  évêques  et  tous  les  patriarches,  même  quand 
ils  n'étaient  que  de  simples  prêtres  *. 

Habituellement  les  membres  d'un  concile  étai(*nt  assis  en  cercle, 
au  centrede  ce  cercle  était  placé  le  livre  des  saintes  Ecritures,  et  aussi 
parfois  les  collections  des  canons  de  l'Efrlise  avec  des  reliques  des 
saints  ou  de  la  sainte  croix.  Derrièn;  clia([ue  évêcjuc  était  ordinaire- 
ment assis  le   prêtre  qui  l'accompagnait,    tandis  que   le   diacre  se 


1.  H.  Leclercq,  L'Espagne  chrctienno,  1905,  p.  101-102,  285,  297. 

2.  Cette  affirmation,  en  Tctat  f!e  nos  connaissances  sur  la  hiérarchie  des 
anciens  siôges,  est  purement  gratuite.  (II.  L.) 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  476  ;  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  266. 

4.  Voir  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  p.  41,  au  sujet  de  la  présidence  des  con- 
ciles œcuméniques:  on  ne  trouve  à  cette  règle  qu'une  seule  exception,  c'est  au 
III0  concile  œcuménique. 
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plaçait  plus  bas  à  côté  ou  bien  devant  Tévéquc  ^  Nous  possédons 
une  ordonnance  du  IV'  concile  de  Tolède  en  633  ^can.  4),  qui  donno 
le  cérémonial  à  suivre  pour  Touverture  des  anciens  conciles  espa- 
gnols :  «  Avant  le  coucher  du  soleil  du  jour  désigné  (18  mai)  tous 
ceux  qui  ont  quelque  charge  dans  TEglise  devront  sortir,  et  on  fer- 
[71]  mera  toutes  les  portes  à  Texception  de  cellt^s  par  lesquelles  les  évé- 
ques  devront  entrer  et  à  cette  porte  se  tiendront  tous  les  portiers. 
Les  évéques  viendront  alors  prendre  place  d'après  le  rang  de  leur 
ordination  et  après  eux  les  prêtres  désignés,  puis  les  diacres.  Les 
prêtres  seront  assis  derrière  les  évéques,  les  diacres  au  contraire  se 
tiendront  en  avant,  tous  occupant  des  places  on  Corme  de  cercle.  On 
admettra  enfin  les  laïques  que,  par  élection,  le  concile  aura  jugés 
dignes  de  cette  faveur;  les  notaires  nécessaires  seront  aussi  intro- 
duits. Tous  garderont  le  silence.  Lorsque  Tarchidiacre  prononcera 
rinvocation  :  Orate,  tous  se  prosterneront;  après  quelques  instants 
un  des  plus  anciens  évéques  se  lèvera  pour  réciter  à  haute  voix  une 
prière  pendant  laquelle  tous  les  autres  resteront  prosternés.  La  prière 
terminée,  tous  répondront  Amen  et  se  lèveront  à  l'invocation  de 
Tarchidiacre  :  Erifrite  yos  !  Un  diacre,  vêtu  d'une  aube  blanche,  por- 
tera alors  dans  le  milieu,  pendant  que  tous  gardent  le  silence,  un 
code  des  canons  et  lira  les  règles  pour  la  tenue  du  concile.  Après 
cette  lecture,  le  métropolitain  prononcera  un  discours  et  invitera  les 
assistants  à  faire  connaître  leurs  réclamations.  Si  un  prêtre,  un 
diacre  ou  un  laïque  a  quelque  plainte  à  formuler,  il  la  fera  ccuinaitre 
à  Tarchidiacre  du  métropolitain,  et  celui-ci  la  portera  à  son  tour  à 
la  connaissance  du  concile.  Aucun  évêque  ne  devra  s'éloigmrr  avant 
1rs  autres,  et  personne  ne  devra  prononcer  la  clôture  du  cducile 
avant  que  toutes  les  affaires  ne  soient  terminées,  m  Le  concili»  s«*  ter- 
minait par  une  solennité  analogue  à  celle  de  l'ouverture,  après  que 
le  métropolitain  avait  indiqué  l'époque  de  la  fête  de  Psiques,  et  celle 
de  la  réunion  du  prochain  concile;  on  désignait  enfîn  les  évêquen 
qui  devaient  assister  le  métropolitain  pour  les  solennité»  de  Noël  et 
de  Pâques  2. 

1.  Salmon,  Traité  de  l'étude  des  conciles,  io-i,  Paris,  172'i,  p.  HOi, 

2.  Man»i,  op.  cit.,  l«  i,  col.  10  ;  t.  x,  col.  617  ;  Hardouin,  op.  cit.,  i.  i,  col.  C  fi/|. , 
t.  III,  col.  580.  Le  cérémonial  observé  dans  la  séance  d'ouvertur«  du  con* 
uile  du  Vatican  est  décrit  dans  les  Acta  et  drcrett  ss.  ri  /^cu/n.  roncU.  Vati' 
canij  in-4,  Friburgi,  1871,  p.  120  sq. 
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XII.  Vote  dans  les  conciles. 

Avant  le  concile  de  Constance  on  avait  employé  dans  tous  les  con- 
ciles le  vote  par  tète.  Mais  à  Constance,  pour  neutraliser  l'avantage 
que  devaient  à  leur  grand  nombre  les  prélats  italiens,  on  fit  voter 
par  nation  :  cinq  nations,  l'Italie,  la  France,  TAlIemagne,  l'Angle- 
terre et  l'Espagne  eurent  chacune  droit  à  une  voix  ^.  Mais  dans  cha- 
que nation  le  vote  eut  lieu  par  tête  ^.  Le  concile  de  Baie  adopta  une 
autre  disposition.  On  divisa,  sans  distinction  de  nationalité,  tous  les 
membres  présents  en  quatre  grandes  commissions,  de  la  foi,  de  la 
paix,  de  la  réforme,  et  des  affaires  générales.  Chaque  commission 
avait  son  président  particulier  et  elle  se  réunissait  trois  fois  par 
semaine.  Quand  une  commission  avait  pris  une  décision,  elle  la  com- 
muniquait «1UX  trois  autres,  et  lorsque  trois  commissions  au  moins 
s'étaient  mises  d'accord  sur  une  question,  la  décision  prise  devenait 
décret  synodal  et  était  proclamée  comme  telle  dans  une  assemblée 
générale  par  le  président  du  concile  -K 

Dans  les  conciles  postérieurs  à  celui  de  Bîile,  cette  manière  parti- 
culière de  voter  fut  de  nouveau  abandonnée,  et,  au  commencement 
du  concile  de  Trente,  lorsque  les  légats  du  pape  demandèrent  sî  on 
voulait  voter  par  nation  ou  par  tète,  ce  fut  ce  dernier  mode  qui  fut 
adopté  comme  étant  le  plus  conforme  aux  traditions  de  l'Église. 
C'est   du   moins  ce   que  rapportent   Sarpi  *  et  Pallavîcini  ^.    Sarpî 

1.  On  décréta  d'abord  que,  cotume  au  concile  de  Pisp,  l'assemblée  serait 
divisée  en  quatre  nations  ;  plus  tard,  ou  en  ajouta  une  cinquième,  l'Espagoe. 
Chaque  nation  avait  la  nomination  d'un  nombre  déterminé  de  délégués,  ecclé- 
siastiques ou  laïques.  A  la  tête  des  députés  de  chaque  nation  se  trouvait  un 
président  qu'où  changeait  tous  les  mois.  Enfin,  les  nations  avaient  leurs  réu- 
nions séparées  pour  examiner  les  questions  et  arrêter  leurs  résolutions.  Quand 
on  serait  tombé  d'accord  sur  un  point,  on  réunirait  une  congrégation  générale 
des  quatre  nalioub-,  nationaliter.  Celle-ci  après  l'adoption  d'un  article  le  sou- 
mettrait à  la  session  générale  du  concile,  conciliariter.  Von  der  Hardt,  JRerum 
concilii  œcumenici  ConstanliensiSf  in-i,  Krancofurli,  1697,  t.  i,  col.  157  ;  Ger- 
son,  Opera,  édit.  Elues  du  Pin,  t.  ii,  col.  980.  (H.  L.) 

2.  Von  der  Ilardt,  op,  cit. y  t.  n,  col  230  ;  t.  iv,  col.  iO. 

3.  Mausi,  op,  cit.,  t.  xxix,  col.  377  ;  Uardouin,  op.  cit.,  t.  vin,  col.  Ii39  sq. 
'i.  P.  Sarpi,  op.  cit.,  1.  II,  c.  xxix  ;  Pullavicini,  op.  cit.,  1.  VI,  c.  iv,  n.  9. 

5.  Briscbar,  Beurtheilung  der  Controversen  Sarpis  und  Pallavicinis,  t.  i, 
p.  151  sq. 
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joute,  À  tort,  que  plusieurs  PiM-es  du  concile  du  Trente  demandèrent 
C  vole  par  nation,  mais  Palla^'iciiii  démontre  qiic  personne  tic  fur- 
BbU  pareille  demande,  et  que  les  légats  ne  posèrent  cette  i|iiestion 
^ne  par  simple  mesure  de  prudence. 

Par  eontre,  le  concile  de  Trente  introduisit  une  pratique  que  noue 
ne  retrouvons  pas  dans  l'antiquité  chrétienne.  Dans  les  anciens  con- 
cibs,  les  discussious  sur  les  décrets  à  l'urmuler  eurent  Heu  dans  tes 
HtùoDS  mêmes,  aussi   les  aetes  de  ces  conciles   contiennent-ils  les 


procts-rerbaux  de  disputes  très  animées. 


cile  de  Trente, 


coDtnire.  chaque  sujet  l'ut  soigneusement  étudie  et  discuté  dans  des 
HHBinissioas  particulières,  et  lursque  tout  était  mis  au  point  et  pré-<- 
«^,  le  décret  était  présenté  à  l'approbation  du  concile  général; 
s'ait piHirquoi  les  actes  du  concile  de  Trente  ne  renlermonl  aucune 
des  décrets,  eti:.  11  en  fut  de 
concile  du  Vatican.  Sept  commissions  qui  avaient  été  con- 
l'uinéc  précédente  et  se  composaient  de  théologiens  de 
lités  difTérentcs  communiquèrent  au  concile  le  résultat  de 
Iflm  travaux.  Ccscommissions  furent  les  suivantes:  1.  la  congref;atio 
tfJùittUeia  direclrix  [à  laquelle  votre  humhlc  gcrviteur  Tut  adjoint 
tKÊaiKain»uUor),2.  la  commUsio  aeiemoniarum,  3.  polUia  eccleaia- 
ttMjLpivErcluftiin  eCmissioni/iua  Orienlis,5.  proReguiaril/usfi.lkeo- 
kffce-thgmatica,  7.  pro  dixciplùta  ecclesiaslica.  Les  Schemata  (pro- 
dei  décrets)  préparcs  par  ces  sept  commissions  furent  soumis 
aacile  et  utilisés  eu  partie.  Dans  le  concile  mémo  il  y  eut  sept 
dJpVtlitioDB:  1.  pro  recipiendia  et  expediendin  Palriim  praposittonibiis 
(luniiiée  par  le  pape  lui-même],  2.  Jiidkea  estusationiim,  3.  Jiidicea 
fltniarum  et  coittrover.tarium  (à  cause  des  contestations  concernant 
knog,Blc.),  4.  DepaLaliopra  rebitH  ad  ftdem  petimenUbus,  5.  Depula- 
tkfnrtbandUeipUnxecclesiasticm,  Q.  pro  rebusordinum  regularium, 
l.^nbus riltia  orienlalis  elapoat.  missionibiis  {cesciaq  commissions 
nnom  par  le  concile  lui-même).  De  plus  l'ordre  dos  discussions 
(atri^^lii  pur  la  lettre  apostolique  du  27  novembre  1860  MitltipUces 
ûtlitfVMaiscn  présence  de  l'insufllsanco  des  résultats  obtenus  (on 
mil  en  effet  dans  les  schemala  proposés  étudié  beaucoup  de  ques- 
litKt  CI  (ait  de  nombreuses  propositions,  mais  on  ne  pouvait  savoir 
■pelles  propositions  seraient  approuvées  par  lo  concile),  un  nouvel 
tfdre  de  discussions  destiné  à  l'assemblée  générale    fut  publié  le 


t.  Jdj  r 


itcifla  s 


in-4,  Friburgi,  1871, 
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20  février  1870  >.  Celui  qui  eut  des  objections  à  faire  coiitr 
schéma  proposé  et  crut  pouvoir  produire  des  propositions  meillei 
fut  invité  à  le  faire  par  écrit.  La  dépiitation  compétente  (par  exemn 
pi-o  rebus  ad  finem  periinentibus)  examina  alors  les  remarques  faite 
et  modifia  le  cas  échéant  le  schéma  primilif.    Si  quelqu'un  soutu 
tait  encore  après  cela   voir  introduire   des    modifications,    il  Ae^ 
alors  adresser  sa  réclamation  aux  légats  et  leur  exposer  ses  pro| 
sitions, d'abord  verbalement,  puis  parécrit, après  enavoîr  reçu  l'u 
torisation.  Car  les  légats  curent   le   droit  de  faire  voter  à  la  fi 
débats,  l'assemblée  réunie,  pour  examiner  les  propositions  failc 
dix  membres  du  concile  et  ils  exercèrent  ce  droit.  Les  amendcmeo^ 
ainsi  étudiés  étaient  rassemblés  par  la  commission  synodale 
tente,  cotte  commission  les  étudiait  et  les  transmit  à  la  commissifl 
générale  qui  les  admit  ou  les  rejeta  en  votant  par  assis  ou  levé] 
I  fit  connaître  sa  décision  on  inscrivant  pour  chaque  schéma  la  i 
tion  placel  ou  non  placel  ou  encore  plaveljuxla  modum,  La  comm 
sion  générale  proclama  alors  d'une  manière  solennelle  dans  une  i 
sion  publique  l'approbation  ou  le  rejet  de  chaque  schéma. 

Un  certain  nombre  d'évtïqucs  (de  la  minorité)  adressa  le  2  janvi 
et  le  1"  mars  1870  des  protestations  aux  légats  au  sujet  de  I 
des  discussions  établi  aussi  bien  par  l'ordonnance  du  27  nov 
1869  (MuUipUces  inter)  que  par  celle  du  10  février  1870;  mais  i 
fut  sans  succès  '.  Dans  leur  réclamation  du  2  janvier,  les  évéqi 
demandèrent  que  les  questions  traitées  (et  sténographiées)  fusse 
communiquées  aux  membres  du  concile  aussililt  après  leur  impr^ 
sion,  et  que  Xesuchemala  se  rapportant  à  une  même  question  fusse 
publiés  H  la  fois,  que  les  évoques  fussent  divisés  en  six  groti|tf 
d'après  leur  nationalité,  groupes  qui  communiqueraient  leurs  pro 
sitions  et  leurs  décisions  aux  délégués  du  concile,  par  l'intermédial 
d'hommes  de  conGance  choisis  pur  eux,  etc.  Dans  leur  dcuxièl 
supplique  (celle  du  1"  mars],  ils  exprimèrent  la  crainte  qu'ei 
formant  en  tous  points  à  Tordre  des  discussions  présenté  le  20  i 
vrier  la  liberté  des  membres  pris  séparément  ne  filt  compli 
mise  et  que  l'on  ne  pût  trop  facilement  couper  la  parole  aux  membi 
de  la    minorité    en    clôturant  hâtivement   les  débals.    Les  autt 


1.  Acta  et  Jci-reta  s.  cl  lo 
l|p.  163. 

2.  Friedricli,  nocumenla  . 
ïungta,  1871.  I.  i,  p,  2'.7  iq 


cilii   Vnii 


,  Kribui 
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prescriptions  relatives  au  Cérémonial  employé  dans  le  concile  sont 

contenues  dans  le  recueil  des  actes  ^. 

Les  décisions  des  conciles  furent,  en  général,  publiées  au  nom  du 
eoDcile  même  qui  les  avait  portées,  mais  il  est  aussi  arrivé  que, 
lorsque  le  pape  présida  le  concile,  ces  décisions  furent  publiées  sous 
forme  de  décrets  du  Saint-Siège  avec  cette  addition  toutefois  nacra 
unwersali  synodo  approbante.  C'est  ce  qui  eut  lieu  d'abord  au  HT 
eoneile  de  Latran,  puis  au  IV^  et  au  V,  en  partie  aussi  pour  le  con- 
cile de  Constance  ^. 


XIII.  Bibliographie  \ 


Jacques  Merlin  *,  docteur  de  l'Université  de  Paris,  chanoine  et 
grand  pénitencier  de  Téglise  métropolitain«»,  fit  paraître  à  Paris,  en 
1524,  chez  Galiot  du  Pré,  la  prenii<'re  collection  conciliaire  dans  un 
▼olome  divisé  en  deux  tomes  :  Tomus  prunus  (inainor  conciliorum 
generalium^  quadraginta  nepiem  conciliorum  pro{»incialium  authen- 
ticorum,  decretorum  nexaginta  noi^eni  Pontifwum  ab  Aposlolin  et 
eorum  canonibus  usque  ad  Zachariam  primum,  Inidoro  aulhorv. 
Cum  privilegio  venundaiur  Parisiis  in  edibus  (Jalioti  a  Prato.  Ifj2^i  •', 

1.  Methodus  servanda  in  prima  s**ssionf  etc.  Ce  cérémonial  s«  trouver  éf^al«- 
ment  dans  VOrdo  concilii  œcumenici,  etc.,  iiuprimé  par  Ich  Acta  ei  dt'cretn^ 
t.  I,  p.   110  sq.,  120  sq. 

2.  Un  très  intéressant  traTail  de  A.  Tardif,  IjCs  canons  dt^.n  conciUn  rg>rumt'.' 
niques.  Leur  publication  en  France ,  a  paru  dans  la  Itevue  des  f/uei^t,  hiêtor,^ 
1872,  t.  XII,  p.  '163-477. 

3.  Ce  §  xiu  de  la  Préface  a  été  enliêremeDt  refondu  par  V nuntjiHU'.nr  dont  W. 
traTail  s'est  IrouTé  bien  facilité  par  la  précieuse  étude  d'histoire  littéraire  i/iti' 
talée  :  Jean- Dominique  Mansi  et  les  grandes  collections  conciliaires,  y^r  la  H.  l\ 
lienri  Quentin,  in-8,  Paris,  1900,  272  pp.  Le  présent  p^ragr^tplie  n'est  *^u'uu 
résamé  de  la  partie  biblioj^rapliique  de  cet  ouvr;i;;e.    il.  L.- 

4.  Camus,  dans  les  Xotices  et  extraits  d'-s  uns.de  la  HiUioth,  nationale^  i.  \t. 
p.  286,  sigoale  la  ressemblance  existante  entre  l'édition  d«;  Merlin  et  I«  cri« 
S.  iü^  de  la  bibliothèque  du  Palais-Bourbon  xii-x:i:*  s.  ,<\.  HiutiAiiuu^ //ecreiale» 
Pseudo'Isidorianx  et  capitula  Angtlranuai,  ad  /idem  Uhrofurn  mtt.  retensuU, 
fontes  indtcmii,  eommemtationem  de  rollectione  Pèeudo-Iudon  prxmisitf  u»^H, 
Leipzig,  1^j3,  prabf..  p.  lxxii. 

5.  Le  pririlège  da  Roi  est  daté  de  1620  et  îa  formule  *i  »diisM   au   U«t««r  '|ui 
termine  ce  premier  Tolame  porte  la  date  1^2«. 

CONCILES  -  I  -  7. 


Mo  IKTRODUCTIMN 

Sectindus  lomus  conciUorum  generalium.  Practica  quinte  »ynodi 
Coimtantinopolilanœ.  Sexla  synodus  Conslanlinopotilana,  acta  con- 
cilii  Conatantienais,  décréta  conciUi  Basileensis,  approbatio  actorum 
conciUi  Basileensis,  confirmatto  conalitiilionum  Friderici  et  Karo- 
Uni.  Cum  privilégia  penundatur  Ptirisiit  in  edihnn  Galioti  a  Pralo, 
in-fol..  1524. 

Le  premier  volume  contenait,  aioRi   que   l'annonçait   son   titre, 
quatre  conciles  généraux,  quarante-sept  conciles  provinciaux  el  Ivs 
décrétâtes  ilo  soixante-neuf  papes  d'après  un  manuscrit  tardif  de  la 
collection  du  Pseudo-Isidore.  Le  second  volnme  renfermait  les  actes 
des  V°  et  Vl*conciles  généraux,  ceuxdu  concile  de  Constance  d'après 
k  «ne  édition  particulière,  ceux  de  Bàlc  d'après  une  copie  authentique. 
La  deuxième  édition  parut  en  1530  ',  Voici  le  titre  :  Concilia  gène- 
traita    Grœcnrnm    el  Latinorum,   cum  plerisqite    actis    synodaUbusa 
\tidjunctia  plurimis  ponttficum  sancUonibus,  un  seul  volume  in-fol J 
pColoniie,  Queulel.  En  1535,   une    troisième  édition   parut  à   Pai 
'    chez  Regnault,  en  deux  volumes  in-8.  Voici    le  titre  du  tome  prfl 
mier.  CancHionim  quatuor  generalium,  Niceni,   Conatantinopolitan( 
Epliesini,    et  Calredonensia,  que  divun    Gregorius  Magnus  tanquai 
quatuor  Evangclia   colit  ac  veneratur.  Decrelnrum  etium    sexagtiU 
novem  ponlifirum,   nb  ApoatoUa  et  eorundem  canonibita,  nuque  aM 
Zachariam  primu/n   Isidoro    aut/iore.  Item  Bulla  aurea  Caroli  /(J 
imperatorisy  de  electtone  regia  Romanorum  ^. 

Le  titre  du  tome  ii"  était  identique  à  celui  delà  1" édition  (152u 
sauf  cette  addition  :  Approbatio  avtorum  conciUi Baalleenain  per  Nia 
lanm  papam  qnintum. 

En  1538.  Pierre  Crabbe,  franciscain,  publia  chez  Qucntel.  à  Cologtifti 
deux  volumes  in-folio  contenant  :    Concilia  omnia,    tnm  ger 


quam  p 


rliiiilnriii.  nh  Aposfo/orum  temporiliu. 


f  die> 


t.  Ellen 
préface  vir 
Je  louvma 

2,  Outre 
et  dans  cel 

cf.  l'nbririi 
Walch,  1 
1726,   p.  2 
J.  de  L«»! 
Allobr,,  i; 


edeU 


Le  par  quelque!  coupures  dans  I 
e  addition  peu  iapurlmle 


c  tcUe  bulle  d'or,  le  premier  volume,  dans  l'édition  de  Cologne  (ISSSf 
;lle  de  P«n»  (153S),  conlienl  la  bulle  de  Pie  M  :  Exferaliilis  et  prini' 
•ïhus  inauditus  défeiidaDt  l'appel  au  futur  concile.    Sur   cet 
lus,   miiliolh.  grxea,   1.  ii,    p.  113-114  (êdil.   Hurlé».   I.  :<ii,   p.  29311 
blîolh.  IheoL.  t.  m.  p.  829-830  ;  Salmou,  Tniilé  de  l'élude  des  fonciV«,» 
m  «q.,  724;   II.  Queutio.  op.   cil.,  p.   7-11.  Sur  Jacques   .Merlin, 
loy,  Regii  Navarrx  gymnasii  Paris,  iiiat.,  dana   Opera,  in-fol.,   C(dl 


rt.  2.  I 


607. 
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sanclissimis  Patribus  célébra  ta,  et  f/uortim  acta  literis  mandata  y  e.v 
vetustissimis  diçersar-u/n    rcgionum  bibliothecis   haberi  potuerc,  hin 
duobiis  tomis  continent  ur.  Tom  us  prîmus  ea  recenset  concilia  quav  a 
beato  Petro  apostolo  iisqiie  ad  Johannem  huius  nominis  papam  secun- 
dum  servata  inçenimus.  Quorum  ordinem  et  nomina  si  ffuis  accura- 
tius    desideret   s^ersa  pagina  indicabit.   CoUmiaCy   MDXXA'vmy    mense 
Septembriy  Petrus  Quentel  excudcbat.  Cum  gratia  et  prii^ilegio  tam 
Caesario  quam  regio   per  Imperium,  alque  Brabantianiy   ac  ultra 
Mosam.  —  Tomussecundus...  ^l  temporibus  Agapeti papae  usque  ad 
Eugenium  papam  quartum.  Les  dédiciccs  sont  datées  du  l*"*"  janvi<?r 
1538,  VAd  lectorem  de  Graös  (à  la  lin  du  tome  ii)  du  19  août   lo.'W, 
la  liste  des  manuscrits  (en  tétc  du  tome  i*'''  du  21  août  1538.  Il  a  été 
publié  une  deuxième  édition  en  trois  volumes  in-folio,  à  Colofçne, 
en  1551,  avec  ce  titre  modifié  :  Conciliorum  omnium  tam  generalium 
quam  particularium,  quaeiam  inde  ab  Apostolis  in  hune  usque  dicm 
celebrata ,  ex  çetustissimis  di{>ersarum   région  uni  bibliothecis  haberi 
potaerunt  in  très  nunc  tomos  ob  recentem  multorum  ndditionem  dii*isn, 
Tomus  primus.  (Secundus  tomus...  a  quinta  synodo  Constantinopn- 
litana    usque  ad  synodum   Constantienscm.   —  Tertius  tomus...    a 
syn^nlo  Basileensi  usque  ad  concilia  m  uni^f  ersah  Tridentinunijy  cum 
indice    novo  copiosissimo.  Coloniae  Agrippinae,    E.v  of/lcina  Jonnnis 
Quentel  ^    an  no    Dom  in  i  MDU.    Cum  gratia  et  priçilegio  Caesar  eac. 
Majestät,  per  Imperium  et  unii'ersas  ejus  harrcditarias  di/iones  ad 
scjrennium  ^.  h' Ad  lectorem  (en  ti^te  du  tonn»  f^]  est  dat«'»  du   19  jan- 
vier 1551.  «  Crahhe  eut  le  mérite  do  donner  aux  collertions  la  fr^rnir 
«[u'elles  ont  encore.  Les  documents  furent  par  lui  ranf^i's  rhronolo- 
^i{[uement.  En  tête  de  chacpie  ponti(i<'at  fij^urîi  la  vie  du  papr»,  tirer 
du  Liber  pont  i/icalis,  dont  Crahhe  fut  ainsi,  au  moins  partielh'nifnt, 
le  premier  éditeur;  en  marge  on  lut  des  variantes,  et,  au  déhul  ou  à 
la  fin  des  textes,  on   trouva  des  notos   historiques  ou    rritiqu**«.  \,v 
plan  des  Lahhe,  des  Coleti  et  des  Mansi  ur.si  pas  autre  '^,  »  Pii-rr*- 
Crahhe  avait  fait  consciencieusement  son  nw-tier  d'«*ditr'ur,  louillanf. 
en  chercheur  heureux,  les  hihliothé(|ues.  C'était  ;iinsî  fpi*au  lieu  dt** 
cinquante-cinq  conciles  de  Merlin  ^,  il  donnait  les  actes  de  cent  tn*îi»" 


1.  Cr;«bbc  fut  aidé  de  Graé«,  ainsi  qu'il  le  reconnaît  :  Arfjuv.  Orih.  fimlu,, 

2.  H.  QuenlÎD,  op,  cit.,  p.  i'4. 

3.  Sur  ce  recueil,  cf.  Fr.  Saljuon,  op.  cit.,  p.  291  hf\..  7^X-740  ;  L.  C,  i.wlo 
\ici.  De  pOBterioriedit,  P.  Cratfbii  rfßilect.  ronril,^  pontifia.,  în-4,  \éf\f%i^,  \'\'> 
O.  Chaillot  a  reproduit   le  travail    de  Fr.  Salmon   axor    quelque»   tAtnnrtsUou 
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assemblt'os  au  muius,  <>  II  doit  ülrc  louc  »urlDut  du  sotii  avec  lequf^l 
U  a  donne  1rs  Icxles  ',  » 

La  nouvollc  collection  conciliaire  cul  pour  ôditcuilc  célèbre  char- 
treux Surius.  I, 'ouvrage  se  cumpose  Je  quatre  vohiniPS  în-foliu, 
imprimés  à  Cologne  et  datés  de  l'auiiêc  15G7.  En  voici  le  titre  : 
Tomus  priimis (onciiioium  ttiiinium,  tum  ^enertiUum,  tum  prot'incia- 
tiitm  oltfiie  jtttrliculariiim,  <juac  iam  îndc  ab  Aposlolia  usi/iti'  in  prae- 
aenu  habila,  obtïneri potuertint,  magna  insigntiim  sjfnoJoriim,  alio- 
rumtjue  ma.rimfi  utiliiim  ûci-exsione  aJeu  nuru-  uurtor/im,  ut  in  tomot 
IV  distribnla  aiiU  :  aliquot  locontm  milUbun  in  mjnodix  et  epistoUa 
decretaUbna  Itavtenua  edilis,  ad  vetuslissimonim  manuavriplorum 
vodiciim  /idem  ditigenter  emendatis  et  restilnlis  per  F.  Laurenlium 
Surium  carlhitsianum.  Cum  indice  locapletisAimo  tpiatuor  /omit 
fommuni.  Coloniac  Agiippinae,  apnd  (Jerovini/m  Calenium  et  haere- 
des  JokanntK  Quenlelii,  annii  Domini  M.D.L.xril-  Cum  giatia  el privi. 
U'gio  iniperiali  in  deicnnium.  Le»  tomes  n",  m"  el  iv°  ont  un  litre 
plus  court  :  Tomiin...  i-nnritiurum...  qiiœ  iam  inde  ab  Apostolorum 
lemporibu«  itsqnc  in  praesens  habita  sunt,  ijuibus  iam  demnm  non 
pauca  arresserunl,  multo  studio  kinc  inde  contpiisita,  ntque  hact&' 
nria  non  parum  desiderata,  La  dédicace  est  datée  du  30  janvier  1567J 
la  dernière  page  du  tome  iv",  du  31  janvier.  Les  quatre  voIuniespoM 
tint  la  mémo  date  et  le  tome  i"'  est  prccédé  d'uu  fnJej-  griiéral.  [ 
additions  et  corrections  (jue  faîl  sonner  si  haut  le  titre  du  tome  l* 
consistent  dans  l'insertioii  du  Coder  encycUru.v  et  de  nombreuseM 
corrections  très  regrettables  parce  qu'elles  procédaient  Je  lu  prcoi 
cnpation  habituelle  de  Surius  soucieux  de  purisme  plus  qnc  de  cctU 
scrupuleuse  exactitude  duni  il  se  vante.  «  Non  seulement  il  suppriniM 
bon   nombre  de  variantes  mises  en  marge  parCrabbe',  écrit  doi 

Duuvello  tlana  lu  Bévue  du   monde  catholique,   lS66-t86~,  1.  ivi.   p.  23S-39«J 
t.  xïii,  p.  37-57  ;  l.  »i»,  p.  352.J63  ;  el  soub  une  foruie  ditrérculu  dan«  Anale, 
Jurii  Poalificii  1869,  t.  v.  puct.  2.  coi.  239-255  ;  H.  Quenliu,  op.  cit.,  p.  ii-tji 

t.  H,  Qucnlin.  op.  cil.,  p.  15. 

2.  et  Rippelon»  en  puimal  que  c'etL  k  une  de  cei  «uppresaioni  de  ranMlB 
qii'esl  duc,  en  partit,  uue  des  plus  célèbres  querellet  littéraires  «l  ductrïuilnfl 
du  xvii°  liècle  :  celle  de  l'nbbé  de  Saint-Cyran  contre  Siroioud,  au  Hujet  imM 
second  eonon  du  premier  coucilo  d'Orange  sur  lu  cati (Irma lion.  La  leçui 
ul  non  neccssaria  habealur  repelîla  rhrismatio  attaquée  par  Sa iiit-Cyran comme 
une  iiouicsulé  condauiuuble  qui  aurait  élc  iotroduîle  par  Sirmond  dans  lea 
Cuneilet  de  France,  se  Iruuvait  Indiquée  dans  la  niarg«  de  l'édition  de  Crabb«, 
uiBlB  Surius  l'drait  suppriiuce  arec  plusieurs  autres.  V.  tu  bibliographie  d( 
celle  querelle  d.ins  S,>niiucivogel,  Bibliollt.  de  la  C''  de  Jésus.  I.  vu,  p.  1244,  , 


l 
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Quentin,  non  seulement  il  supprime  ou  met  en  oaraclères  an]inuires 
celles  que  Crabbe  avait  insérées  en  menus  earactères  «lantf'Je*  rt^rps 
même  de  son  texte:  mais  il  ne  fait  pas  ilinieultê  de  rendre  liavrs  au 
moyen  d'un    léger  ehanjçement,  parfois  heureux,  mais  parfois  ajis'si 
malheureux,  les  passades  auparavant  ol>seurs,  ou  bien  «le  retrantMuM**. 
un  moreeau   pour  le  mettre  ailleurs,  ou  bien  eiieore  crajouliM-  sifiù 
propre  texte  à  la  fin   d*un  document  aneien,  sans  rien  mt^llre  puur' 
empêcher  de  les  confondre.  Ces  infidélités  sont  d'autant  plus  rt»gn»l- 
tables  <pie,  par  Tenlremise  de  Bini,  cpii  avait  en  Surius  une  eonflunre 
exagérée,   elles   ont  passé  dans   toutes   les   collections   conciliaires 
suivantes  *.  » 

Les  bibliographes  sont  presque  seuls  aujourcThui  à  connaître 
une  collection  conciliaire  dont  Ilefele  lui-même  n(»  parle  pas  dans 
sa  première  édition.  Le  Nonicnclatnr  lîtrrarifts  de  Hurler  en  dit  un 
mot  ^  et  le  Rêperloiro  des  sources  /tistffrir/iies  du  mot/en  d*fe  dr  M.  II. 
Chevalier  n'y  fait  pas  allusion.  Ofte  collection  a  |»our  éditeur  I)omi- 
nique  Nicolini,  avec  Dominique  Hollanus,  O.  P.,  pour  principal  col- 
laborateur. Ce  recueil  se  composa  dr  cinq  volunwH  in-folio,  impri- 
més à  Venise  et  datés  tous  les  cinq  de  rariiM-*»  ir)H7.  Voici  Iiî  \\\v**.  : 
Conciliorum  omnium  iam  ^eneralium^  (juam  pvoK^iutiuliuni  tjutie  ium 
inde  ab  Aposlolorum  temporihtis,  huclenus  legitime  rrh'ltvtitn  hnheri 
potuerunt^  voluminn  quimpie,  (Juibiis  nOK^isHintn  hor  rtlitione,  post 
Surianam^  arcessere  praesertim  Sictteuum.  et  Ephrsinunt,  releher» 
rima  concilia.  In  quorum  omnium  cfdlocalione  hiupftruni  rtititt  jnihila 
cstf  et  eruditae  noffifiones  per  catlioliros  tlimlonos  nddiluc,  l'rîuio 
\*oiumini  j/raefi.vus  est  indeu  contiliorum  omnium ^  ri  ^rornum  priu" 
cipaUum  capitum,  in  Ulis  contmtorum,  Cuifpie  nutrm  volumi/ti 
praemissus  est  rerum  voeumrpte  omnium  nin^^ulartum  Iik uplrlint^i^ 
mus  index  in  studiosorum  maior^m  utiUlnli'ui  fi  r/tmmodum.  Siili  \\ 
Pontificis  Ma.timi,  felicissimis  auspvilH.  Vt'rwIiiH^  Mttl.XXXV  Apud 
Dominien  m  Xié  olin  um . 

Le  soin  typographique  ap[K>rté  a  /'rft«;  «'difioij  u  *'S\  p;i%  *'U  tk\ß\fOri 
avec  son  mérite.  La  collection  nou\#-l)",  dori»  h  lU-Axt  ui  *•  i'%^  '\4U'e. 
du   2G   septembre   l^jf^Tj.   reproduit    b-*  qii^j'f   •olurr;'*  d'r  l/^tirt'f$f 

1.  H.  Q'i^nîÎD.  op.  ri*.  .  p.  IH-Vf.  S  .r  .':  r^'  .*-...  ->'•.•  .»  "-f  \m\t$,ou  ofß. 
rit.,  p.  296*q,  Ti^-TS.:  F»bf;-:-.  k>hh'Ah  ^f9-  ^  •  -f  '^  \\%  '^.  ir.H*», 
t.  XII.  p.  29i    :  H,  Q-jefttîn   r,r,    rit.,  p    IT-l'jf, 

2.  HurLer.  ycm^nrtmt^^r  lit^'f^rUê.  in^H  ''fcr.ip.f.'*  ÎVj-Î  •.  r  p.  ti'f^i'  '** 
notice  qa  on  y  Ht  »ar  \ß^,mWvin^  fc^..  *ä«»%  *!'  't  *'r»  'Afr.^  ^•^^ '.*f  <♦.!*  <<*  ^^^^ 
H.  Qoectin.  o/>.  r.it  ,  p.  Vt  z.^*lßt  i, 
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Siirius.^xiqueU  clic  ajoute  plusieurs  pièces  déjà  t;oDnues,  par  cxem 
pie  :.r^ition  des  Constitutions  npostoUifues  et  Canons  arabe«  t' 
Alices fhr  le  P.  Torres,  pnruc  à  Anvers,  dés  1578;  la  traduction  d' 
concile  d'Éphcse  du  P.  Théod.  Pellan,  parue  à  Ingolstadt,  dès  1576î 
.■"l-'fidîtion  du  concile  de  Nicée  du  P.  Alph,  Pisanus  parue  à  Cologoej 
;*jcs  1581,  la  lettre  de  Nicolas  1"  aux  Bulgares  publiée  par  Id 
.  P.  Torres  en  1578;  enfin  les  actes  des  cinq  premiers  conciles  proviu 
ci  aux  de  Milan  sous  saint  Charles  Borromée  publiés  en  2  vol.  in-l 
à  Milan  et  à  Breseia,  dés  1579-1581.  Ce  recueil  si  peu  connu  n'a  pt: 
laisse  d'inaugurer  une  méthode  nouvelle.  A  partir  de  cette  époque 
les  collecteurs  de  conciles  nationaux  se  chargeront  de  découvrir  le 
pièces  nouvelles  et  de  publier  des  recueils  particuliers.  Leur  œuvr^ 
bonne  ou  mauvaise,  ira  se  fondre  dans  les  grands  recueils  qui  dévie 
dront  de  plus  en  plus  des  compilations  impersonnelles,  a  Le  form 
grandira  très  rapidement,  les  caractères  deviendront  plus  compacts 
on  entrera  bientôt  dans  Père  des  monuments  typographiques;  mai 
à  ce  progrès  tout  en  surface  la  critique  ne  gagnera  guère  et  la  purel 
des  testes  ira  plultM  en  décroissant  au  cours  de  ces  reimprcssioa 
successives  *.    u 

En  1G06,  Scvérin  Bini  '  fit  paraître,  à  Cologne,  une  nouvell 
collection  conciliaire  en  quatre  tomes  in-folio,  formant  cinqvolumu 
Yoiei  le  titre  ;  Concilia  ^eneralia  et  provinctalia,  rjuot(/uol  reperil 
poluerunt,  item  cpistolae  ilevretales,  et  Homanoriim  Ponltficm 
vitae  :  omniâ  ntiidio  et indiiulria  li.  D.  Seveiini BinUlicenciati  recl 
ffnila,  auctn,  notis  illustrata  et  historico  melhodo  disposita.  Colonla 
Agriftpinae,  npiid  Joannem  Gymnicttm  et  Anton.  Ilierati,  iCOG. 

B!ni,  pour  se  mettre  à  l'aise  avec  Nicolini-Bolani,  ne  fait  aucuit) 
mention  de  leur  recueil  auquel  il  se  borne  à  faire  des  emprunt 
D'ailleurs,  il  procède  presque  eKcluaivement  de  la  collection  i 
Surius  et  sa  confiance  dans  le  savant  cbartreux  est  inébranlable.  I 
1G18,  Bini  donne  une  deuxième  édition  remaniée  de  son  propr 
recueil,  et  il  se  préoccupe  avant  toute  chose  de  classer  ses  nombreus« 
additions  de  manière  k  ne  pas  déranger  lu  division  primitive  e 
quatre  tomes,  consacrée  par  Surius.  Cette  fois,  il  a  divisé  trois  a 
SCS  tomes  chacun  en  deux  volumes  et  un  quatrième  lorae  en  trd 

1.  K.  Quentin,  op.  cil.,  p.  19.21. 

2.  Sur  ce  personnage,  cf.  Hurler,  op.  cit.,   t,  i.   p.  '.66:    II.  Quentin,  op.  cit. 
p.  21-4Ï;  J.-B.  Mortin,   dans  le  Diclionn.  de  tkéol.  cathùL,    t.  ii,  col.    900-90 
(trop  iudulgenl  pour  Bini  à  qui  il  accorde  une  pari  Irop  cooiidérabli 
pcraonuel  dans  buu  édilion). 
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volumes,  soit  quatre  tomes  en  neuf  volumes.  Voici  le  titre  de  cette 
seconde  édition  :  Concilia  generalia  et  proçincialia,  graeca  et  latina 
quotquot  reperiri potuerunt.  Item  epùttolac  decretales  et  liomanorum 
Pontificum  i^iiae,  omnia  studio  et  indus  tria  R.  D.  Seçerini  Binii, 
SS.  Theologiae  doctoris^  Metrop.  Ecoles.  Colon,  canonici  praesby- 
teriy  ex  maniiscriptis  aliisque  emendatioribus  codicibus  nunc 
secundo  aucta  eorumdemque  coUationc  recognita,  notis  utiUssimîs 
illustrata,  historica  methodo  disposita  et  in  tomos  quatuor  distributa. 
Ad  S.  Z).  N.  Paulum  papam  V.  Coloniae  Agrippinae,  sumptibu.s 
Anlonii  Hierati  sub  signo  gryphi,  Anno  MDCXVIII,  Cum  gratia  et 
privilegio  5.  Cœsar.  maiestatis.  Une  troisième  édition  imprimée  à 
Paris,  en  1636,  a  enfin  rompu  le  cadre  gênant  de  Surius;  le  recueil 
comprend  cette  fois  neuf  tomes  in-folio  en  onze  volumes.  En  voici  le 
litre,  diSerent  de  celui  de  la  deuxième  édition  :  Concilia  generalia 
et  provincialia  graeca  et  latina  quae  reperiri  potuerunt  omnia.  Item 
epistolae  decretales  et  Romanorum  Pontificum  s^itae.  Opera  et  studio 
R.  Z>.  Sei'erini  Binii^  S,  TlieoL  doctoris  et  profess. ,  MetropoL  Eccles, 
Cohniensis  canonici  et  presbyteri,  ex  manuscr.  codicibus  inter 
se  collatis  aucta  et  recognila,  notis  illustrata  et  historica  methodo 
disposita.  Opus  nunc  primum  in  Gallia  diligentius  quam  antea  et 
accuratias  editum,  ab  eius  collectore  denuo  recognitum  et  in  tomos 
noçem  distributum;  indicibus  item  suis  locupletatum  :  uno  rerum, 
verboruni  et  Pontificumy  epistoL  decrelalium  et  conciliorumy  ordine 
alpha betico  dispositor um;  altcro  locorum  Sacrae  Scripturae.  Lutetiae 
Parisiorum^  sumptibus  Caroli  Morelli,  typographis  regii.  MüCXXXVr. 
Cum  privilegio  Régis  ^,  Cette  collection  Bini  n'offre  guère  d'inédits. 
Dans  la  première  édition  il  a  mis  largement  à  profit  la  collection  des 
conciles  d'Espagne  de  Garcias  Loaisa  ^  et  trois  volumes  des  lettre» 
des  Papes  ^. 

Bini  fut  un  annotateur  intrépide.  Ses  notes  sont  presque  toujours 
trop  longues.  La  matière  lui  est  fournie  par  Baronius  et  par  Bellar- 

1.  La  pagination  des  Tolumes  de  l'édition  de  Cologne  est  reproduite  en  marge 
de  l'édition  de  Paris.  Sur  ce  recueil,  cf.  Salmon,  op.  cit.,  p.  3Û0  »q.,  756-769  ; 
Fabricias,  Bibliotk.  grteea  11722),  t.  xi,  p.  115-116  (édit.  Uarlès,  t.  xii,  p.  295)  ; 
H.  Quentin,  op.  cit.,  p.  21-24. 

2.  Collectio  coneiliorum  Ilispanix^  diligentia  Gar  six  Loaisa  elatforaia,  eius- 
que  vigiliis  aucta^  Madriti,  excudebat  Petrus  Madrigal,  a.  d.  xciii,  un  roi. 
in-fol. 

3.  Epistolarum  decretalium  summorum  Pontificum,  Tomus  primus  (ii*  m*), 
cum  privilegio  ;  Hornse,  in  aedibus  Populi  Romani ^  apud  Georgium  Ferrarium» 
M.  D.  xct.  Superiorum  per  miss  u. 
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mil»,  il  ne  fait  giièro  que  mettre  en  œuvre.  Ses  textes  ont  prêté  le 
flanc  à  des  critiques  sévères  :  on  a  mis  en  question  la  bonne  foi  de 
l'éditeur;  il  ne  mérite  pas  un  tel  soupçon,  sa  loyauté  est  indubitable, 
par  contre  sa  critique  est  pitoyable.  Il  s'était  impo&é  d'accueillir  des 
textes  et  il  ne  s'est  pas  préoccupé  de  leur  correction;  or,  celle  cor- 
rection était  des  moins  satisfaiRiinles,  La  compilation  de  Suriusel. 
celle  do  Paul  V,  dont  on  va  parier,  presque  également  défectueuse» 
ont  valu  à  leur  copiste  imprudent  sa  réputation  fâcheuse. 

La  compilation  de  Paul  V  consiste  dans  une  édition  des  concile, 
généraux  préparée  et  publiée  à  Rome,  sous  le  pontificat  de  Paul  V. 
L'ouvrage  se  compose  de  quatre  volumes  in-folio  parus  de  1608* 
f  1612.  Voici  le  litre  :  Tûv  i-jiwv  oîiieaiievHUùv  SuvôSuv  -.f,ç  Ka^zXtxf,; 
'EwAiîffiaç  axavra,  Concilia  gerteraUa  Eccleaiae  rothoUcae.  Tomus  pri- 
mus.  Pleraque  graece  nunc  prtmum  prodeunl  :  omnia  autem  e.i  unU- 
tfuia  e.rem/jlanf)us  tum  graerU  tum  tatinis  diligenter  rrcognitn. 
liomae.  E.c  lypographia  Vaticana,  MDCVm...  Tomus  sccundus.  Sa 
typographie  Vnliruna,  MDClx(k  la  fin  du  volume  on  lit  :  E.r  typagra- 
phia  Camerae  Apoaloticae,  MDCx)...  —  Tonms  tertius.  Ex  typogra- 
phia  Reverendae  Camerae  ApnstoUcae,  MDcXtf  —  ...  Tomus  quartus. 
I  Ex  lypographia  Reverendae  Camerae  Apoatolitac.  MBCXH  '.  La  pré- 
rfaee  fut  écrite  par  le  jésuite  Sîrmond  ^  ;  c'est  proliablemont  là  toute 
BS  part  de  collaboration  dans  cette  collection  entreprise  par  le  cardi- 
nal Antoine  Caraf'a,  continnêe  sousla  directiondcscardinaux  Frédéric 
Borromée  etFrançoisToletet  à  laqucllcunérudit  français  Pierre  Moria 
a  pris  une  part  assez  considêi-able  ^.  L'édition  romaine  contenait  un« 
importante  innovation,  c'était  l'utilisation  des  textes  grecs  tir<-s,  pour 
la  plupart,  des  manuscrits  du  Vatican.  En  regard  de  ce  service  et 
comme  pour  l'annoler  en  quelque  façon,  on  prit  avec  les  ancienne» 
versions  latines  In  plus  cxlraordinairc  liberté.  On  les  retoucha,  sods 
prétexte  d'élégance,  au  point  de  les  rendre  absolument  méconnais- 

1.  Le  tome  lï  présenic  des  aDomalies  dont  on  Iruuïcra  la  description  et  l'ei- 
p]ic*ti(iii  daoB  II,  Quentin,  op.  cit.,  p.  25,  note  1.  I^n  ce  qui  concerne  les  eiem- 
pIijreB  puriHiil  une  page  de  lilre  urn^e  d'une  ^avurc  nouvelle  et  de  celle  men- 
tion :  Knmir.  ex  Irpographia  Rev.  Camera  Apost..  uncxxvui.  Siimpli/ius  Octa- 
m  Ii.grill.-i-i.  il  fài.l  se  gnrder  de  croire  i  une  féconde  édition  datée  de  1628.  On 
s'est  coDicnIc  de  chan^jcr  les  titres  et  de  coller  un  papier  ou  de  surcharger  1 
l'encre  la  date  primilivi'  de  1G08  itnpriuiée  it  la  fin  des  volumes. 

2.  Sirmond.  S.  J.,  Opera  varia,  in-fol.,  Venetiis,  I,  l,  iv.  p.  437. 

3.  Sur  CRS  divers  personnnges,  cf.  Hurler,  Nomenclator,  1893.  I.  ■  ;  Ellies 
du  Till,  BiUlatk.  des  auteurs  reriés.,  ivu«  eiéclc,   t.  i,    p.  51  »q.  ;   H,  Quenlin, 


op.  cil.,  p. 


26,  1 


s  2.  3. 
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sables.  Comme  plusieurs  de  ces  anciennes  versions  offraient  des 
lacunes  dans  la  traduction  du  texte  grec,  on  suppléa  par  des  additions 
qn*un  caractère  différent  signalait  à  l'attention  du  lecteur.  Dans  la 
suite,  on  renonça  à  cette  précaution  ;  d'où  il  résulta  que  ce  lexte  réim- 
primé dans  les  collections  générales  présente  ce  double  <léfaut  :  «  il 
déâgure  les  versions  antiques  et  les  confond  pèle-méle  avec  des 
morceaux  de  traductions  modernes  ^.  » 

«  Bini,  écrit  dom  Quentin,  fut  le  premier  auteur  de  ces  confusions 
regrettables  et  c'est  par  lui  qu'elles  se  sont  répandues  dans  toutes 
les  collections  suivantes.  Sort  bizarre  !  nul  n'eut  une  bonne  volonté 
égale  à  celle  de  ce  collecteur;  ses  notes  sont  là  pour  en  témoigner; 
et  pourtant  c'est  à  lui  qu'échut  le  malheureux  privilège  de  fixer  les 
textes  des  conciles  dans  l'état  d'infériorité  où  ils  sont  encore  !  Sa 
collection  fait  époque,  en  effet,  dans  la  littérature  conciliaire.  Elle 
est  en  réalité  ce  que  celle  de  Labbe  aest  (|u'en  apparence  :  le  c(»ntre 
des  grandes  collections,  une  sorte  de  carrefour  où  ont  abouti  les 
deux  courants  des  collections  anciennes  et  d'où  les  modernes  sont 
parties  -.  » 

La  première  collection  entreprise  après  celle  de  Paul  V  est  connue 
sous  le  nom  de  Collectio  regia,  Klle  se  compose  de  trente-sept  volumes 
in-folio  imprimés  et  publiés  à  Paris  sous  la  date  uni([ue  de  101^.  En 
voici  le  titre  :  Conrilioruni  onniium  gencralium  ef  provincifilium  col- 


1.  H.  QuenÜD,  op.  cit.,  p  27.  Sur  la  collection  de  Paul  V,  ibid.,  p.  25-27  ; 
F.  Salmon,  op.  cit.,  p.  301,  752  sq.  Baluze,  Supplementum,  1. 1,  col.  1011-1373, 
a  relcTë  avec  udc  impitoyable  attention  toutes  les  bévues  et  les  maladresses 
de  ce  ^ystcme.  Ce  n'est  que  justice,  quoique  sous  une  forme  bien  acerbe.  Aussi 
croyons-nous  bien  faire  de  citer  la  défense  de  dom  Quentin,  op.  cit.,  p.  37. 
Elle  remet,  par  son  exacte  mesure,  toutes  choses  à  leur  place.  «  On  peut,  et 
nous  l'avons  fait,  regretter  que  l'édition  de  Paul  Y  ait  défiguré  les  anciennes 
Tersions  latines  ;  c'était,  à  coup  sûr,  mal  entendre  îe  respect  dû  à  des  monu- 
ments aussi  importants;  et  il  est  incontestable  qu'au  point  de  vue  de  la  critique 
des  textes  latins,  Tcdition  est  franchement  mauvaise;  mais  il  faut  bien  recon- 
naître aussi  que  le  but  des  éditeurs  était  de  donner  le  grec  d'abord,  et  que  le 
latin  ne  jouait  dans  leur  plan  qu'un  rôle  tout  secondaire,  celui  d'une  traduction 
destinée  à  faciliter  la  lecture  de  l'original.  Dès  lors  tous  leurs  changements 
s'expliquent  et  même,  en  partie,  s'excusent.  S'ils  avaient  donne  une  traduction 
nouvelle  faite  par  eux  de  toutes  pièces,  on  n'eût  eu  vraisemblablement  qu'à  leur 
en  être  reconnaissant  ;  ils  préférèrent  se  servir  de  la  vieille  version  qui  se  lisait 
dans  les  recueils  antérieurs  au  leur.  On  doit  certainement  le  regretter,  lorsqu'on 
se  place  au  point  de  vue  des  textes  latins.  9 

2.  H.  Quentin,  op.  cit.,  p.  28. 
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lectio  regia^  Parisiisy  Typographia  regia^  mdcxliv  *.  Le  soudain 
développement  du  nombre  des  volumes  s'explique  par  Tapplication 
du  système  préconisé  par  Nicolini.  Les  compilateurs  de  Teditioii 
royale  du  Louvre  se  sont  médiocrement  préoccupés  de  donner  des 
pièces  nouvelles;  celles  qu'ils  ont  rassemblées  sont  rares  et  d*impor- 
tance  secondaire.  Ce  qui  accroît  la  collection  dans  des  proportions 
énormes  c'est  la  fusion  des  trois  volumes  des  conciles  des  Gaules  du 
Père  Sirmond  et  du  tome  i**"  des  conciles  d'Angleterre  de  Spclman. 

On  ne  pouvait  guère  lutter  en  perfection  typographique  et  en  pro- 
portions monumentales  avec  les  trente-sept  volumes  du  Louvre  ; 
aussi  la  collection  des  Jésuites  Philippe  Labbe  et  Gabriel  Cossart  se 
réduisit  à  17  in-folio  et  compensa  ce  qui  lui  manquait  quant  au  nom- 
bre des  volumes  par  un  supplément  considérable  —  un  quart  au 
moins  —  sur  la  matière  de  l'édition  rovale.  Voici  le  titre  :  Sacro^ 
sancta  concilia  ad  regiam  edilionem  exacta  quae  nunc  quarto  parte 
pj^odit  auctior  studio  Philip,  Lahbei  et  Gabr,  Cossartii^  Soc.  Jesu 
presbyteroru/n,  Tomus  prinuis  (ii...  xv).  Ab  initiis  aerae  christinae 
adannum  cccxxiv{\\..,  xv  ad  annum  MDCLXiv),  Lutetiae  Parisiorum. 
Impensis  Societatis  typographia c  librorum  ecclesiasticorum  jussu 
Régis  constitutae  MDCLXXI  (....xv"  en  mdclxxh)  Cum  privilegio  Régis 
christianissimi.  Les  volumes  i-xi  ^  sont  datés  de  1671,  les  volumes 
xii-xv  de  1672,  les  volumes  xvi-xvii  contenant  YApparatus  ^  égale- 
ment de  1672.  L'édition,  annoncée  dös  1661  ^  ne  fut  pas  interrompue 
par  la  mort  du  Père  Labbe  en  1667,  le  17  mars.  A  cette  date,  les 
huit  premiers  volumes  et  les  quatre  derniers  (xii-xv)  étaient  imprimés 
ainsi  que  le  commencement  du  ix^  et  du  x*'.  Le  Père  Cossart  prépara 
le  XI**  volume  et  YApparatus  ^. 

Labbe  et  Cossart  portaient  à  la  collection  de  Bini  une  admiration 
à  peine  tempérée  de  quelques  réserves.  Ils  se  guidèrent  d'après  elle, 
touchant  à  peine  au  fond  et  reproduisant  intégralement  les  notes. 

1.  Sur  ce  recueil,  voir  Salmoo.  op,  cit.,  p.  305,  769  sq.  ;  Fabricius,  Biblioth, 
grœc,  t.  XI,  p.  116-117  (édit.  Harlès,  t.  xii,  p.  295-296)  ;  Lelong,  Bibliothèque 
historique  de  la  France,  t.  i,  n.  6281  ;  H.  Quenlin,  op.  cit.^  p.  28-29, 

2.  Le  volume  onzième  est  divisé  en  deux  tomes. 

'3.  Le  tome  xvi  contient  les  préfaces  des  anciennes  éditions  conciliaires  et  les 
tables  générales  du  nouveau  recueil,  le  tome  xvii  reproduit  plusieurs  grands 
traités  doctrinaux  relatifs  aux  conciles. 

4.  Le  privilège  adressé  à  Sébastien  Cramoisy  est  daté  du  15  mai  1660. 

5.  Sur  les  deux  éditeurs,  voir  Sommervogel,  Biblioth,  des  écriv,  de  la  C**  d^. 
Jésus,  aux  mots  Cossart  ei  Labbe.  Sur  le  recueil,  voir  Salmon,  op.  cit.,  p.  306 
sq.,  772,  784  ;  H.  Quentin,  op.  cit.,  2932. 
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A  celles-ci,  ils  en  ajoutèrent  un  certain  nombre  de  nouvelles  dont  les 
ouvrages  de  Baronius,  de  Luc  d'Achery,  de  Pierre  de  Marca,  de 
G>mbefis,  de  Baluzc  et  de  Dugdale  faisaient  presque  tous  les  frais. 
De  nombreuses  variantes  témoignent  de  l'assiduité  des  éditeurs, 
cependant  leur  collection  y  a  peu  gagné.  Par  suite  d'un  étrange 
calcul,  Labbe  et  Cossart  notaient  religieusement  les  variantes  de 
mots;  ils  ne  s'occupaient  pas  de  l'omission  ou  de  l'altération  des 
phrases  et  des  passages  entiers.  Il  en  résulte  que  leur  œuvre  n'a 
guère  marqué  un  progrès  dans  la  critique  des  textes.  Au  contraire, 
le  cùté  historique  prit  dans  cette  nouvelle  collection  une  précision 
remarquable.  Les  éditeurs  introduisirent  une  notable  amélioration 
dont  leurs  prédécesseurs  paraissent  s'être  à  peine  douté,  en  relevant 
la  série  des  mentions  de  réunions  épiscopales  dont  les  écrivains 
ecclésiastiques  ou  civils  font  mémoire  et  dont  il  ne  restait  rien. 

En  1682,  dix  années  après  la  publication  du  dernier  volume  de  la 
collection  Labbe-Cossart,  un  érudit  illustre,  Etienne  Baluze,  donna 
un  volume  de  supplément  qui  devait  être  suivi  de  trois  autres.  Voici 
le  titre  :  Aofa  coUectio  conciliorum.  Stephanus  Baluzius  Tutelensis 
in  unum  collegit^  mnlta  nota  tu  dignùtsima  nunc  primum  edidit,  notùt 
illustravit,  reliqua  emendasfit  ad  çctustùssima  cj-emplaria  manuscrit 
pia.  TomuA  primus,  Parisiis^  Ejc  ofßcina  typographica  Francisci 
Muguet  y  Régis  et  illustrLssimi  Arcinepiscopi  Parisiensis  typographie 
MùCLXXXIIly  cum  pri\>iU*gio  liegLs  ^.  L'édition  d(»  Lii]>])0  augmentée 
du  «  Supplément  »  de  Baluze  a  été  la  plus  généralement  employée 
par  les  savants  français.  On  a  pensé  trouver  la  raison  de  l'interruption 
du  travail  de  Baluze  dans  le  souci  de  cet  érudit  de  ne  pas  mécontenter 
la  Cour  romaine  par  la  mise  au  jour  de  documents  relatifs  au  concile 
de  Baie,  souci  qu*expli(|ue  la  préoccupation  de  conserver  une  pension 
de  mille  livres  sur  les  revenus  de  Tévéché  d'Auxerre  2.  Quoi  qu'il  en 

1.  Ilefele  indique  k  tort  une  seconde  édition  en  1707.  Il  ne  s'agissait  alors 
d'autre  chose,  d'après  H.  Quentin,  op.  cit.,  p.  32,  note  1,  que  d'un  titre  nou- 
Teau  :  Nova  collectio  conciliorum  seu  Supplemenium  ad  colleclionem  Phil.  Labbei 
(suit  une  longue  analyse  du  contenudu  volume).  Hsec  omnia,  vel  nunc  primum  in 
lucem  édita  ex  mss.  codicibus,  vel  emendata  et  suppleta  ad  (idem  vetusiissimo- 
Tum.  exemplarium,  praefalionibus,  dissertationibus,  variis  lectionibus  et  notis 
ad  historiam  ecclesiasticam  pernecessariis  illustravit  Stephanus  Baluzius^  Tu- 
telensis. Paris iis,  e  typographia  Fr,  Muguet,  Prostat  apud  Societatem  biblio- 
polarum  Parisiensium,  MDCCV/,  Cum  Régis privilegio.  Sur  les  prospectus  lancéM 
en  1677  et  1700  par  Baluze,  cf.  H.  Quentin,  op.  cit.,  p.  33,  note  de  la  page  pré- 
cédente. 

2.  P.  de  Chiniac,  Baluziana,  en  tête  de  l'édition  des   Capital,  reg,  francor.. 


108  lA'TaODUCTlON  I 

soit,  le  seul  volume   publié,  en  1G83,  u  ctail   incontestablement  le 
meilleur  truvaîl  qu'on  eût  encore  vu  sur  la  matière  '  n  et  laisnit  pré- 
sager une  (-re  nouvelle  pour  la  rritique  textuelle  des  conciles.  Outre   | 
les  mentions,  négligées  jusque-là,  d'anciennes  assemblées  synodales,    i 
Baluze  rétablissait    soigueusement  le    texte    de   plusieurs    versioiii    , 
latines  antiques  altérées  par  la  collection  de  Paul  V.  Par  contre,  ie 
fougueux  érudit  n'avait  pas  su  imposer  silence  à  ses  opinions  person-    j 
uelles  et  le  plaisir  d'ötrc  désagréable  à  la  Cour  de  Rome  l'avait  induit    ] 
à  donner  une  édition  du  concile  de  Chuleédoinc  dans  In  version  de 
Riisticus  ^,  afin  de   se   livrer  au  malin  plaisir  de  relever  toutes   lei     ' 
lautes,  les  eireurs,  les  maladresses  de  In  version  romaine. 

Tandis    que    I  ultra  mon  tanisme    contrecarrait    la    publication  de 

Baluze.  le  gallicanisme  luttait  contre  une  publication  conciliaire  dm 

au  célèbre  Jésuite  Ilardouin.  L'histoire  des  marches  et  des  contre- 

I  marches  auxquelles  se  livrèrent  la  Compagnie  de  Jésus  et  ses  adver-. 

P  snires  pour  gagner  la  partie  ne  peut  trouver  place  ici  ^.  L'impression 

1  indéfiniment  retardée  par  des  contrariétés  toujours  renaissantes  durt 

I  (juinze  années  et  l'apparition    de    l'ouvrage  souleva  des    tempAtc«, 

f"  L'Assemblée  du  Clergé  de  France  de  1685  avait  chargé  Jean  llarduaia 

'  da  soin  d'une  nouvelle  édition  des  conciles,  à  condition  qu'il  soit- 

I  mettrait  sod  travail  à  M.  Witasse,  docteur  et  professeur  en  Sorbonne 

i  ß%  BD  sieur  LeMerre,  avocat  au  Parlement.  Ilardouin  s'accommoda  de 

b  façon  à  gagner  la  faveur  personnelle  de  Louis  XIV  el,  dès  ce  moment, 

.■  esquiva  la  condition  imposée.  Le  roi  accepta  la  dédicace  de  l'ouvrage 

[■  et  en  autorisa  l'impression  par  l'Imprimerie  royale.  Tant  de  distinc- 

\  tioDS  attirèrent  sur  la  collection  l'attention  défiante  de   ceux  qnî  ne 

partageaient  pas  les  opinions  de  la  célèbre  Compagnie  à  laquell« 

appartenait  l'éditeur.  Vers  lf)99,  les  presses  royales  commençaient 

l'impression  quand  l'archevêque  do  Reims  dressa  les  premiers  oIm— 

I  taclcs.  Apres  quinze  années  de  ehicaue,  au  cours  desquelles  on  ava'ix 

[pu  s'édifier  sur   les  sympathies  du  P.  Ilardouin  pour   le»  niaxii 

V  romaines  ^  et  la  bulle  Uiu^enilus,  à  laquelle  il  faisait  place  dans  son 


f  in-fol.,  Paris,  1780,  I.  i,  p.  70.  Sur  les  a  me  ode  m  en 
'   cf.  H,  QueniiB,  op.  rit.,  p.  35.  noie  2,  d'après  les 

1.  H.  Quentin,  op.  cil.,  p.  36, 

2.  T.  1,  col.  10tl-t373. 

3.  Voir  d>DK  H.  Quentin,  op.  al.,  p.  39.  noie  2, 


i  que 


r  pour  c 
.  Le  Her 


Il  /nJfj 


lople  :  Conciliorum , 
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dernier  volume,  le  roi  mourut  au  moment  où  s'achevait  Timprossion 
de  l'ouvrage.  Le  duc  d'Orléans,  régent  de  France,  lavorablc  au  parti 
janséniste,  accueillit  la  réclamation,  permit  au  Parlement  d'examiner 
la  plainte  soulevée  par  la  publication   de  l'ouvrage.  Le  parlement 
chargea  six  commissaires  de  lui  faire  un  rapport  sur  cette  aflaire  ^. 
UAçùf   dcH  censeurs  détermina  le  Parlement   à  prohiber  l'édition 
comme  étant  en  opposition  avec  les  principes  de  l'État  et  de  l'Kglise 
gallicane  (1716).  La  vente  de  l'ouvrage  fut  interdite  ;  les  exemplaires 
sur  lesquels  on  put  mettre  la  main  furent  détruits.  Sept  ans  plus  tard, 
en  1722,  la  défense  fut    levée  et  la  publication  du  recueil  permise 
de  nouveau,  mais  à  des  conditions  si  abusives  ^  que  le  Conseil  d'Ktat 
dut  intervenir  et,  d'autorité,  abroger    les  mesures  restrictives  (21 
avril  1725).  Cette  fois,  la  CoUectio  regia  pouvait  paraître  au  grand 
jour.   «  En   résumé  on  avait  fait  beaucoup  de  bruit,  de  rapports,  de 
mémoires,   autour  du    recueil  d'ilardouin,  oji  avait   rendu  bien  des 
arrêts  à  son  sujet,  et  tout  cela,  après  di.v  ans,   avait  abouti  à  h*  faire 
livrer  au  public  très  exactement  dans  l'état  où  il  était  sorti  <lr.s  presses 
royales  ^.  »  Voici  le  titre  de  l'ouvrage  :  L(;  premier  volume  porte   en 
faux-titre  :  Concilioriim  collevtio  regia  maximaad  P.  Philippi  Lahhei 
et  P.  (iabrielis  Cossartii  e  Societate  Jesu  labores  haud  niodica  accès- 
sione  fada  y  et  emendationihits  plurimis  addilisy  praesertim  e.v  rodi- 
cihus   nianuscriptis  ;  cum  no\^is  et  locupletissiinis  indicihus,    s/uditt 
P.    Joannis   I/arduini    ex    eadeni  S  oc  ie  ta  te  Jesu  presbyteri,    Tomis 
duodecim.  Cliac|ue  volume  porte  le  titre   suivant  :  Acta  rouciUtirum 
et    epistolae   decretales^    ac    constitutioncs   sunimorunt    Pouti/int/n, 
Tomus,,^   ab  anno  Christi    xxxiv  ...  ttd  annuin  ^mdccxiv  ...  Parisiis, 
Ex  typographia  regia ^  mdccxv.  A  la  <lerniêr*'  pa<(ede  <'li;i(jiie  vol n ni'' 
on  lit  :    Parisiis  y    ex  typographia    regia,    curaiiti'.    Claudl<t  Itig/iud, 
Ty/tographiae  regiae pnrfecto^Mbi  (  xv   ou  mdc<:xiv  .  L«'s  loines  i  et  xi 

1.  Celaient  Ellies  du  Pin,  Charles  \Vilas!><;,    Deuib  L«.-u:':i',  l'k-rr«'  Kk  Mcrr«-. 
Nicolas  Berlin.  Pnilippe  Anqu^flil. 

2.  L'arrêt  du  7  septembre  1722,  d'Mil  ou  peut  ilri.-  i'.-i»  priijrip^l^r»  difcpokilioij»» 
düDS  H.  Quentin,  op.  cit. j  p.  i2,  ordonnait  la  publication  aux  frJÏH  'if  la  biblio- 
tlicque  r*jyale  d  un  Tolunje  intitulé  :  Adäitif*n  ordonné*:  pat  arf'i  du  l'ailf.nn'.ni 
pour  être  jointe  à  ta  Cotlection  des  concUe^^  etc.  leu  l-iiiu  et  eu  fran^-ti*;,  iu-lol., 
Paris.  loipriaicrîe  royale,  1722.  Apre»  1  arrêt  de  1722,  «iorn  f^ueutin  d«:fiJonlr«', 
p.  \Z''k\,  que  la  Tente  de  la  collection  d  ilardouiu  ne  /ut  p-»  plu»:  j*«:r«ii*e 
qu'auparavant.  \JAvis  det  ctruf:uri^  daté  du  7  fr*-pl-KiLr',-  1722  ';t  \»*it*ïU:  *:^iU: 
année  même,  fit  1  objet  d  une  nouvelle  édition,  en  Ho.iaud*?.  par  l*r%  »oinii  de 
1  abbé  Cadry,  à  Utrccbt,  17;;0,  et  en  1751.  Cf.  il.  Quentin    op.  ni.,  y.  f7,  ;:'/l'   J 

3.  H.  Q-îcn  i;j.  op.  ^it  .  r>.  tO 
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portent  la  date  1715,  tous  les  autres  la  date  1714.  Le  tome  vi  est 
divisé  en  deux  volumes.  La  collection  contient  donc  douze  volumes 
en  onze  tomes,  contrairement  à  ce  que  dit  le  faux-titre  du  tome  i*''. 
Le  mérite  de  l'édition  tellement  combattue  n'était  certes  pour  rien 
dans  Thostilité  qu'on  lui  témoignait,  car  la  collection  du  Pcrc  Har- 
douin  marquait  un  réel  progrès  sur  tout  ce  qui  avait  précédé,  sauf  le 
volume  de  Baluze.  «  Débarrasser  la  collection  des  conciles  d'une 
foule  de  pièces  ou  de  notes  inutiles  ou  vieillies,  en  faire  un  recueil 
où  les  actes  seuls  prendraient  place,  et  ramener  les  textes  à  la  façon 
des  manuscrits,  ou,  à  leur  défaut,  à  celle  des  premières  éditions,  tel 
fut  le  triple  but  du  P.  Hardouin  *.  »  Malgré  tout  ce  que  sa  collection 
présentait  d'avantages  sur  celles  qui  l'avaient  précédée,  elle  était 
destinée  à  n'exercer  aucune  influence  sur  les  collections  qui  la  sui- 
virent, car,  proportionnellement  à  TefTort  et  au  progrès  énormes  réa- 
lisés par  Ilardouin,  on  peut  dire  qu'il  n'  a  pas  laissé  de  trace.  Quel- 
ques notes  et  variantes  prises  sans  discernement,  tel  est  l'apport  du 
recueil  du  célèbre  Jésuite  dans  les  éditions  postérieures  ^. 

La  première  de  celles-ci  est  due  à  Coleti,  ancien  imprimeur.  Elle 
compte  vingt-trois  volumes  in-folio  parus  entre  1728  et  1733  *^,  à 
Venise,  chez  le  frère  de  Tediteur.  Voici  le  titre  :  Sacrosancta  ron- 
cilla  ad  rogiani  editioneni  c.varfa  quiv  oUm  f/ttarta  parte  prodiit  ait^ 
ctior  siudio  Philip.  Labheiy  et  (uihi\Coftsartiiy  Soc,  Jesu  Preshytero- 
ntm.  Nunc  çero  integre  inser/is  Stephani  Baluzii  et  Joannis  Har- 
duinia  dditamentis,  pliirimis  pvaeterea  undecumque  conquisitis  rnonii- 
mentis,  notis  insuper  ac  ohservationibusy  finniori  fundamento  conci- 
liorum  epochas  praecipue  fulcientihus,  longe  locupletior,  et  emendatior 
cxhihetur  curante  Nicolao  Coleti  Ecclesiae  S,  Moj/sis  Venetiarum 
sacerdote  alumno.  Tomus  primas  ab  iniliis  aerae  christianae  ad 
annum  cccxxiv,  Venetiis^  mdccxxviii,  apud  Sebastianum  Coleti,  et 
J,-Baptistam   Albrizzi  Q,    Jlieron,    Cum    Veneti  Senat  us  priv^ilegio, 

1.  H.  Quentin,  p.  ^8. 

2.  Sur  la  valeur  de  ce  recueil,  cf.  Sommcrvogel,  Biblioth.  des  écriv.  de  la 
C*^  de  Jésus,  au  mot  Hardouin  ;  Brunei,  Manuel  du  libraire,  t.  m,  p.  \0'M  ;  Fa- 
bricius,  Biblioth.  grœc.  (1722),  t.  xi,  p.  123-12'i  (édit.  Harlès,  t.  xn,  p.  301»  ; 
Lelonjç.  Biblioth.  tust,  de  la  France  (1768),  t.  i,  n.  G28'i-6286  ;  Walch,  Bihl. 
theol.  (1762),  t.  m,  p.  827-829  ;  H.  Quentin,  op.  cit.,  p.  I>3-52  ;  Salmon,  op.  cit., 
p.  315-331,    786-831. 

3.  Tomes  i-v  (1728),  vi-ix  (1729),  x-xiii  (1730),  xiv-xvii  (1731),  xviii-xix 
(1732),  xx-xxi  (1733).  Un  des  deux  volumes  d\4pparatus  porte  la  date  172>), 
l'autre,  la  date  1733. 
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Cette  édition  n'est  guère  qu'une  reproduction  de  celle  de  Labbe,  y 
compris  les  fautes.  Les  additions  sont  en   petit  nombre,  les  princi« 
pales  consistent  dans  le  volume  de  Baluze  et  quelques  pièces  tirées 
des  Spicilèges.  Elle  reçut  de  Mansi  un  complément  en  six  volumes 
et  un  deuxième  supplément  de  quatre  volumes  publiés  en  1798,  sous 
le  nom  de  Synopsis  ampUssima.  Ainsi  renforcée  «  la  première  grande 
collection  de  Venise  forme  le  corps  le  plus  complet  des  conciles  qui 
existe  actuellement  »  ^.  Le  supplément  aux  conciles  de  Colcti  parut 
à  Lucques,  de  1748  à  1752  2,  sous  le  faux-titre  :  Ad  Concilia  Veneto- 
Labbeana  snpplementum.  Le  titre  est  :   Sanctorum    conciliorum   cl 
decretcrum  collectio  nova  seu    collectionis  conciliorum  a    PP.   Phi- 
Uppo  Labbeo   et   Gabriele  Cossardo  Soc,  Jesu  Presbyteris  primuni 
vulgatae,  dein  emendatioris,  et  amplioris  opéra  Nicolai  Coleti  sacer- 
dotis  Venetiis  recusae  snpplementum.  In  (juo  additamenta,  {variantes 
lectioneSj  emendationes  ad  Concilia   Veneto-Labbeana^  nos^a  itideni 
concilia,  ac  décréta  permulta  eshibentur.    Omnia  ex  editis  et  mss, 
codicibus  undique   r/uaesitis    graecis    latinisque,    collegif,   di^essit, 
additisque  prsefationibus ,  notis,   dissertationibus  historicis,   crificis, 
chronologicisy  dogmaticis  illustraçit  Joannes Dominicus  Mansi  Lucen-^ 
sis  clericus  régula  ris  Congregationis  Mat  ris  Dei,   Tom  us  primus  a 
saeculo  christiano  /,  ad  annum  MLXXlll.  Lucae,  mdccxlvii.    I\x  typo^ 
graphia  Josephi  Salani^  et  Vincentii  Junctinii,  Superiorum  facultaie. 
Ce  fut  par  ces  volumes  que  Mansi  s'essaya  à  la  matière  des  conciles 
<[ui  devait  trouver  dans  rénorme  collection,  dite  Amplissima^  son  ex- 
pression définitive.  Ici,  il  se  bornait  encore  à  un  Supplément  ;  dans 
VAmplissima,  il  incorporera  résolument  ses  six  volumes  dans  la  niasse 
des  vingt-trois  volumes   in-folio  de  Coleti.   Pour  son   supplément, 
Mansi  fit  usage  de  quelques   manuscrits  et  de  copies  «i  lui  adressées 
par  ses  correspondants  de  Vienne,  de  Rome  et  de  Milan.  Ce  fut  sur- 
tout aux  recueils  partiels  qu'on  avait  vuss'iniprimer  en  grand  nombre 
depuis  un  siècle  que  Mansi  fit  appel.  Le  détail  de  ses  emprunts  nous 
entraînerait  loin  et  même  nous  ferait  sortir  de  notre  sujet  ".  Quant 
à  ses  notes,  elles  sont  d'un  mérite  très  variable* 

Quelques  années  après    raehèvenient  du    Supplenientum,    Mansi 
aborda  son  nouveau  recueil  conciliaire  dont  le  premier  volume  parut 

« 

i.  II.  Quentin,   op,  cit.,   p.  56.    Cf.    Darling,    Cycl.  bibl.  (185i),   p.  7iO-756  ; 
Walcb,  Bibliolh.  theoL,  t.  m,  p.  829-830. 

2.  Tomes  i-ii  (1748),  ni  (17'i9),  iv  (1750),  v  (1751),  vi  (1752). 

3.  H.  Quentin,  op,  cit,,  p.  65  sq. 
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eil  1759,  k  Ploreiiue,  chez  le  libraire  Zatta,  qtiï  faisait  tous  les  frais  de 
l'entreprise.  Voici  le  tilrc  :  Sacrarum  cuncUioritin  nova  et  amplia- 
aima  colleclio,  in  ijiia  praeter  ea  qitae  PkU.  Labbetin,  et  Gabr.  Cot- 
sartiuH  S.  J.  et  novissime  Nicolaiis  Coleli,  in  lucem  edidere  ea  oninùi 
insuper  suis  in  locis  optime  disposila  cxhil/entur,  ijuae  Jcumncx 
Dominittis  Munsi  Lucenais,  Congreffationis  Matria  Dei  evulgavit. 
Edifia  novifsima  ah  eodem  Paire  Mansi,  poliasimum  favorem  etiam 
ei  opem  praestante  Emmo.  cardinalt  Dominica  Paxnionei  Sanctae 
Sedùi  ApostoUcae  bibUothccario,  aliisque  item  eruditissimis  viriii 
manus  auriUatrices  /erenliùiiif  curata,  noforum  concilturiim,  novo- 
rumtjiie  dacumenlorum  addilionibua  lacupletala  ad  mas.  eodicei 
Valicanoa,  Lucensea,  alioaque  recenaila,  et  perfecta.  Accédant  etiam 
notae,  et  disserta lionea  qiiamplurimae,  tjiiae  in  celerU  edittonibua 
deaiderantur.  Tomiis  primus,  ab  initiis  aerae  cliristianae  ad  annum 
CCCIV.  Florentiw,  expensiii  .\ntonii  Zatta  Veneti.  La  collectiun  t-oin- 
prend  31  volumes  în-folia  parus  entre  1759etl798.  Lexxxi*  volume 
arrive  au  xv"  siècle  et  l'ouvrage  est  incomplet;  en  outre  il  manigue 
de  tables,  l'impression  laisse  plaec  à  bien  des  critiques  ainsi  que  It 
correction.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'entreprendre  l'étude  de  VArnpliii- 
aima.  Cette  étude  a  été  faite  et  bien  faite.  Dora  Quentin  lui  a  consacré 
la  majeure  partie  d'uu  livre  exccUciil  '  dont  la  conclusion,  qnuîigue 
un  peu  sévère  peut-être,  sera  lanàtre.  Œuvre  manquée,  V AmpUa&ima 
constitue  dans  le  domaine  de  l'érudition  une  véritable  myetiËuatîon 
scientifique.  Elle  reproduit  toutes  les  éditions  antérieures  et  ne  les 
supplée  pas.  Les  erreurs  fourmillent  et  l'énorme  masse  est  d'uB_ 
maniement  presque  impossible,  faute  de  tables.  Le  sens  critique  f 
absent  d'un  bout  à  l'autre.  C'est  une  œuvre  à  refaire  '. 

Les  destinées  de  VAmplissima  n'étaient  pas  terminées.  Après  ■ 
long  silence,  la  question  des  éditions  conciliiures  se  posa  de  nouvel 
dès  que  commencèrent  à  circuler  les  bruits  avant-coureurs  du  conet 
(te  1^70.  Un  prospectus  public  à  Paris,  en  1867,  annonçait  t 
nouvelle  collection  in-quarto  intitulée  Conciliornm  œcnmenicort 
nova  et  amplisnima  cotleclto,  j'uxla  edttionem  Romanam  Jos.  Cot 
lani,  addila mentis,  diasertalionibua  et  notis  C.  Bai-onii,  BellarmiH 


1.  Op.  cit.,   p.  77-186.   Cf.  Fabricius,   Bibliolh.  '^r. 
p.  a02.303, 

2.  On  n'a  pas  manqué    cependant    i'c\ogei    pour   ce    falras  ;     c'e: 
pnrmi  les  v  eiLrails  de  lettres  de  colla boru leurs  el  de  aouicHpleurs 
à  l'êdileur  on  au  directeur  de  la  rWdition  par  les  procédés  unaatBliqaes,  o 
que  V.impUssima  est  <,  U  meilleure  c.UeclioQ  des  coociUs  ». 
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Fr.  Suaresiiy  Se9.  Biniiy  Sirmondi,  L.  Bail,  Ph,  Lab  bei,  Gabr.  Cos- 

»artiij  Harduiniy  D.  Mansi  necnon  multorum  aliorum  illustratay  cui 

cu:cedii  index  copiasissimus per  ordinem  alphabeticum  digestus,  opere 

et  studio  directorum  Rom,  publicat,  Analecta  juris  pontifici,  L^abbé 

Migoe  avait  annoncé  une  collection  en  quatre-vingts  volumes,  et,  en 

1869,  V.  Palmé  mettait  en  vente  YApparatiis  de  Jacobatius  reproduit 

à  la  suite  des  collections  de  Labbe  et  de  Coleti.  Enfin,  en  1870,  le 

même  éditeur  lançait  le  prospectus  d*une  collection  placée  sous  le 

la  direction  de  Térudît  Henri  Nolte  et  portant  ce  titre  :   Sacroriim 

conciliorum  nova  et  amplissima  collectio,  quam  post  Ph,  Labbeum, 

G.  Cossartium^  /,  Harduinum  et  Joan.  Dom.   Mansium,   adhibitis 

superiorum  editorum  commentariis  edidil  Henricus  Nolte,  Le  format 

devait  être  le  grand  in-quarto. 

En  1900,  un  prospectus  fut  publié  sous  le  titre  suivant  :  Conci' 
Uorum  amplissima  collectio,  de  J.'D.  Mansi.  Continuation^  supplé- 
ment et  corrections.  Directeur  :  Abbé  J.-B.  Martin;  Editeur  :  H . 
Weiter.  Aux  termes  du  prospectus  on  se  propose  de  donner  «  la 
reproduction  de  Y  Amplissima  de  J.-D.  Mansi,  augmentée  d'une  con- 
tinuation jusqu'à  1900  et  d'un  supplément  général  corrigeant  les 
erreurs  de  V Amplissima,  donnant  les  textes  qui  manquent  dans  ce 
recueil  ainsi  que  les  notes  et  observations  que  les  travaux  des  éru- 
dits  permettent  d'y  ajouter.  L'œuvre  consistera  donc  d'abord  dans 
une  reproduction  par  fac-similé  des  trente  et  un  volumes  de  Y  Am- 
plissima de  J.-D.  Mansi.  La  seconde  partie  de  Toeuvre  consiste  à 
poursuivre,  depuis  l'année  1439  jusqu'à  nos  jours,  le  recueil  général 
des  conciles:  c'est  la  continuation;  puis  à  offrir  au  public  un  supplé- 
ment général  qui  contiendra  : 

a  1**  Les  textes  qui  manquent  dans  YAmplissima,  soit  inédits,  soit 
figurant  dans  un  recueil  extra-conciliaire; 

«  2**  Les  testimonia  qui  manquent  dans  l'œuvre  de  Mansi  ; 
«  3**  Les  variantes  notables  aux  textes  publiés  ; 
«4**  Le  redressement  des  erreurs  d'attribution  ainsi  que  des  mau- 
vaises leçons; 

«  5°  La  mention  des  erreurs  et  lacunes  qu'on  aura  relevées  dans 
les  dissertations  et  les  notes  des  divers  éditeurs  ; 

«  6*  Ceux-ci  ayant  arrêté  trop  tôt  —  à  l'an  1300  —  la  publication 
intégrale  des  synodes  et  statuts  synodaux,  on  en  donnera,  jusqu'à 
l'époque  du  concile  de  Trente,  le  texte  complet  et^  après  1564,  une 
analyse  substantielle. 

<c  Nous  n'insérerons,«  dans  la  continuation  et  le  supplément,  que 

CONCILES  -  I  -  8 
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les  actes  des  conciles  et  les  documents  conciliaires.  Nous  n*y  mettrons 
ni  les  vies  des  papes,  sauf  pour  les  passages  qui  se  rapportent  aux 
conciles,  ni  les  lettres  des  papes  qui  ne  les  concernent  pas  directement. 

«  \J Apparatus  sera  infiniment  plus  riche  que  ceux  de  Lahbe  et  de 
Colcti.  Quant  aux  tables,  plus  complètes  que  celles  d'aucune  collec- 
tion précédente,  elles  seront  faites  avec  le  plus  grand  soin  et  il  suf- 
fira de  les  consulter  pour  retrouver  dans  les  diverses  sections  de 
notre  collection,  tous  les  textes  qui  ont  trait  à  un  même  concile,  à  un 
même  fait,  à  un  même  personnage,  à  un  même  point  de  dogme  ou 
de  discipline.  Elles  seront  préparées  au  fur  et  à  mesure  du  tirage 
des  bonnes  feuilles  de  chaque  volume,  ce  qui  permettra  de  livrer 
aux  souscripteurs  les  deux  ou  trois  tomes  qu'elles  rempliront,  dans 
Tannée  qui  suivra  la  publication  du  dernier  volume  de  la  collection  ». 

Il  faut  attendre  TeOct  de  ces  promesses  ^. 

La  reproduction  en  fac-similé  tirée  à  250  exemplaires  seulement 
par  les  procédés  anastatiques  de  C.  Reinecke  à  Berlin  pour  H.  Welter  y 
éditeur,  compte  à  l'heure  où  on  écrit  ces  lignes  trente-cinq  tomes 
dont  plusieurs  dédoublés  en  deux  volumes. 

Outre  les  collections  générales,  il  en  exi^tte  d'autres  composées 
au  point  de  vue  de  tel  ou  tel  pays.  Parmi  ces  recueils  de  moindre 
envergure  plusieurs  sont  des  œuvres  de  premier  mérite.  Les  noms 
du  mauriste  dom  Labat,  des  Ballerini,  et  dans  un  champ  d'études 
limitrophe  à  celui  des  conciles  —  les  lettres  des  papes  —  le  nom 
de  dom  Constant,  restent  synonymes  de  critique  pénétrante  et  de 
sincérité  absolue. 

Allemagne.  —  Concilia  Germaniae  [1747]  quae  Joan.  Frid. 
Schannat  magna  ex  parte  primum  collegity  dein  Jos,  Hartzheim.., 
plurimum  auxit,  continuavity  notisy  digressionibus  criticis,  charta  et 
dissertatione  chorographicis  illustraçnty  Herm.  Scholl  evohit,  auxit, 
Aeg,  Neissen  complevit  cum  indicihus  digestis  ab  Am.  Ant.  Jos.  Hes- 
selmann;  11  vol.  in-fol.,  Colonia?  Aug.  Agripp.,  1759-1790. 

1.  Etat  de  la  publication  au  1er  juillet  1906.  —  Tomes  i-xii,  xxxl^  xxxii  (1901)  ; 
t.  xiii-xx,  xxxiii-xxxv*  (1902)  ;  t.  xxi-xxviii,  xxx  (1903)  ;  t.  xxix  (1904)  ;  xxxi  « 
(1906).  Les  tomes  xvii  «  et  xviii  «  coatiennent  les  conciles  de  872  i  967  ;  t.  xvii  b 
et  XVIII  &  :  Baluze,  Capitularia;  t.  xxxii,  conciles  de  1438  ù  1549;  t.  xxxiii  con- 
ciles de  1Ä45  à  1565  ;  l.  xxxiv  «*,  conciles  de  1565  à  1727  ;  t.  xxxv  <»*,  conciles  de 
1414  à  1724. 
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LIVRE  PREMIER 

CONCILES  ANTÉRIEURS  A  CELUI  DE  NIGÉE 


CHAPITRE   PREMIER 


CONCILES  DES  DEUX  PREMIERS  SIÈCLES 


[83]  Le  premier  concile^  type  et  modèle  de  tous  les  autres,  fut  tenu  par 
les  apôtres,  à  Jérusalem,  entre  les  années  50  et  52  après  Jésus-Christ, 
pour  trancher  la  question  relative  à  Tobligation  de  suivre  l'ancienne 
loi  ^.  II  est  probable  qu'il  n'y  a  pas  eu  d'autres  conciles  pendant  le 

1.  Act,  apost.y  c.  XV.  La  date  de  cet  évéoetnent  participe  à  Tincertitude  de  la 
chronologie  de  taute  la  période  apostolique.   Renaa,  Saint  Paul,  in-8,    Paris, 
1869,  p.  73  sq.;  Duchesne,  Les  origines  chrétiennes^  1881,  p.  29,  adoptent  l'an- 
née 51  ;  Kraus,  Hist.  ds  l'Église,  in-8,  Paris,  1896,  t.  i,p.  79,  préfère  l'année  52, 
«  peut-être  51,»  ajoute-t-il  aussitôt  ;  Hergenröther,  i/«*/.  </« /'£'^//se,  in-8,  Paris, 
1880,  t.  I,  p.  185,  hésite  «  entre  les  années  50  et  52  >  ;  Duchesne,  Hist.  anc.  de 
VÉglisCj  ia-8,  Paris,  1906,  t.  i,  p.  2^,  ne  donne  aucune  date,   mais  place  la  réu- 
nion de  Jérusalem  un  certain  temps  avant  l'année  53.  Il    existe  sur  ce  «  concile 
de  Jérusalem  »  toute  une  littérature  un  peu  ancienne  à  laquelle  Ilefele   ne  s'est 
guère   attardé.  Sans  parler  des  histoires    générales  et  des   collections  cano- 
niques et  conciliaires,  voici  les  titres  de  quelques  dissertations  :   J.    M.  Lang- 
guth  et  J.  H.  Rempius,  De  concilii  apostolici  canone,  in-4,  Erfurti,  1681  ;  J.  C. 
Dannhaver  et  J.  Müller,  De  concilio  Hierosolymitano  ex  Act.,  xv,  in-4,  Argen- 
torati,  1690  ;   C.    Schoettgen   et  J.  D.  Jacncke,  De  ritibus  gentilium   in  synodo 
Hierosolymitana  prohibitis  ad  Act,,  xv,  29,  in-4,  Stargardiœ,  1723  ;  J.  D.  Leo  et 
D.  Peucker,  De  decreto  concilii  Hierosolymitani,  in-4,  lenae,  1725  ;  II.  Benzelius 
et  L.  Linzander,  De  decreto  apostolico  Act.,  xv^  in-4,  Londini  Gothorum,  1738  ; 
M.  A[mbrogî]   R[ossi],  Dissertazione  storico-critica,  dove  si  vuol  provare  che  il 
concilio  Gerosolimitano  contro  i  riti  Mosaici  e  specialmente  contro  la  circonci- 
sione  giudaica  fu  celebrato  dagli  Apostoli  avanti  che  S.  Paolo  riprendesse  publi- 
camente  Cefa  in  Antiochia,  dans  Bibl.   moderna,  1763,  t.  i  ;  J.  Floder  et  C.  A. 
Fagerroth,  Epistola  synodica  ad  Antiochenos  ad  Act,,  xv,  23-29,  in-4,  Upsalœ, 
1773  ;  Nitzsch,Z)e  sensu  decreti apostolici ^  Act,,  xr,  29,  in-4,  Vitembergae,  1795  f  ; 
J.  A.  Noesselt,  Dissertatio  de  vera  vi  etratione  decrsti  Hierosolymitani,  Acta,  .vr, 


iiuiis  n  i-ii  avons  pas  con- 


ddoi  Exercitall.  ss.  Scriplur.  inleipr..  iS02,  p.  95  ;  C,  Olbers  el  J.  Tli.  Unît- 
Udius,  De  coiieilio  llierosolynUano,  în-'i,  Upiiilar,  1813  ;  Essai  sur  Ut  molift 
qu'eurent  tes  Apûlrea  de  défendre  dans  le  concile  de  Jérusalem  de  manger  du  sang 
et  des  viandes  suffoquées.  d*us  VAuxil.  cal/iot.,  18Ï6,  l.  iv,  p.  320-32S  ;  Fried- 
lieb,  Ueber  das  J/iostelJelret,  Apostelgesch.,  xv,  d«na  Oesler.  Vierteljahrs,  katk. 
Theolog.,  1863,  p,  165-176  «q.  ;  W.  bcheiiz,  Ilistorisch-exegetiscke  Abhandlutg 
über  das  ernte  allgemeine  Concilia  Jerusalem  {S'2  nach  Chr.\.  iuS,  Regeasburg, 
IHû^;  C.  Schmidt,  De  Aiiastoloram  decreti sealentia  et  concilia,  gr.  in-î.  Crlui- 
gen,  1874  ;  A.  Koycr,  La  conférence  de  Jerusalem,  Elude  sur  Actes,  xv.  et  Ca- 
lâtes, II,  iu-8,  Genève,  1875  ;  J.  TliomaB,  L'Église  et  les  judaïsants  à  l'âge  apos- 
tolique. La  réunion  de  Jérusalem;  dans  Rev.  des  Quest.  histor..  1869,  l,  xlm, 
p.  't00-'>60;Tli.  BuriÎH,  The  apostolîc  conférence  of  Jerusalem,  a  study  in  ehro- 
nologj  and  critieism,  dans  The  Expositor.  1896.  «irie  5*.  l,  iv,  p.  2^8-308.  Voîr 
la  diaserliition  Le  concile  apostolique  de  Jérusalem,  â  rAi-i-KKOiiiB. 

Avec  chaque  coocjlc  nous  donnerons  les  rcféreiices  abrégées  aui  priocipate« 
colleclion*  décrites  dans  In  bibliographie  qui  (orme  le  |  xiii  de  la  Préface  génj. 


l'aie,  p.  97.  Ces  abrO 
ae  reporter  au  titre  complet  que  uo 
indispensable.  Conc.  Reg.  (16'i^),  l. 
Coleti,  Cône.  (1728),  t.  i,  col.  19-21 
(H.  L) 

1.  HefcU  ae  fait  paa  allusion  au   p 


t.  cbi 


permettre  au 

i;  l.abbe  (1G71),  l.  i,  c 
Conc.  amplits.  coll.,  t. 


lecteur  de 


col.  : 


a  de  la  dnl 
le  ce  concile  i 


jpose 


teudu  ooncile  apustulique   tenu  k  Anlw 
ucua  fondement  biotorique,  noua  t 
leurs  ae  sont  éverluêu  à  lui  attribue 
phrnse  du  pape  Innocent  I"  rappelas 


relie 


t  ajos 


moût  présume  u 


conjectui 


iY'«*  à-noTcdÀux  eï 


d  un  concile  npu 
ad  «nu.  102,  D. 

atoliq 
19-20, 

du  pape 
Hucdouln 

COHC 

L  à   u 

(1715 

:  qu.r  conveiitam  Apostolorum  apud  se  celeberrimm 
..  XXIV,  ad  Alexandrum,  P.  /..,  1.  xx.  col.  548.  Hol 
ipe  <  peni  bien  s'calre  brouillé  et  avoir  rapportai 
.  à  Jérusalem  ou  sujet  de  l'églige  d'AnliocLe 
as  le  texte  et  propose  de  lire  pro  se  an  lieu 
I  renconirë  dans  les  manuscrits  qui  favori: 
a-fol. .  Parisiis,  1721,  col.  851,  et  se  garde  de prendr 
une  confirmation  du  synode  d'Aulîoche  dai: 
icée,  1'«  action:  'Ev  rf^  ■»!(  "A^iäxiiav  oüv« 
iTlxiniiUvatKlai  X.  T.  X-  Mansi,  Ampliss.  coll..  1.^ 
Pitra,  Jur.  eccles.  Craecor.  hist.  el  monam.,  ia-( 
88-89,  Beat  donné  lu  tâche  de  prouver  l'exialeiH 
qu'à  réuuir  les  principaux  textes  qui  s'y  rapportes 
E. sonne  songe  sérieusement  aujourd'hui  àreiisteiU 
uiiAntiocbe,  versl'an  5'i  environ.  Baronius,  .Jnnof. 
,  Barri  Ducia.  18G'i.  l.  ii,  p.  118  rapporte  les  paroles 
icile  postérieur;  Labbe,  Conc.   (1671),  t.  i.  col.    62; 


;  Fabrii 


1,  Bibi. 


p.   15J-I55;  Colel 


graec. 


(1722),  i.  1 


.  8-lÛ- 


,  col.  Gl  ;   R.  CeillîerJ 
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naissance  ^.  Par  contre,  nous  possédons  des  renseignements  sur  plu- 
sieurs conciles  tenus  au  ii®  siècle.  Toutefois  les  renseignements  qui 
nous  sont  par\enus  ne  sont  pas  pour  tous  d'une  authenticité  ab- 
solue et  nous  ne  pouvons  considérer  comme  ayant  réellement  eu  lieu 
que  les  conciles  de  cette  époque  dont  parle  le  père  de  Thistoire  ccclé- 
siastiquCy  Eusèbe  Pamphile,  ou  d'autres  auteurs  anciens  aussi  sé- 
rieux. Signalons  avant  tout  : 


i.  Conciles  relatifs  au  montanisme. 

Eusèbe  a  conservé  ^  un  fragment  d'un  écrit  de  l'évêque  Apollinaire 

d'Hiérapolis  en  Phrygie  ^  dans  lequel  il  est  dit  :  «   que  les  fidèles 

d'Asie  se  réunirent  souvent  et  dans  beaucoup  d'endroits  (  zsXXaxtç 

xal  izzWayii  Tijç  'Aaïaç)  au  sujet  de  Montan  et  de  ses  partisans,  qu'ils 

4]  examinèrent  cette    nouvelle  doctrine  et  la  déclarèrent  étrange  et 

Hist.  génér,  des  auteurs  ecclés.  (1732),  t.  m,  p.  544  ;  2e  édit.,  t.  ii,  p.  534-536  ; 
MaDsi,  Conc.  ampliss.  coll.  (1759),  t.  i,  col.  67;  Nat.  Alexander,  Hist.  eccles  , 
in-fol..  Venetiis,  1778,  t.  m,  p.  211  ;  Zaccarîa,  Thés,  theolog.  (1762),  t.  viii.  p.  373- 
374  ;  Pilra,  loc.  cit.,  a  donné  une  édition  des  neuf  canons  de  ce  concile  présumé 
d'après  cinq  manuscrits.  Les  observations  de  Tillemont  méritent  toujours  d'être 
lues.  Note  xxxiv.  Qu'on  ne  trouve  point  de  concile  des  Apôtres  à  Antioche,  dans 
Mém.  pour  servira  l'hist.  ecclés, y  in-4,  Paris,  1701,  t.  i,  p.  524.  L'édition /ir//i- 
ceps  est  celle  de  Fr.  Torres  (■=  Turrianus),  Pro  canonibus  Apostolorum  et  pro 
epislolis  decretalihus  pontificum  apostolicorum  defensio  adversus  Centuriatores 
Idagdeburgenses,  in-4,  Florenliae  1572;  Parisiis,  1573;  Colon.  Agripp.,  1573; 
1.  I,  c.  XXV,  édit.  Paris,  p.  91  ;  édit.  Cologne,  p.  123-127;  Bickell,  Geschichte  des 
Kirchenrechts,  in-8,  Giessen,  1843,  t.  i,  p.  101,  138,  d'après  le  ms.  380  de  Munich  ; 
A.  Harnack,  Die  Mission  und  Ausbreitung  des  Christentums  in  den  ersten  drei 
Jahrhunderten,  in-8,  Leipzig,  1902,  p.  52-60:  Das  angebliche  Apostelkonzil 
zu  Antiochien  ;  P.  Lejay,  Le  concile  apostolique  d* Antioche,  dans  la  Bévue  du 
clergé  français  1903,  t.  xxxvi,  p.  343-355  ;  F.  Nau,  dans  le  Dictionn.  de  théol. 
cathol.,  1905,  t.  ii,  col.  1619-1625.  Voir  la  dissertation  Le  concile  apostolique 
d" Antioche,  àVAppERDicE.  (II.  L.) 

1.  D.  Cellier.  Hist.  génér,  des  auteurs  ecclésiastiques,  in-4,  Paris,  1865,  t.  ir, 
p.  536,  énumèreune  série  de  conciles  des  premiers  siècles  imaginés  par  divers 
auteurs  au  nombre  desquels  se  trouvent  Praedestinatus,  et  le  P.  Roman  de  la 
Iliguera,  c'est  assez  dire.  (H.  L.) 

2.  Eusèbe,  Hist.  eccL,  1.  V,  c.  xvi,  P.  G,,  t.  xx,  col.  468. 

3.  Hiérapolis  faisait  partie  de  la  Grande-Phrygie  et  appartenait  au  conventus 
de  Laodicée.  Au  iv«  siècle  (avant  358),  un  démembrement  fut  fait  et  Hiérapolis 
appartint  à  la  Phrygie  Pacatienne.  Le  nom  complet  de  cette  ville  est  Hiera-* 
polis  ad  Lrcum.  (II.  L.) 
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impie*.»  Ce  IVagiueal  »e  donne  lualheureuseroent  pas  d'autres 
détails,  il  nefaitpascouuaître  en  particulier  les  villes  dans  lesquelles 
ces  synodes  furent  tenus  ;  mais  le  Libellas  synodicua  de  Pappus  dit  : 
«  Un  saint  synode  provincial  fut  tenu  à  Hiérapolis  en  Asie,  par  Apol^ 
tinaire,  le  très  saint  évèque  de  cette  ville  et  vingt-six  autres  évèquea^' 
on  y  jugea  et  (.ondamna  Muutan  et  Ma&îmille  les  faux  prophètes,  q 
en  même  temps  Théodote  le  Corroyeur»  (l'antitrinitaire  si  connu)  ^ 
Plus  loin  il  ajoute  :  «  Un  saint  synode  particulier  {[lïpÎKi;}  fut  i 
sous  le  très  saint  évéque  Sotas  d'Ancbiale  (en  Thrace,  sur  la  mefi 
Noire)  et  douze  autres  évéques;  il  convainquit  d'erreur  Tlièodote  le  I 
Corroyeur,  Montan  et  Maximille  et  les  condamna,  n 

Le  Libellas  synodicua,  auquel  nous  sommes  redevables  de  ces  d£4 
tails,  rédigé  par  un  grec  vers  la  fin  du  ix°  siècle  est,  il  est  vrai,  d'uafl 
origine  relativement  récente  ^,  maïs  ce  Grec  puisa  souvent  à  i 
sources  anciennes  et  authentiques,  cl  ce  qu'il  dit  dans  la  circonstai 
s'accorde  si  parfaitement  avec  une  autre  donnée  d'Eusëbe, 


1.  Je  aais  bi 
exprime   l'opii 


le  l'autcu 


r  de  loi 


■rage 
est  ooD  pas  ÂpollioairL-  mais  Astei'ius  ürba 
traire  dans  MaDsi,  Coneil.,  ampliss.  collect.  I 
indifférent  pour  notre  théEC  que  le  fragment  i 


.ur   Eusèbe   Hist.  eccl., 
luquel  est  emprunta  ce  fragmal 
ui.  Maia  Biluze  prétend  le  Ci 
1,  pi.  693.  11  est  du  reste  a. 
a  question   eoit  d'ApoIlio 


a  paraît  deroirStre  mainleaue  ù  Apollinaire  ;  cf.  O.  t 

■alliirchtichen  Literatur,  in-8,  FrelUurg  ,  1902.  t 


d'Astérius.  [L'atti-ib 
denhewer,  Geich.  di 
(H.  h.)] 

2.  lilansi,  op.  cit.,  I.  i,  col.  723  ;  Hardouin,  Collect,  coneil..  t.  v,  col.  i 

3.  Ce  Libellus  synodicus  appelé  aussi  Synodicum  contient  de  courtes  i 
sur  158  conciles  de  neuf  premiers  siècles,  et  s'étend  jusqu'au  VIII«  cnneïl 
ménique  inclusÎTement,  Il  fut  apporté  de  la  Morée  au  ivi«  siècle  par 
Darmorios,  uchcté  par  Pappus,  lliéologien  de  Strasbourg,  et  publié  par  i 
nier  en  1601  avec  une  traduction  Ijlinc.  Plus  tard,  il  Fut  inséré  daaa  les 
leclioDs  des  conciles.  Hardouin  nolammânt  le  fit  imprimer  dans  le  5<  voL J 
ea  Collect,  coneil.,  col. 1491  sq.,  lundis  Mansi  le  divisa,  et  rapporta  chacuni 
ses  parties  nu  synode  auquel  elle  se  rattacbiit.  [Le  Ï.jv9  îixdv  fut  publié 
Pappus  d'après  un  ms,  que  lui  avait  vendu  le  grec  Andrea  s  Dermal 
•  ce  livre,  écrivaitM.  Ad.  llarnarck,  u'u  pas  encore  été  étudié  de  près 
pas  tiré  au  clair  la  question  de  savoir  s'il  ne  serait  pas  une  effrontée  falttl 
tioD  de  Darmarios  i.  Sans  meltie  les  ohosca  au  pire,  on  pense  général« 
que  cette  coinpilatiou  est  contEuipo raine  de  Pholius.  La  1''°  notice  conc 
u  concile  apostolique  de  Jérusalem  «  ;  la  15Ü'  et  dernière  se  rapporte  au 
de  Coasluntinuple  de  872.  Le  texte  dans  Fabricius,  Bibl.  graeca,  l.  xu 
sq.  Il  y  ani-ail  lieu  de  tenir  compte  du  ms.  Paris,  gr.  572,  du  xvi'  siècle, 
nant  nue  recension  nolableuient  différente  et  commençant  avec  le  concile 
tiocbe  contre   Paul  de  Samosale  pour  finir  avec  le  VII* 

s  (H.  I..)l 
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renseignement  relatif  a  ces  deux  conciles  mérite  toute  confiance  ^. 

1.  Sur  le  mouvement  montaniste,  voir  Bonwetsch,  Die  Geschichte  des  Monta- 
nismus,  in-S,  Erlangen,  1881,  qui  n'a  pas  perdu  de  sa  valeur  (compléter  et  pré- 
ciser quelques  points  avec  l'article  Montanisnius  du  môme  auteur  dans  Keal-En- 
cyktoj  üdie   fur  protestantische    Theologie   und   Kirche,  édit.     Ilauck),    t.  xiii 
(1903),  p.   'il  7  ;   W.  Belck,   Geschichte  des  Monta  nismus,  in-8.  Leipzig,  1883. 
dépend   de  l'ouvrage  de  Bonwetsch   (cf.   Göttingische  gelehrte  Anzeigen,   ISB'i, 
p.  352  sq.);  llügenfcld,  Die  Ketzergeschichte  des  Urchristenthums,  in-8,  F^cipzig, 
188't  ;  Tli.   Zal^n,   Geschichte  des  neiilestamentUchen  Kanons^  in-8.   Erlangen, 
l.  I  <1888),  p.  'i;  t.   V  (1893),  p.  3-57;  Die  Chronologie  des  Montanismus;   1). 
Vftlfer,  Das  Ursprungsjahr  des  Montanismus^  dans  Zeitschrift  für  n'issenschaftl. 
Theologie,  t.  xxvii,  p.  23  sq.  ;   A.   lliirnack,  Dogmengeschichte,  '6*   édit.,  t.   i, 
p.  389  sq.  ;  Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche,  t.  i,  p.  114  sq.  ;  Sitzungsberichte 
der  Berliner  Akademie,  1898,  p.  517  sq.  ;  Die  Mission  und  Ausbreitung  d.  Chris- 
tent.  in  den  ersten  drei  Jahrhunderte,  in-8,  r.eijizig.  1902,  p.   i79  sq.  ;  H.  Voigt, 
Eine  verschollene    Urkunde  des  anlimontanistischen   Kampfes,    in-8,    Leipzig. 
1891  ;  A.  Harnack,  Chronologie  des  altchristliche  Literatur,  in-8.  Leipzig,  1897, 
t.  I,  p.  363-381  ;  E.  Rolffs,  Das  Indulgenzedikt  des  römischen  Bischofs   Kailist 
und  Urkunden  aus  dem  antimontanistischen  Kampfe^  dans  Texte  and  Untersu- 
chungen, in-8,  Leipzig,  l.  xi  (1893),  part.  3  ;  t.  xii  (1895),  pari,  t  a  ;  Fr.  Leitncr, 
Die  prophetische  Inspiration,    dans   Biblische  Studien,  in-8.    Frei  bürg  im  B., 
1806,  t   I,  p.  114-132;  II.  G.Voigt,   Qux  sint  indicia  veteris  ab   Epiphanio  in 
relatione  de  Cataphrygibus  (Pan.   hopr.  xlviii)    a  secunda    paragrapho    usque 
ad  tertiam  decimam  usurpati  fontis.  (Dissert,   inaug.),  in-8,  Regimnnli,  1890; 

0.  Bardenhewer,  Geschichte  der  altkirchlichen  Litteratur,  in-8,  Freiburg,  1902, 

1.  I,  p.   522-528:  Antimontanisten  ;  F.  X.    Funk,  Montaràsmus,  dans   Kinhen- 
lexicon,  de  Freiburg,  2«  cdit.,  t.  vni,  p.  1827-18 12  ;  J.  Friedrich,  Ueber  die  Ca- 
nones  der   Montanisten    bei  Ilieronymus,  dans   Sitzungsberichte  der  MCinchener 
Akademie,  1895,  t.  ii,   p.  207-221  :  Jülicher,  Ein  galt.  Bischofschreiben   des  vi. 
Jahrh,  als  Zeuge  ftir  die  Verfassung  der  Montanisfenkirrhe,  (Ums  Zeitschrift  für 
KirchengeschichteAS^(^,  t.  xvi,  p.  66'i-67l;  \N  eine!.  Die  Wirkungen  des  Geistes 
und  der    Geister    in  nachapostolischen  Zeitaller  bis   auf  Irenäus,    in-8,   Frei- 
burg, 1899  ;  E.  C.  Selwyn,  The  Christian  prophets  and  the  prophétie  Apocalypse, 
in-8,  London,  1900.  En  comparaison  de  ce  grand  effort  de  l'érudition   alltMiiando, 
la  science  française  est  à  peine  représentée  par  quelques  travaux  :   V.   Ermunî, 
La   crise  montaniste,  dans  la  Bévue  des  Qucst,  hist.,  1902,    t.  lxxii,    p.  611)6 
(simple  résumé)  ;  les  livres    de   P.    Monceaux,    Histoire  littéraire  de  l'Afriffue 
chrétienne,  in-8,  Paris,  1901,  t.  i,p.399-'i38.  et  Adh.  d'Alès,  La  théologie  de  Ter- 
tullien,  in-8,  Paris,  1905,  p.   »35-'i95,  ne  N'intéressent  au  niontanisnie  que  dan-« 
la  mesure  de   leurs  éludes  sur  TertuUicii.   L.  Duchesne.  Histoire  ancienne  de 
l'Église,  1906,  t.  i,   p.  270-28»;  P.  de  I.abriolle,   La  polémiffue  antimontaniste 
contre  la  prophétie  extatique,  dans  la  Bévue  d'histoire  et  de  littérature  religieuses, 
1906,  t.  XT,  p.  97-ri5,  ne  font  pas  mention   des  synodes  d'Hicrapolis  et  d'An- 
chiale  pour  lesquels  nous  serons  probabloment  toujours  réduits  aux  renseigne- 
ments du  Libellas  synodicus  dont  G.  Salmon,  (art.  Montanas^   dans  Diction,  of 
Christian  biography,  t.  m,  p.  938)  ne  fait  pas  plus  de  cas  que  des  inventions  de 
Pra.*destinalus  :  Not  more  authentic  thnn  the  inventions  of  Pnedostinatus,  though 
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Nous  Usons  vu  rfiTot  dans  Eiisèhc  *  qif  Apollinaire  d^HiérapoIis  et 
Solas  <rAiu'lnalr -,  contemporains  do  Montan,  s'opposèrent  avec  le 
pins  j^rand  zèl<*  à  s«»s  rrmirs,  <jn'ils  écrivirent  et  prêchèrent  contre 
lui.  Sotas  voulut  nirnir  exorciser  Priscille,  compagne  de  Montan, 
qu'il  croyait  possédt'e  d'un  tnauvais  esprit,  mais  ces  imposteurs  ne 
vonlurent  pas  y  <*on sentir  ^. 

L'ardente  opposition  que  ct»s  deux  évéqnes  firent  à  Montan,  permet 
de  croire  qu'ils  réunirent  quel(}ues-uns  des  noml)reu]c  conciles,  dans 
lesquels^  d'après  les  donnifes  sommaires  d'Eusèbe,  l'Eglise  rejeta  le 
montanisme. 

L'épo<|ue  de  ces  conciles  n'est  indiquée  nulle  part  avec  certitude. 
Il  ressort  de  rex|)osition  du  fragment  d'Eusèbc  qu'ils  furent  tenus 
peu  après  le  commencement  des  troubles  montanistes  *;  mais  l'époque 
même  do  l'origine  du  montanisme  est  incertaine.  La  chronique  d'Eu- 
sèbe  iiidi(|ue  raiiuée  172,  saint  Epiphano  parle  à  un  endroit  de  Tan- 
née 12<)  et  dans  un  autre  <le  rann<''e  156  ou  l/i?  ^:  il  dit  ailleurs,  que 
Maximille  l'Mait  déjà  morte  en  80  a|)rès  Jésus-Christ,  ce  qui  est  peut- 
être  une  erreur  d'un  siècle  entier  ^.  S'appuyant  sur  ces  données,  Blon- 
del  a  teulé  de  démontrer  <|ue  Montan  et  son  hérésie  avaient  déjà  paru 
en  l'an  140  ou  1  il  et  Sehwegler  dans  sa  monographie  sur  le  monta- 
nisme "  a  adopté  celle  oi»inion  :  Pearson,  Dodwell  et  Néandcr  se  pro- 

loss  glariui^ly  fais**,  'irc  tltr  tinlimonlarust  cuiincils  ctitcrrd  in  the  Libellus  syno- 
dicus,  VI 3.  onv  at  Ilirrapolis  u/iJcr  Apollina  vins,  one  xinder  Sotas  et  Achilitr  {An- 
rhialtis  is  plainly  nn'^mt.  and  ow  hy  the  Gallic  confrssors).  Salmon  croil  tous  ces 
cunciles  inventés,  il  croit  aus>i  t\\\'ï\  y  en  a  eu,  mais  pus  ceux-là,  d'autres,  bien 
qu'il  ne  buche  pas  lesquels  I  Un  lexte  sur  papyrus  relatif  uu  développement  du 
montanisme  et  à  la  période  de  se»  origines  ne  contenait  rien  au  sujet  des  con- 
ciles anli-monlanisles.  A.  Ilaruack,  Uibcr  cuW  won  Grcnfell  und  Hunt  endeckle 
und  publicirtc  altchrisflirhf  Fragmente j  dans  Sitzungsberichte  d.  Berl.  Akad. 
1H<»S,  t.  xxxM,  p.  51G  ^f\.  [H.  L.) 

1.  Eusèbe.  Hist.  eccles.,  1.  V,  «'.  wi,  xix.  P,  G.,  t.  xx,  col.  40'i,  '§81. 

2.  Anchialc  est   aujourd'liui  Ahiali.  sur  la  mer  Noire.    Lightfoot,    Apostolic 
Fathers,  in-S,  London,  1«^!,  l.  ii,  lifnatius.  p.  111,  sujçgère  l'idée  que  ce  Sotas 
mentit)nné  par  Eusèbe,  op.  cii.,  î.  V,  c.  xix,  pourrait  être  identifié  avec   Zurrixô; 
du  cliaj)ilre  qui  prrcècle  ;  on  ne  voit  pas  la  nécessité  de  cette  identification  ni  à 
quoi  elle  mène,  (II.  L.K 

3.  Eusèbe,  Jlist.  ccclrs.,  1.  V.  c.  xix,  P.  G,,  t.  xx,  col.  i81  sq. 

4.  Eusèbe,  Hist.  rcclt's..  1.  V,  c.  xvî.  P.  G.,  t.  xx,  col.  i6'»  sq. 

0.  S.  Épiplianc,  ILries.,  i.i,  n.  oU,  P,  G.,  t.  xli,  col.  9i8  ;  cf.  £^«rre5.,  XLvni, 
n.  I,  ihid.f  col,  350. 

0.  flrros.^  XLviii,  n.  2,  ibid..  col.  857. 

7.  A.  Sclnvegler,  Dvr  Montanismus  und  die  christliche  Kirchcdes  zweiten 
Jahrb..  iu-S,  TübiuLien.   IS'il,  !>.  'J.'».'. 
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nonccntau  contraire  pour  156  ou  157,  Till<*montct  Walcli  pour  171  ^. 
En  ce  qui  nous  concerne,  nous  nous  sommes  déjà  ran^é  à  l'opinion 
de  Blonde!  i'finnée  140),  nous  appuyant  sur  ce  fait  que  le  Pasteur 
d'Hermas,  qui  est  antérieur  à  151,  et  quia  été  écrit  sous  le  pape  Piel*''", 
semble  combattre  le  montanisme  2.  Par  suite,  ces  conciles,  dont 
nous  nous  occupons,  doivent  être  placés  avant  Tan  15()  après  Jésus- 
Christ  '.  Le  Libellus  synodicits  est  d'un  avis  contraire  puisque,  d'après 

i.  C.  W.  F.  \Valch,  Enl^vurf  eirn'r  vollstândif^en  Historié  allnr  Ketzprrien, 
Spaltungen  und  ReJiglonsstrcitigkciten  bis  auf  die  Zeiten  der  fie  formation,  in-8, 
Leipzig?,  17f^2,  t.  i,  p.  615  sq. 

2.  Hefcle.  Montanus  und  die  yïonUinisten,    dans    Frcihurger  Kirehenlexicon, 
t.    %'ii,   p.    255,    et   daus   Patres  apostolici  {éi\\i.\lQ^*i\Q\,  'M  tiiWi.^  prolegomena^ 
p.  Lxxxiii,  '*e  édit.,  p.  xcv.    [C«.»lto  que«*tioii  de    la   clironolojiçic    du    montanisme 
reste  obscure  malgré  le  soin  avec  lequel  elle  a  Oté  étudiée  par   !).  Völler,    Das 
Vrprungsjahr  des  Montanismus,  dans  Zeitschrift  ftir  wissenschaftliche  Thé^ologie. 
t.  XXVII,  p.  23  sq.  ;  Th.  Zahn,    Die  Chronologie  des  Montanismus,   dans   Fors- 
chungen,  t.  v,  p.  1-57:  Uarnack,  Litter.  Gesch,,   t.  ii,   part.  I,  p.  :j72  sq.,  et   le 
résauié  très  complet  et  très  clair  de  Bonwetsrh.  dans  flcalencyklopadie   (de  A. 
Ilauck),  t.  XIII,  p.  418-1 19.  Deux  fragments  d'ouvrages  antimontanistes  conser- 
vés par  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  V',  c.  xvi,  xvii,  P.  G.,  t.  xx,    col.  '161  sq.,    sont 
le  premier  adressa  à  Avircius  Marcellus   (peut-être  Abercius  d'iliérapolib),    U' 
deuxième  écrit  par  un  certain  Apollonius.    Ces  deux  ouvrages  furent  écrits,    1<> 
premier,   treize  ans  écoulés   depuis  la   mort   du  la  propliétesse  Maxi  mille  ;    le 
deuxième,   quarante   ans    après  la  premier«?    apparition  do    Montan.    FiCs  deux 
auteurs  counaissaient  exactement  la  date  à  laquell«^    éclata    le  mouvement   dont 
Montan  prit  la  direction  et,  p«-Mit-clre,  l'initiative.  Tja  date  de  l'on vratje  adressé 
à  Avircius  Marcellus  (O.  Bardenliewer,  Gesch.  d.  altkirchL  lÂtterat.,  1902,  t.  1, 
p.  52:{-525|  étmt  l'année  192-193,  il  suit  que  Maximillc   serait  morte  vers  180. 
Cette  date  peut   également  s'accorder  avec   celle   que  la    chronique    d'Eusèh«^ 
(172)  et  Épiphaue  (15(>-157)  assignent  à  la  naissance  du   montanisme.   Comnio 
oous  savons,  par  l'épi-^odc  »les  martyrs  de  Lyon,  que  le  montanisme   était  par- 
venu en  Occident  en  Tannée  177.  il  se  trouve  que  la  date  d'Kus»;be  laisse  bien 
du    champ   et  il   faudra   a<lmcttre    (fuo    l'iiérésic    a    éclaté    et     s'est     propagée 
soudainement,  ce  qui  au  reste  n'a    rien  d'absolument    impossible.   Le   mot   <le 
l'ënigme   serait  tranché  si  n<ms  connaissions  l'année  du  proconsuhit  de  Gratus 
»ous   lequel  l'hérésie  prit  naissance  à  Ardabau,  en  Mysie.    m;iis  jusqu'ici    ccllf 
date  demeureinconnue.  S'il  nous  fallait  cependant  donner  une  base  chronologique 
et  faire  choix  entre  157  et   172,   nous   proposerions   d'assigner  la  date  la    plus 
anrienne  aux  débuts  de  la  prédication  de  .Montan  et  la   plus   récente    à   rinler- 
venlioo  des  évoques  d'Asic-Mineure  et  à  leurs  condamnations  synodales.  Remar- 
quer que  la  a   première  apparition  du  montanisme  en   Occident  (177)   fnt,  aux 
yeux  des  captifs  [de  Lyon),  un  fait   assez    notable  pour   qu'ils  jugeassi'nt   bon 
d'en    écrire  en  Asie  et   en    Phrygie  en   même   temps   qu'au  pape    Kleuthère». 
A.  d'Alès,  La  théologie  de  Tertullien.  1905,  p.  'i38.  (H.  L.)| 

3.  Il  va  sansdircquc  cette  date  doit  être  prisecomme  approximative.  (II.  L.) 


Uli 


lies  onl  eu  à  se  prononcer  sur  Théodote  le  Corroyein 
ipogtasie  ne  peut  ^lère  être  fixée  qu'au  temps  de  la  perséci 


dont 

tion  de  Mapc-\urële  (160-180) 

Il  est  cerlain  en  effet  que  Théodote  fut  excommunié  à  R<ime  pf 
e  pupe  Victor  vers  la  fin  du  ii*  siècle  ^  (189-198),  et  quand  il  aura 
|té  condamné  auparavant  par  les  conciles  tenus  en  Asîe-Mineui 
it  en  Thrace  (il  habitait  Byzance  au  moment  de  son  apostasie}.  Ci 
s  cependant,  qui  d'après  le  Libelîus  synodicus  ont  égalemei 
condamné  le  monlanisme,  n'auraient  pu  avoir  lieu  avant  Marc- Au  rcli 
Uiaîs  seulement  pendant  le  règne  de  cet  empereur.  Si  Thcodote  ■ 
ntan  on  tété  contemporains,  nous  devrions  placer  ces  conciles  enb 
i  années   160  et  180  mais  cette  supposition   me  semble  très  (loi 

î  et  doit  reposer  sur  une  confusion. 
En  effet,  le  fragment  d'Eusèbe  parle  d'un  Théodote  qui  fut  l'o 
des  premiers  partisans  de  Montan  et  partagea  son  sort,  c'est-à-dîl 
qu'il  l'ut  annlhématisc  avec  lui  et  Maxîmille  dans  les  mêmes  conciles 
11  le  représente  comme  un  homme  illustre,  et  si  l'auteur  du  Libetli 
si/riodictis  a  lu  ce  fragnicnl,  et  a  puise  dans  une  source  si  antiqi 
que  les  anciens  synodes  d'Hiérapolis  et  d'Anchiale  avaient  cnadamii 
un  Théodote,  il  a  parfaitement  pu  confondre  le  célèbre  corroyei 
Théodote  avec  le  Théodote  que  le  fragment  représente  comme  ii 
homme  célèbre,  et  identifier  ces  deux  personnages.  S'il  en  est  ains 
rieu  no  nous  empêche  de  placer  l'origine  du  niontanisme  et  les  con 
ciles  d'Hiérapolis  et  d'Anchiale  avant  l'année  150  de  l'ère  chrétienne  ' 


1.  Bemarquex  que  pour  les  captir«  de  Ly< 
Mqvtivôv  xa!  'AiXfei<iaT|<  xai  3£>ii«T0v.  (U.  L.) 

2.  EuBèbc,  HUl.  ecetes.,l.  V,  c.  xxviii.P.  C.  l.  hjl.  coi.  5i'6  ;  Phihsop/ii 
1.  VII,  c.  xsxv-iïxv:.   P.  G.,    t.  Xïi,   col.  3312  sq.   La   resseiubLincc  de 
expose  Â  cniirondre  Théodolc  le  Corroyeur  et  ThénHote  le  Cliungi 
doivent  ftre  ilistlnguës  d'un   cerloio  Tbéodole  quilîGé  dans  un  c 
anliiDOdtHnÎBteH  (Eaaèhe,  HUl..  eccles.,  1.  V,  c.  xvi.)  de  premier* 
(iîîiipDito;)  de  Ib  propliétie,   c'est  de  celui-ci  ;  dotil   le  n 
Bidérable  dnns  la  secle  nnissa 


c  celui-ci;  dont 
qu'on  disait  qu 
ëleré  vers  le  ciel  et  qu'il   s'ùt^iît    tui.'    en   lomboDt 
comme  on  l'n  juBtemeiit  dît,  qn'un  vulgaire  c  comn 
t*  note  pri^cvdeule  on  voil  que  Théodote  marchait 
explique  que   les  conciles   nsLileE  eussent   fait   m 
Celui  de  Thi^odolc  Fut  éclipsé  piir  les  de 
banquiei-,   ce  qui  peut   expliquer  l'afllrn 
Théodote  le  Corroyeur  au  ooryphëe  du  i 
3.  Hhl.  ecc!«!..  1.  V,  c.  ivi,  P.  (T..  t.  x 
'i.  Nous  vivons  dit  plu»  U,<uk  [p.  131  qoI. 


ipnra 


fragmcD] 
nistr»! 
'   été  < 


semble  bien  a'i 
nérage  >.  Dans  le  texte  ci 

de  pair  avec  Montan,  ce 
lention  de  leurs   deux  ne 

Théodolc,  le  corroyeur  c 
I  Liliellus  tjnodicu»  astae 
ne.  (H.  L-) 
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2.  Conciles  concernant  la  tête  de  Pâques. 


Une  deuxième  série  de  conciles  du  ii*'  siècle  fut  occasionnée  par 
la  controverse  relative  à  la  célébration  de  la  fête  de  PA(jues.  Dans 
les  premiers  siècles  de  TEglise  celte  controverse  fut  vive  et  eut  une 
grande  importance,  et  aux  xvin**  et  xix"  cette  ([ueslion  de  la  léte  de 
Pâques  a  provoqué  de  la  part  des  savants  des  discussions  encore  plus 
acharnées  *. 

part,  à  abaisser  lu  date  de  ces  cgnciles  jusqu'en  172.  On  pourrait  aller  plus 
loin  et  supposer  en  Orient  touie  une  scorie  de  conciles  postérieurs  à  celle  date. 
En  effet,  à  Home,  l'histoire  de  la  secte  montanibiu  se  rësume  dans  les  trois 
condamnations  successives  dont  on  voulut  faire  une  seule  en  l'attribuant  tanti^t 
à  Éleuthère  (174-189).  tantôt  à  Victor  (189-198),  tantôt  à  Zépliyrin  (198-217),  Cf. 
Harnack,  Gesch,  d.  altchr.  Liter,,  t.  ii,  p.  363  sq.  11  est  impossible  de  soutenir 
une  seule  condamnation,  les  détails  qu'on  rapp(»rte  ne  peuvent  s'appliquer  au 
même  pape.  Tout  s'explique  si  on  admet  trois  cdits  :  celui  d'LIeulhcre  provo- 
qué par  la  lettre  des  confesseurs  lyonnais  (Kusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  V,  c.  m, 
P.  G.,  t.  XX,  col.  437)  ;  celui  de  Victor  provoqué  par  l'interverilion  de  Praxéas 
(Tertull.  Ady,  Praxeam,  c.  i,  P,  L.,  t.  ii,  col.  177  sq.)  ;  celui  de  Zépliyrin  pro- 
'voqué  par  l'issue  des  conférencesde  Proclus  et  de  Caius  (Kusèbe,  op.  ci7.,l.  II, 
c.  XXV  ;  1.  III,  c.  xxviii,  XXXI  ;  1.  VI,  c.  xx,  P.  C,  t.  xx,  col.  209,  276,  281,  572  ). 
Ces  Condamnations  solennelles  u'étaient-elles  pas  I  écho  de  condamnations  syno- 
dales portées  en  Asie-Mineure?  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  sommes  loin  <lc  savoir 
tout  ce  qui  concerne  l'histoire  des  origines  du  montanisme.  Il  semble  que  les 
catholiques  d'Orient  aient  cherché  à  faire  confirmer  par  l'E^^lise  de  Rome  les 
excommunications  prononcées  dans  leurs  synodes  (P.  Monceaux,  Ifist.  iittér, 
de  l'Afrique  chrét.,  t.  i,  p.  402).  Dès  le  pontificat  de  Soter  (166-174),  une  cor- 
respondance relative  au  montanisme  avait  été  échangée  entre  ce  pape  et  Uenys 
de  Corinthe  (Eusèbe,  I/ist.  eccles.,  1.  IV,  c.  xxxiii,  P.  G.,  t.  xx,  col.  388)  ;  sui- 
vant une  aflirmation  de  Prsedestinatus  le  pape  Soter  aurait  même  écrit  un  livre 
contre  le  montanisme  naissant.  (H.  L.) 

1.  Parmi  les  anciens  travaux  on  ne  peut  guère  citer  encore  aujourd'hui  que 
N.  Alexander,  De  controversia  qux  secundo  sxcula  Ecclesix  emersit  cirrtt  cele- 
brationem  Paschalis,  dans  Ilist.  ercles.j  in-ful..  Venetiis,  1778,  t.  m,  p.  347- 
363  (réimprimé  dans  Zaccaria,  Tfies.  theoi,  1762,  t.  vu.  p.  1329-1349  ;  TJieol. 
kist.  eccles.,  1842,  t.  vi,  p.  421-430)  ;  J.  A.  Ernesti,  De  Paschate  christianorum 
cum  judstis  concurrente,  in-4,  Lipsi<'p,  1775;  [Van  der  Hagen],  Dissertationes  de 
eyclis  paschalibuSf  in-4,  Amstelodami,  1736  ;  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie, 
io-8,  Berlin,  1826,  p.  191-298;  Lehrbuch  der  Chronologie,  in-8,  Berlin.  1831, 
p.  345-379.  —  Parmi  les  travaux  modernes  :  A.  Ililgenfeld,  Der  Paschastreit  der 
alten  Kirche  nach  seiner  Bedeutung  für  die  Kirchengeschichte  und  für  die  Evan* 
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Avruit  lout  se  pose  cette  question  :  Y  eut-il  dans  l'aDcienne  Égli 
detix  ou  trois  partis  soutenant  des  opiaious  diflerentes  au  sujet  de 
oéicbration  de  la  l'fte  de  Prtques?  Dans  la  première  édition  de  û 
ouvrage  nous  avions  adopté  l'opinion  de  ces  savants  qui,  comn 
Weitzel  *,  en  comptcnl  trois.  Nous  disions  qu'au  temps  des  apötr 
et  dans  les  années  qui  suivirent,  il  ne  fallait  pas  seulement  dislij 
guer  deux  partis  :  les  pauliniens  et  les  petriniens  (judaïsanls),  ml 
qu'à  cflté  des  chrétiens  orthodoxes  de  Judée  qui,  comme  Pierre 
Jacques  le  Majeur,  observaient  entièrement  l'ancienne  loi,  mais  i 
faisaient  pas  dépendre  d'elle  le  salut  et  ne  voulaient  pas  en  faire  ui 
obligation  pour  les  gentils^,  on  voit  un  autre  parti,  ébionito-juif,  <| 
ne  pouvait  se  dégager  du  judaïsme  et  maintenait  pour  tous  les  chr 
tiens  l'obligation  d'observer  la  loi.  Ce  furent  les  partisans  de  cet 
dernière  doctrine  qui  occasionuèrent  des  troubles  eu  Galntîe, 
Antiochc  el  à  Corînthe  el,  après  la  mort  de  Jacques  le  Majeur  i 
l'élévation  de  son  successeur  Sîménn  le  Pélrinien  sur  le  siège  i 
Jérusalem,   l'opposèrenl    à    l'évêque   de  Thèbes  *.  Nous    rcgardioi 

gtiienfonehung  urkundUck  dargettetll.  îd-H,  Ualk,  IS,CM.  p.  ^-18;  B.  Sch&n 
De  cûntroversihpaschalibassecundop.  CJ^r.n.sxru/oea-or/iciii-»,  Lei|iiig,lM 
Nevtman,  The  Ariana  oftht  IV  centurj,A<>  éd\\..,  IS'I,  p.  19  st).  ;  L.  DucbcM 
La  ifutrtiaa  da  Im  Päque  au  eoncile  de  Nicée,  dons  la  Rev.  det  qtttst.  hUt.,  181 
I.  ixviii,  p.  5-4S  ;  B.  Krusth,  Stadien  tur  rhrislUek-mituMleriiehen  C&roM 
logie,  în-X,  Leipzig,  W&fi:  Oie  Einführung  des  grieehittehen  Paseialritm» 
Abendlmttd,  dana  Krurx  Archiv,  f.  Ces.  all.  deul  Ctach.,  1883.  I.  ix.  p.  99-lfi 
F.  X.  Fnnk,  Die  Entwicklung  des  Osterfaaiens,  dans  Theolog.  Quarlah.,  IM 
I.  LUtv,  p.  179-225:  Grolerend.  Zeimchnung  des  deutschen  Mitlelaittrttmdé 
JVtuzeil.  i»-tt,  UauDover,  1891.  p.  li,i  ;  U.  Bürdenhener,  Gesth.  des  ailiirxé 
ehtH  LileraluF,  in-S,  Freiburg,  1902,  l.  ii,  p.  578-582  ;  F.  Catrol  elH.  Leclen 
Mptima,  Ecelfs.  lilurgica,  io-4,  Pirisiis,  1902,  1.  i,  p.  193*-202'  ;  L.  Dsdie« 
Histoire  ancienne  de  l'Église,  inS,  P»ris,  190«,  t.  t,  p.  285-291.  (H.  L.) 
1,  Weitzel,  Die  christliche  Passafrier  in  den  drei  ersten  Jahrhunderte,  i» 
^Waraheioi,  1848. 
3.  Acl.,  ÏÏ,  28. 

3.  Sur  )■  Bectu  de«  ébiooîles  :  Gicseler,   Vehcr  die  Nozanier  und  Ehionilt 

d*Di  Slgndlio  et  TiBchisoer,   Artkiv  für   iilirte   and  neuere  hinhengesthUk 

W%tt-i,   Leipiig,  1820,  t.  iv,  p.  279  sq.  ;  Crediipr,   üeher  Estäer   und 

I  Zeitaehrift  ßr  wissrnschafll.  Theologie  de  Winer.  Sulzbarh,  t.  i,  part, 
«all  Bq.  :  Chr.  Baur,  De  Ebionitarum  angine  et  daetrina  ah  Essaeis  repel 
~  :,  (TùbingerOsIcrprogram,)  in-8,  Tubiog«,  1831  ;  Scbliemsnn,  Die  Klemta 
I  Kebst  d.  vent-andlen  Schriften  u.  d.  Ehionilismas,  in-6,  Bamburg,  Ifl 
,  Hilgenteld,  Die  Clementinixchen  Becogaitiouen  und  llomilien,  nach  iht 
Ursprung  und  Inhalt  dargetlelll,  io-S,  Jena,  1848  ;  Uhlhorn,  Die  ffomitie»  i 
SecognitioKen  des    Clement  Eemanus  nach   ihrem    OrspraKg  und   la/uilt  d 
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comme  une  erreur  fondamentale  la  thèse  do  lécolr  de  Tiibingue  qui 
se  refuse  à  voir  une  différence  entre  les  chrétiens  de  Judée,  suivant 
la  doctrine  des  pétriniens,  et  les  judaïsants  proprement  dits  qui  se 
conformaient  à  la  doctrine  de  Siniéon  de  Thèbes. 

Il  nous  paraissait  certain  et  nous  nous  sommes  affermi  dans  cette 
opinion  que,  dans  les  premiers  siècles  de  TÉglise,  de  nombreux 
judaïsants  célébraient  la  fête  de  Pâques,  non  seul(»ment  en  se  con- 
formant à  la  date  juive,  mais  encore  d'après  la  coutume  juh'c.  L'his- 
toire ne  nous  apprend  rien  de  plus,  et  Texistence  d'un  troisième 
parti  ne  ressort  pas  de  l'étude  des  controverses  relatives  à  la  fête 
de  Pâques,  ainsi  que  nous  avons  pu  nous  en  convaincre.  Ce  que 
nous  avions  tenté  de  faire  ressortir  dans  la  première  édition  du  présent 
ouvrage  *  se  rapporte  aux  quartodécimans  johannisfes,  cVst-à-dire 
à  ces  fidèles  qui,  dans  l'Asie  proconsulaire  en  particulier,  célébraient 
8]  toujours  la  Pâque  le  (deuxième)  soir  du  14  de  Nizan  (quarta-decima 
=  is';  comme  l'indiquait  le  livre  de  l'Exode  -,  et  comme  nous  avions 
voulu  rétablir  en  parlant  de  la  manière  dont  ces  fidèles  pratiquaient 
la  Pâque  d'après  saint  Jean  l'Evangéliste  ^.  11  ressort  également  des 
renseignements  concernant  Blastus,  que  l'on  peut  puiser  dans  Eusèbe  * 
et  dans  l'ancien  supplément  apocryphe  au  livre  de  Tertullien  De 


geêtelii,  în-8,  Göttingen,  1854,  p.  383  &q.  ;  A.  Ililgeiiltld,  Die  Ketzerge schuhte 
des  Urchristentums t  in-8, Leipzig,  188i,  p.  421-446  :  Die  Ebionncr  und  Genossen; 
A.  Hilg€nfeld,  Judenthum  und  Judenchristenthum ,  in-8,  Leipzig,  188^,  p.  89  sq.  ; 
Hamark,  Dogmengesehichte,  în-8,  Freibiirgim  Br.,  p.  215  sq.  ;   Gesch.  d.  ait- 
christl.  Literatur,  1893,  t.  i,   p.  205-212:   Lommo,   Dan  Judenchristenthum  der 
Vrkirche   und  der  Brief  des    Clemens   Jiomanus,   dans  IS'eue  'Jahrbücher   für 
deutsche  Theologie,  1892,  p.  325  »q.  :  G.  Mercuii,  Letà  di  Simmaco  Vlnterprete  e 
S.  Epiphanio  ossia  se  Simmaco  tradusse  in  greco  la  hihiia  sotto  M.  Aurelio  il 
filosofo,   dissertazione  storico  critica^  in-8,  Mo^lena,  1892  ;  Ilarnack,  Die  Chro- 
nologie d.  altchr.  Idteratur,  i.  i,  part.  1,   p.  625  sq.;   O.  Bardenhewer,  Gesch. 
d.  altiirchl.  Litterat.,  1902,  t.  i,  p.  347-350  ;G.  Uhlhorn.  KhionUcn.AoiiS  Real- 
Encyklop.  f.  p  rote  st,  Theologie  und  Kirche,  edit.  Hauck,  t.  v,  p.  125-128.  (H.  L.) 

1.  Concilie ngeschichte,  t.  i,  p.  287  tq.  i'trad.  Delarc.  p.  299  sq.). 

2.  Exode,  XII,  6. 

3.  Schûror,  op.  cit.,  p.  34  sq.,  qui  a  écrit  pins  reccmmnit  à  ce  sujet,  tire 
ses  renseignements  d'un  fragment  (qui  n'avait  pas  été  remarqué  jusqu'à  ce  jour) 
puisé  dans  ce  livre  d'Eusèbe  sur  la  Pâque  (voir  A.  Mai,  Nova  PP.  bihl.,  t.  iv, 
p.  209-216),  ainsi  que  dans  les  écrits  d'Athanase  :  il  indique  qu*au  temps  du  con- 
cile de  Nicée  auquel  ne  participèrent  pas  les  quartodécimans  ébionîtes,  on  com- 
battit les  quartodécimans  johannist  os,  exactement  avec  les  mêmes  arguments 
qui,  au  ii«  siècle,  servirent  à  Apollinaire  à  combattre  les  pseudo-dbionites. 

4.  Eusèbe,  Hist.eccles.,  1.  V,  c.  xr,  P.  G.,  t.xx,  col.  464. 
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praesrriptionil/us,  c,  lui,  que  Blastiis  fut  un  judaïsaiit,  alors  que  nous 
le  eonsiclérions  autrelois  comme  étanl  le  seul  connu  nommément 
pour  être  un  quartoiléciman  ébionite,  (latenter  Judaismum  ifult 
inditcere^  dit  le  pseudo-Terlullien';.  Dans  ces  passages  toutefois  on  ne 
souffle  mot  de  la  manière  dont  Hlastus  célébrait  la  fête  de  Pâques. 

Le  mol  hébreu  PIDS,  aramaïque  SFIDB  (Pascha),  signifie  transitas, 
passage  "*,  c'est-à-dire  le  passage  de  l'ange  exterminateur  dans  les 
demeures  des  Kgyptiens.  La  fête  de  PAques  chez  les  Juifs  consistait 
en  une  suite  de  réjouissances  auxquelles  on  se  livrait  en  souvenir  de 
la  délivrance  des  enfants  d'IsraOl  sauvés  de  la  servitude  d'Egypte. 
Comme  'les  apiMres  el  leurs  discipl(*s  empruntaient  toujours  à  l'an- 
cien Testament  les  types  et  les  images  du  Nouveau  Testament,  à  la 
place  de  raiicienne  fête  de  la  délivrance,  on  institua  dans  le  Nouveau 
Teslament  une  fél<^  de  la  délivrance  des  Ames  de  la  puissance  de  Satan 
et  dr.  l'enfer;  et  dans  l'agneau  ])ascal  juif  on  trouva  le  type  de  Tagneaii 
du  Nouveau  Testament  cpiiétait  immolé  tout  commelui.  Déjà  saint  Paul 
désignait  le  Sauveur  crucifié  comme  -zz  zisya  y;;a(5v  -  et  les  deux  par- 
tis opposés  au  II''  siècle,  les  ((uartodécimans  et  leurs  adversaires, 
disent  également  que  déjà  h»s  apAtres  avaient  institué  la  fête  de 
Pa([ues  <'hrétienne. 

Nous  trouvons  pour  la  prcMuière  fois  chez  les  chrétiens  une  diver- 
gence relative  à  la  célébration  de  la  fête  de  PA(pi(»s,  vers  le  milieu  du 
II®  siècle.  Kusèbe  ^  nous  a  cons(M*vé  une  lettre  de  saint  Irénëe  à 
Tévêque  de  Rome,  Victor  ^  :  «  Lorsque  le  bienheur(^ux  Polycarpe 
(évêcpie  d*»  Smyrne)  vint  à  Rome  sous  l'épiscopat  d'Anicet  ^*  et  lors- 

1.  Exixlc,  XII,  21,  27. 

2.  I  Cor.,  V,   7. 

o.  Jfist.  ocrlcs.,  1.  Y,  c.  xxiv,  J*.  (î.,  l.  xx,  cul.    il)3. 

'i.  /Jist.  erclt's.,  1.  V,  c.  xxiv,  P.  C.  I.  xx,  col.  r>0,">  sq. 

5.  Les  (lalfs  do  col  «'[)isc<ipal  sont  i:icoilaiiics.  Aiiicct,  dixièmo  successeur  de 
srtini  Picrr«'  (ïrcinro,  Ad\'.  hxres.,  1.  III,  c.  m,  P.  G,,  t.  vu,  col.  H51),  succcs- 
s(Mir  ininuMUal  tl«*  Pie  I«^""  (liusèl)»»,  éJist,  erctes.,  1.  IV,  c.  xi,  xix,  P.  G.,  t.  xx, 
col.  3*2'.*,  H77).  l^Q  Lihrr  pontificnlis  assl^WL*  à  Aiiicet  un  pontifical  de  11  ans, 
'f  mois,  o  jours,  ce  qui  n«:  concordt:  pas»  a\ec  les»  dates  extrêmes  qu'il  lui  marque 
tMiIrti  le  consulat  de  Glabrio  (jallianus  et  Vêtus,  en  150,  et  celui  de  Bruttius 
Praesens  et  de  Junius  Ruiinus,  en  \^\\  [i'AÎii'^  Regesta  pontifie  uni  Romanorum^ 
2*^  »MÛ!.,  1885,  I.  I,  p.  0).  L'épiscopat  d'Anicel  doit  se  placer  probablement  entre 
15  1-155  et  1G0-1()7.  llarnack,  (losch,  d.  altchr.  Littrrat,^  t.  ii,  part.  1,  p.  3i2  ; 
O.  Hardenlu'wer,  Gesch.  cl.  alikirrhL  Litter.^  1902,  l.  i,  p.  I'i7;  Lipsius,  Chro- 
nologie d.  loin.  Itischü/'c,  iii-8,  Kiel,  1S()1),  p.  189;  Langen,  Gesch.  d.röm.  Kirche 
his  Leo  T  \  in-8,  Bonn,  1881,  p.  103;  Lightt'ool,  The  apostolic  Fatherg^  in-8, 
ondon,    1800,  t.  i,  p.  '433,  659  ;   llarnack,  dans  Sitzungsberichte  der  Berliner 
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)]  qu'ils  eurent  des  démêlés  plus  graves  au  sujet  de  certaines  questions 
(::spi  aXXwv  tivwv)  ils  tombèrent  promptemcnt d'accord.  Mais  au  sujet 
de  [la  fête  de  Pâques]  ils  se  disputèrent  peu.  Anicet  ne  put  déter- 
miner Polycarpe  à  abandonner  la  pratique  (|;.y;  tt^Oc'//)  qu'il  avait 
observée  en  commun  avec  saint  Jean  le  disciple  du  Seigneur,  et 
les  autres  apAtres  avec  lesquels  il  avait  été  en  relations.  Polycarpe 
ne  put  amener  Anicet  h  observer  cette  pratique  (Tr.pEîv)  de  l'Ancien 
Testament  *  et  Anicet  déclara  qu'il  devait  continuer  à  observer  les 
usages  de  ses  prédécesseurs.  Au  reste  ils  demeurèrent  unis  et  Anicet 
accorda  à  Polycarpe  une  marque  de  distinction  toute  particulière  en 
lui  laissant  offrir  le  saint  sacrifice  dans  son  église;  ils  se  séparèrent 
en  paix.  De  même  la  paix  continua  à  régner  entre  les  ttjccjvtec  et 
les  ;jly;  'ZTfpz^v's^.  » 

De  ce  fragment  nous  ne  pouvons  tirer  de  grands  éclaircissements 
sur  la  difTérence  qui  existait  dans  la  célébration  de  la  fêle  de  Pacjues, 
mais  deux  choses  en  découlent  :  1**  Polycarpe  se  conformait  dans  la 
pratique  de  la  Pâque  aux  règles  établies  par  saint  Jean  et  les  autres 
apôtres:  Anicet  observait  les  usages  de  ses  prédécesseurs;  2®  la  pra- 
tique johanniste  découlait  des  règles  instituées  par  TAncien  Testa- 
ment. 

Quelques  années  plus  lard,  des  démêlés  beaucou|)  plus  graves 
s'élevèrent  et  Méliton,  évéque  de  Sardes,  en  Asie-Mineure,  crut 
nécessaire  d'écrire  deux  livres  Tspl  tcO  zar/a  (en  170;  -.  Dans  un 
fragment  écrit  à  ce  sujet  et  qu'Kusèbe  nous  a  conservé  *^,  Méliton 
dit  :  «  Servilins  Paul  étant  proconsul  en  Asie  et  l'évécpie  Sagaris 
(de  Laodicée)  avant  subi  le  martvre,  un  vif  débat  éclata  à  Laodicée  * 


Akademie^  1892,  p.  631.  La   présenc»»   à    Rome  Ho  Polycarpe  ne  peut  se  placer 
que  vei's  la  fin  de  l'année  ib\  ou  les  premiers  mois  de  155.  (H.  L.) 

1.  Joan.,ix,  16. 

2.  Ce  livre  fui  écrit  sous  le  proconsulat  de  Servilius  Paulus,  proconsul  d'Asie, 
personnage  dont  le  cursus  honnrum  n'est  pas  établi,  Waddinglon  propose  la 
date  16'i-166;  W.  Schmidt  recule  jusqu'en  166-167.  Cf.  Hamack,  Chronologie, 
t.  Il,  part.  1,  p.  359  sq.  ;  C.  Thomas,  Melito  von  Sardes.  Eine  kirchongeschichl- 
liche  Studie,  in-8,  Osnabrück,  1893,  p.  20  ;  O.  Bardenhewer,  Gesch.  d.  altkirchl. 
Litter.f  t.  i,  p.  5'i9  sq.   (II.  L.) 

3.  Eusèbe,  Ilisi.  ecclrs,,  1.  IV,  c,  xxiv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  393. 

^1.  Duchesne,  Ilist.  anc.  de  V Église,  t.  i,  p.  288  :  «  L'Éjçlise  de  Laodicée  fut 
troublée  en  167,  par  une  fçrave  discussion...  i  Renan,  Marc-AurèlCy  1883, 
p.  i93,  veut  qu'on  lise  le  nom  du  proconsul,  L.  Sergius  Paullus.  Eusèbe  se 
serait  trompé  en  écrivant  '^tpo'jù.hlo'j  pour  SspY^ov  ;  Ruün  donne  Servius,  voir 
Borgrhesi,  Œuvres ^  t.  viii,  p.  503  sq.  Waddinglon,  Fastes  de  la  prov,   d'Asie, 
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au  sujet  de  la  PAque  dont  la  fête  était  sur  Ip  point  d'arriver,  ■  > 

fragment  ne  dit  pas  sur  quel  point  particulier  portait  le  débat,  Mi 

nous  trouvons  qtielqiies  rcuseigiiements  à  ce  sujet  dans  ApoUînaïl 

d'Hiérapolîs,  contemporain   et  compalriolc  de  Mélitou,  qiiî  écrîi 

également  un  ouvrap;e  sur  la  Pfique.  Deux  fragments  de  c(?t  ouvraj 

nous  ont  été  conserves  dans  le  Clironécon  paschale  ^.  Nous  y  lisons 

1"  B  Ceux-là  se  Irompentqui  croient  que  le  Seigneur  mangea  l'agnei 

pascil  avec  ses  disciples  le  14  nisan  et  qu'il  mourut  le  ^rand  joi 

des  pains  azymes^  (15  nisan).  Us  prétendent  que  saJut  Mallhïeu 

dit  :  mais  leur  opinion  n'est  pas  d'accord  avec  la  loi  ancienne  et  L 

les  seraient  daus  ce  cas  en  contradiction  ;  m  2".  le  14  rûsi 

Mat  la  vraie  Piique   du   Seigm-ur,  le   grand    sncrifi.ce    :  en  place  ( 

l'agnenu  on  a  ici  le   fils  de  Dieu.  etc.  Apollinaire  combat  dtMic 

lyance  de  ces  chrétien»  qui  pensent  que  le   Soigneur  maagea 

l  nisan  la  nourriture  pascale  lialiituelle;  il  e&tim«  qu'en  ce  jour 

hrist  était  le  nouvel  agneau  pascal  déjà  immolé.  Il  donne  comn 

weuvc  H  l'appui  la  chronologie  de  saint  Jean  l'Ëvangéliste  qui  pi« 

i  mort  du  Seigneur  le  14  uisan  et  le  repas  du  soir  le  13. 

Uilgenfeld  ■''  alïirme  à  plusieurs  reprises  que    le*  quartoJécimaj 

Efombntius  par  Apollinaire  s'appuyaient  dans   leur  manière  de  c^t 

■Itrer  la  Pâque  non  seulement  sur   saint  Matthieu,  mais  au&&i  sur 

[loi  ancienne;  mais  contrairement  à  Apollinaire,  ils  ne    le  fiùsaïa 

pas    d'une    manière   confoinic    à    celle    toi,  et    Hilgenfeld    ajoute 


ïn-4,  PariB,  1HT2,  p.  326  sq..  a  -leuKintre  qu'il  faitt  tire  Sergius  el  non  Serri! 
el  restrerndra  k\a  pc-riode  16i-16B  l'inlerralU  dans  les  limites  duquel  s«  pi 
le  prorocsulnl  ilc  ce  personnage.  D'après  Renan  le  proconsulal  de  Sergîua  Pt 
lu£  a.11   Icimher  en  164,  165  ou  16fi.    Lu  ieclure   L.  Sergios  Paullus  el  la   c! 
les  pour  le   martyre  de  Sagaris   eoal  adoptés  par  G.  Go;au,    Chroitologit 
l'empire  romain,  in-12,  Paria,  1891,  p.  218.  (H.  L.)] 
1.  Ckronicon  paachale,  édit.  Bonn,  t.  i,  p.  13. 
.  La.  qiieslion  des  quarlodécioians  est   si    fastidieuse  en    etle-mâme   qu' 
ait  avoir  rebuté  les  érudila  ;  clic  a   cependant  une  importance  cti 
s  l'bUtoirc  des  controverses  relatires  A  la  Icle  de  Pâques  ;  l'est  priudpi 
lenL  dana  les  éi-rita  relntita  i  celle  fêle  qu'on,  trouve  traité  avec  pin»  ou   me 
e  brièveté  ce  qui  eoucerue  leü  quarlodécimaiis.  La  disserlatiou  de  G.   H.  G< 
's  quariadecimanis,ïa-'t,  'WilteLergîe,  1685,  est   notoirement  insufBaante. 
1   donc   recourir*  Hilgenfeld,   Der  Pasckaalreil  in  der  allen  Kirtke,  KT' 
/it  ckriill,  Pasaafeitr,  1848  ;  Schbrcï,  D«  cunlrov.  pasclialib.,  IW 
I,  l'Église  chrétienne,  p.  445  sq.  ;  Hare-Aurèle,  p.  194  aq.  Pour  la  biW 
clemoe,  cf.  Winer,  Handbuch  d.  theotog.  Lilleralur,  1838  (3'  édîtit 
.  I,  p.  618. 
3.  A,  HU^enfeld,  Der Pasrhastreil  in.  der  allen  JTirc/ie.iu-S,  Uaile.  iHf.O.  p.  21 
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m  Leur  opinion  ne  s*accordaIt  pas  avec  la  loi  ancienne.  )>  Il  ne  montre 
pas  comment  Apollinaire,  dans  sa  manière  de  célébrer  la  Pàque, 
s'était  mis  d'accord  avec  cette  loi;  il  me  semble  qu'Apollinaire  a  dû 
raisonner  ainsi  :  «  D'après  la  loi  ancienne  Tagneau  pascal  devait  être 
immolé  le  14  nisan  ;  comme  TAncien  Testament  sert  de  type  au  nouveau, 
le  nouvel  agneau  pascal  devait  également  être  immolé  le  14  nisan,  » 
mais  le  Christ  était  déjà  mort  au  moment  du  repas  pascal,  le  repas 
qu*ü  fit  avant  sa  mort  avec  ses  disciples  nVtiiit  donc  pas  le  repas 
pascal.  Apollinaire  affirme  plus  loin  que  sa  niiMiière  de  célébrer  la 
Pàque  s'accorde  avec  les  évangélistes;  et  il  est  le  précurseur  de  ces 
théologiens  qui  s'efforcent  de  mettre  la  chronologie  des  synoptiques 
en  harmonie  avec  celle  de  saint  Jean  ^. 

De  ces  fragments  d'Apollinaire  on  ne  peut  déduire  avec  certitude 
si  ce  fut  lui  ou  bien  ses  adversaires  ou  bien  les  deux  catégories  de 
quartodécimans  qui  voulurent  fixer  la  fête  d'après  le  jour  de  la 
semaine  ou  d'après  le  jour  du  mois.  Dans  le  premier  cas,  Tannivcr- 
saîrcde  la  mort  tombait  toujours  un  vendredi  et  celui  delà  résurrec- 
tion toujours  un  dimanche:  dans  l'antre  cas  (quartodéciman),  on  se 
réglait  d*après  lejoar  du  mois  14  nisan  :,  cjui  pouvait  tomber  n'importe 
quel  jour  de  la  semaine.  On  pourrait  également  déduire  du  deuxième 
i]  fragment  d'Apollinaire:  <(  le  14  nisan  est  la  vraie  PAqne,  y>  qu'il  célé- 
brait le  14  nisan  l'anniversaire  de  la  mort  du  Christ  sans  tenir  compte 
du  jour  de  la  semaine  tout  ct»mme  les  ([uartodécimans:  cependant 
nous  sommes  obligés  de  ne  j)as  attribuer  grande  importance  à  ce  fait 
que  Clément  d'Alexandrie,  l'adversaire  déclaré  des  quart(«lécimans, 
se  servit  d'expressions  semblables  à  celles  d'Apollinaire.  Provoqué 
par  Mëliton  et  dans  le  but  de  le  réfuter.  Clément  écrivit  son  Aoyoç 
Ttpi 'zt^  Tar/jx,  ouvrage  dont  le  Chronicon  paschale-  nous  a  con- 
servé des  fragments.  Dans  le  premier  de  ces  fragments  on  lit  : 
«  Dans  ses  premières  années  le  Christ  mangea  toujours  l'agneau 
pascal  avec  ses  disciples,  mais  non  <iu  cours  de  sa  dernière  année  dans 
laquelle  il  fut  lui-même  l'agneau  immolé  sui*  la  croix.  »  Le  deuxième 
fragment  rapporte  :  <f  Le  Christ  mourut  le  14  nisan  et,  après  sa  mort, 
le  soir  de  ce  jour,  les  Juifs  consommèrent  leur  repas  pascal.  ^) 

Ilippolyte,  le  savant  prêtre  romain  'qui  fut  ([uelque  temps  antipape) 
au  commencement  du  iii^  siècle,  et  l'historien  Eusèbe  au  commence- 
ment du  IV*  siècle,  combattirent  de  la  même  façon  leurs  adversaires 

1.  Abcrle,  dans  Tüh.  theol.  Quartalschr.,  1803,  fasc.  'i. 

2.  Chronicon paschale,  ddit.  Bonn,  p.  14. 
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({uurtocleriinans.  Dans  Ii-  Ira^nient  publié  par  Mai  tîrc  de  Toiivrage 
sur  la  Pacjiio  ^,  Kusche  reprend  avant  tout  les  arguments  de  Clément 
d'Alexandrie  2j  mais  Ilippolyte  éerit  ^  :  «  Notre  adversaire  dit  :  Le 
Christ  a  céléhrê  la  Paque  en  ce  jour  (1  4  nisan)  et  il  a  été  crucifié 
(irsiTjTc  Tb  tSt/x  b  Xptrrbç  tstî  'f^  r^\xip7i  y.ai  szaOsv)  ;  je  dois  donc 
l'aire  te  (jue  Iv  Christ  a  Tait  (c'est-à-dire  prendre  le  repas  pascal 
le  11  nisan).  Mais  il  se  trompe  en  ne  voulant  pas  reconnaître  que 
le  Christ,  lors(|u*il  souffrit,  ne  maii<(ea  plus  la  Pâque  conformé- 
nienl  à  la  loi  ancienne,  car  il  fut  lui-même  la  Pàque  annoncée  d'avance 
et  (jui  eut  et»  jour-là  son  accomplissemc^nt.  »  Dans  le  second  frag- 
ment de  son  ouvrage  ttîcI  tsD  âyisj  ::.ir/x,  Hippolylc  écrit  :  a  Comme 
le  Christ  a  prédit  *  :  «  Je  ne  mangerai  plus  la  Paque,  »  il  a  |)ar  con- 
séquent pris  le  c£i::v:v  irepasdusoir  avant  la  PA<jUC  (comme  saint 
Jean  le  rapporte  eh.  xiii,  v.  î)i,  mais  il  n'a  pas  mangé  la  Paque  puisqu'il 
était  nn>rl  ;  il  n'était  plus  temps  de  la  manger.  »  Uippolyte  déclare  [9*] 
encore  plus  explicitenuMït  dans  les  Philosophoumena  (attribue  à  Ori- 
gèm*  ^  :  «  C(M'tains  ignorants  qui  aiment  les  controverses  souhaitent 
que  Ton  célèbre  la  Pacpie  le  11  du  premier  mois,  d'après  les  pres- 
cri|>tions  de  la  loi,  telh'  «prelle  a  ét<''  promulguée  ^.  »  Il  en  résulte 
qu'Ilippolyte,  de  même  que  Clément  d'Alexandrie  et  Apollinaire, 
pense  cpie  le  Christ  n'a  [)as  mangé  la  Pà<[ue  la  veille  de  son  sup- 
plice, mais  qu'il  a  pris  le  repas  du  soir  avant  le  temps  du  repas  pascal; 
au  moment  du  repas  pascal  juif  il  était  déjà  mort.  Il  s'élève  donc 
contre  l'opinion  de  ceux  cpii  croient  ([ue  le  chrétien  doit  manger  la 
Paque  le  i\  nisan  comme  le  Seigneur  l'a  fait,  quelque  soit  le  jour 
de  la  semaine.  Sur  ce  dernier  point  il  dénonce  une  des  théories  essen- 
tielles (les  quartodécimans.  Dans  les  démêlés  concernant  la  fête  de 
Pî\((ues  qui  s'élevèrent  entre  le  pape  Victor  et  les  évêques  d'Asie- 
Mineure,  celte  divergtMU'c  se  mani lesta  clairement.  Le  pape  Victor 
ne  voulut  plus  toh'rer  la  pratique  des  quartodécimans,  et  il  écrivit  à 
ce  sujet  en  lîXî,  dit  lachroni((ue  de  saint  Jérùme,  aux  évoques  les  plus 

1.  A.  Maî,  Nus'a  PP.  HihL,  t    iv.  i».  2o<J-21fî. 

2.  M.  Scliiircr,  up,  cit.,  p.  M)  sq. 

'A.  Dans  le  prcriiior  l'ra^iiuMil  tlo  son  oiivrai^e  intitule  irpb;  ânx^ra;  aîpsoii;  publié 
<lans  \vi  Chronicun paschale  nMÜt.  Boum,  t.  i,  p.  12. 

I.  l^uc,  XXII,  IG. 

l).  Philosoph.,  lib.  VIII,  v.  xviii,  P.  G.,  t.  xvi,  roi.  liliGG.  Nous  ne  pouvons 
ahoicIiT  ici.  dans  une  nnto,  rinleruiinahl«.'  prt>l»lèiue,  toujours  irrésolu,  de  rattri- 
huliondcs  Philn.siiphouniena,  Âujourilhui  Hippolylc  est  généralement  tenu  pour 
lauteur  de  ce  livre. 

6.  Deut.,  xxvii,  26, 
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émînents  de  tous  les  pays,  les  engageant  à  se  réunir  en  conciles  dans 
leurs  provinces  et  à  introduire  de  cette  manière  le  mode  occi- 
dental de  la  célébration  pascale.  Quelques-unes  de  ses  lettres,  par 
exemple  celles  à  Polycrate  d'Ephèse,  renfermaient  aussi  des  menaces 
en  cas  de  résistance.  Eusèbe  nous  rapporte  encore  à  ce  sujet  ce  qui 
suit  :  a  En  ce  temps  (il  avait  parle  dans  un  chapitre  précédent  du  pape 
Victor,  de  Polycrate  d'Éphèse  et  de  certains  autres  év^^ques  oélèhres 
vivant  à  la  fin  du  ii®  sièclr'  il  s'él<»va  un  violent  conflit,  parce  qu(î 
toutes  les  Eglises  d'Asie,  d'après  la  tradition  ancienne,  estimaient 
que  la  fête  salutaire  de  la  Pàcjne  d(»vait  être  célébrée  le  quator/ième 
jour  du  mois  (14  nisan),  jour  où  les  Juifs  immolaient  Tagneau^  et  que 
quelque  fût  le  jour  de  la  semaine  ils  devaient  cesser  le  jeune,  tandis 
que  dans  tout  le  reste  de  TEglise  on  se  conformait  à  la  tradition 
apostolique  et  on  observait  la  coutume  encore  en  vigueur  de  termi- 
ner le  jeûne  au  jour  de  la  Résurrection  du  Seigneur.  Plusieurs  con- 
î]  ciles  et  plusieurs  assemblées  d'évéques  se  réunirent  et  tous  établirent 
cette  règle  qu'on  ne  pouvait  en  un  autre  jour  que  le  dimanche,  célébrer 
le  mystère  de  la  Résurrection  du  Seigneur  après  sa  mort  et  terminer 
le  jeûne  pascal.  Nous  possédons  encore  la  lettre  synodale  des  évoques 
réunis  en  Palestine  sous  la  présidence  de  Théophile  de  Césarée  et 
Narcisse  de  Jérusalem.  Une  deuxième  lettre  svnodale,  ejralement 
conservée,  fut  publiée  par  le  concile  romain  et  en  tète  des  signataires 
de  cette  lettre  figure  le  nom  du  pape  Victor.  Nous  avons  enfin  les 
lettres  des  évèques  du  Pont  présidés  par  Palma,  des  évéques  d»»s 
Gaules  présidés  par  saint  I renée,  des  évoques  de  TOsrhocne  et  enfin 
celle  de  Bacchyle,  évoque  de  Corinthe,  et  de  beaucoup  d'autres; 
toutes  ces  lettres  se  prononcent  dans  le  même  sens  et  proclament 
la  même  sentence.  » 

Dans  le  chapitre  suivant^,  Eusèbe  poursuit  :  «  A  la  têh^  de 
tous  les  évêfjues  d'Asie  (surtout  d'Asie  proconsulaire)  (jui  défendaient 
avec  le  plus  d'énergie  leurs  coutumes  reçues  de  leurs  ancêtres,  se 
tenait  Polycrate  d'Êphèse.  Dans  sa  lettre  adressi'c  au  pape  Victor 
et  à  rÉglise  romaine,  il  explicpie  ainsi  les  usages  diflerenis  qu'il 
observe  et  qui  lui  ont  été  transmis  par  la  tradition  :  (.<  Nous  célébrons 
le  jour  exact  {r^\).i^T)  ipao'.sj57r,TCv  -),  sans  rien  ajouter,  rien 
retrancher.  En  Asie  des  hommes  éniinenls  sont  morts...  Philippe  un 
des  douze  apôtres  cpii  mourut  à  iliérapolis,  et  ses  deux  filles,  vierges. 


1    Eusôbo,   Ilist.ccrirs.,  1.  V,  r.  xxiv,  P.  ^'.,  l,  x.\,  col.  'i03. 

2.  rx5:C)--v;£ft),  s'occuper  ce  '[ucl<[n<j  <■i^^^^■  av(.'c  iuiluleiice,  léi;èrclr. 
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çî%'ent  encore^  une  plus  jeun«»  sœur  é^alcMnent,  qui  fut  pénétrée  du 
Saint-Esprit  et  estinhuuiét^  à  Ephèse,  plus  tard  saint  Jean  qui  reposa 
sa  trt(ï  sur  la  poitrine  <Iu  Sei«jrneur,  fut  prêtre,  porta  \v.  pélalon  (cou- 
ronne cl*airain  du  prêtre^,  propagea  la  doetrinc  du  Christ  et  ayaot 
subi  le  martyre  lut  inliunit'ï  à  Eplièse.  Polyearpe,  évéque  de  Smyrne 
et  martyr;  Thrasias,  évéque  d'Euménie  et  maiiyr,  qui  reprise  égale- 
ment à  Smyrne.  Dois-je  aussi  parler  de  Sagaris,  évèque  et  martyr, 
([ui  fut  mis  à  mort  à  Laodicée,  de  Papirius,  de  Mélitou  de  Sardes, 
TEunuque  saint?  Tous  considéraient  le  14  nisan  comme  le  vrai  jour 
de  la  Pùque,  se  conformant  aux  préceptes  de  TEvangile  sans  rien  y 
chanijer  r\  suivant  en  cela  les  rè;^les  de  la  foi;  moi  doue  Polvcratc, 
le  plus  indigne  de  tous,  j  agis  de  même,  suivant  en  cela  la  tradition 
de  mes  devanciers  auxquels  j'ai  succé-d*'*,  car  avant  moi  sept  évèqucs 
m'ont  préc('alé,  et  je  suis  le  huitième.  Tous  ont  toujours  célébré  la 
PiU[ue  au  jour  où  le  peuple  d'Israël  s'abstenait  d'tMnploycr  le  le\*ain. 
Et  maintrnant  mes  Irères,  parvenu  à  Tage  de  soixantc-ciuq  ans,  en 
observant  les  lois  du  Seigneur,  après  avoir  entretenu  de  bonnes  rela-  [94] 
(ions  avec  mes  frênes  dans  Tunivers  entier,  et  lu  d'un  bout  à  Fautre 
toute  la  sainte  Ecritun^  je  ne  suis  plus  effrayé  par  les  menaces.  Car 
ceux  qui  ne  sont  plus  Tonl  dît  :  On  doit  plutôt  obéir  à  Dieu  qu'aux 
luunmes.  Je  [>ourrais  également  mentionner  ces  évOscpies  que  j'ai 
convoqués  suivant  leur  désir;  si  je  voulais  donner  leurs  noms,  j'en, 
aurais  un  grand  nombre  à  citer.  Ils  ont  donné  leur  entière  adhésion 
à  cette  lettre  sachant  bien  que.  malgré  mes  ch(»veux  blancs,  je  puis 
être  encore  de  qu(d([ue  utilité  <'t  cpie  dans  ma  conduite  je  me  suis 
toujours  <'on formé  à  la  doctrine  du  Seigneur  Jésus.  »  Là-dessus,  con- 
tinue Eusclx»,  le  pape  Vi<rlor  V(»iilnt  excommunier  les  évéques  de  toute 
TAsic  iAsict  inoconsiihiris  cl  drs  provinces  voisines  et  il  publia  à  ce 
sujet  pliisirurs  lettres;  mais  ce  dessi'in  ne  convint  pas  à  tous  les  évè- 
([ues  el  plusieuis  l'i-ngagèrent  â  se  mtuitrer  plus  pacifique.  Les  lettres 
dans  les<]ni'lles  il  est  question  d«-  cette  excommunication  existent 
encore,  ni»us  dit  Ensèbe,  uKiis  aus^^ilol  après  il  nous  cite  un  impor- 
tant passîig«'  (Tune  lettre  ctctuellemrnt  perdue'  de  saint  Irénée  au 
pape  Viel  Ol-  qm*  renleinie  un  docunïrni  précieux  jMUir  iu»us  relative- 
ment à  ces  (icniéh's  concernant  lairtr  tic  P:iipies.  Eusèbe  dit  en  effet  ; 
i(  Parmi  ("s  évéi|ues  (qui  lirenl  dfs  i-emcHitram'Cs  au  pape  Victor  , 
saint  lr<''n<''e,  dans  une  lettre  qu'il  «'»cri vit  au  nom  de  ses  frères  des 
(îaulcs,  dont  il  était  le  président .  [»roclame  (jue  bien  certainement 
on  ne  doit  c<'']<'brer  ([ue  le  dininnclu*  Ir  mystère  de  la  résurrection  du 
Seigneur,  mais  il  exiiorli*  h»  papi»  à  ne  |)as  prononcer  Texcommuni- 
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calîon  contre  toutes  les  Eglises  qui  ne  font  que  se  conformer  à  une 
ancienne  tradition,  il  ajoute  :  «  La  controverse  ne  roule  pas  seulement 
sur  le  jour  (de  la  fête  de  Pâques)  mais  aussi  sur  la  manière  donl  on 
doit  observer  le  jeûne.  Les  uns  pensent  que  Ton  ne  doit  jeûner  cju'un 
seul  jour,  d^autres  deux  jours,  d'autres  enfin  plusieurs  jours,  quelques- 
uns  TîJcapixcvTa  wpa;  r,\i.zpv*iz  te  xaî  vjy.Tîptvâç  7\i[x\xt':po^Gi  ty;v  r;;x£pav  aj- 
]  wv  *.  Cette  divergence  entre  ceux  qui  observent  la  loi  tûv  £7:'.Tr^pa)VT(.)v 
(c'est-à-dire  la  divergence  que  Ton  constate  entre  eux  et  ceux  qui 
n'observent  pas  la  loi),  ne  date  pas  seulement  d'aujourd'hui,  mais 
existait  bien  avant,  grâce  à  fimprevojance  et  à  Tapprëciation  défec- 
tueuse de  beaucoup  de  leurs  pasteurs  -,  Malgré  cela  aucune  discus- 
sion ne  s'élevait  entre  eux  et  maintenant  encore  nous  demeurons  en 
paix.  La  différence  dans  l'observation  du  jeûne  se  concilie  avec 
Tunité  dans  la  foi...  Les  prêtres  (évéqucs  romains)  qui  avant  Soter 
(vers  l'an  170]  ont  gouverné  l'Église,  je  veux  parler  de  Anicet,  Pie, 
Hygîn,  Télesphore  et  Xyste,  n'ont,  il  est  vrai,  ni  observé  le  jour  dé- 
signé par  l'Ancien  Testament,  ni  toléré  cette  observance  parmi  les 


1.  Le  sens  de  cette  phrase  est  dontoux  :  si  on  pince  une  virgule  après» 
Tta7xpzxo*>Ta  le  sens  est  c  certains  jeûnent  pendant  quarante  jours,  réunis^ant 
ensemble  les  heures  du  jour  et  celles  de  la  nuit  d,  c'est-à-dire  ils  jeûnent  aussi 
bien  le  jour  que  la  nuit.  C'est  ainsi  que  Massuct  a  compris  ce  passage  dans  la 
deuxième  dissertation  jointe  à  son  édition  des  œuvn's  de  saint  Irénée  i  art.  1, 
§23-t!8i.  Si  on  ne  met  pas  de  virgule,  le  sens  au  contraire  e^t  le  suivant  :  cer- 
tains comptent  pour  leur  jour  de  jeûne  quarante  heures  de  jour  et  de  nuil  (sans 
doute  le  vemlredi  saint  eu  entier  et  seize  lieures  du  samedi)  et  Valois  en  parti- 
culier donne  ce  sens  à  la  phrase  citée  \dans  ses  remarques  à  Eusèbe,  Jlist. 
eccles.,\.  V,  t.  xxiv).  Citons  encore  le  savant  bénédictin  allemand  mort  si  pré- 
maturément, Dt  Nickes,  de  Saint-Paul  à  Rome  (Journal  de  Scheiner,  Vienne, 
t.  *-iii.  part.  1,  p.  5i),  Hilgenfeld  [op.cit.,  p.  308)  et  Schûrer  {op.  cit.,  p.  00 ;, 
qui  donnent  à  cette  phrase  le  sens  suivant  :  «  Certains  comptent  un  jour  do 
jeûne  de  quarante  heures  par  superpositio  puisqu'ils  prolongent  le  jeune  depuis 
le  vendredi  jusqu'au  samedi.  »  Le  Dr  IS'olte  croit  enGn  qu'il  y  a  une  faute  (l'im- 
pression dans  le  texte  de  saint  Irénée  et  que  l'original  a  dû  dire  :  oi  cï  xc' 
(=z  2\\  w?a;  y-'  ~-  *'  c'est-.^-di^e,  certains  (tels  que  ceux  cités  plus  liaul)  no  joinu'iif 
pas  seulement  un  jour  (en  ce  cas  le  jeûne  cesse  pendant  la  nuit)  mais  jcùnt'iit 
pendant  vingt-quatre  heures  consécutives  (Journal  de  Scheiner,  t.  vi,  part.  J, 
p.  119).  Ce  sens  nous  paraît  complètement  rationnel;  mais  comme  il  est  toujours 
délicat  de  modifier  les  textes,  nous  estimons  que  l'explication  proposée  par 
Valois  mérite  la  préférence  sur  toutes  les  autres. 

2.  Massuet  ne  traduit  pa»  xpatov/Twv  par  pasLeurs  mais  par  maintenir. 
Voici  ce  qu'il  dit  :  c  lesquels  aïeux  ne  maintenaient  pas  scrupuleusement  la 
coutume  et  ne  la  prenaient  pas  au  sérieux,  i  Voir  IrenaM,  Oprra.  édit.  Massud, 
Venetii»,  1734,  t.  i,  p.  340,  not.  x,  et  t.  ii,  diss.  H,  vi,  27,  p.  76. 
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leurs  ;  mais  copciulaiit  malgré  cela  ils  sont  demeurés  en  paix  avec 
i'eux  (|ui  venaient  des  diocèses  dans  lesquels  régnait  une  pratîciue 
contraire  (les  diocèses  ({uartodécin)ans>  et  ils  ne  les  ont  pas  excom- 
muniés; ils  envoyaient  même,  en  signe  d*unité,  la  sainte  Eucharistie 
aux  prêtres  des  diocèses  (|uartodécimans.  Lorscpie  saint  Polycarpe 
vint  à  Rome  au  temps  dWnieet,  etc.,  »  voir  plus  haut  (p.  136\ 

N(uis  possédons  encore  une  autre  appréciation  de  saint  Iréiiée  dans 
le  troisième  fragment  de  Pfaff'*.  I renée  s'exprime  ainsi  :  «  Les 
apolies  ont  ordonné  <|uc  nous  ne  pouvons  réglementer  pour  personne 
les  questions  de  nourriture,  de  boisson,  des  fêtes,  de  nouvelle  lune 
et  de  sabbat  -.  Pour([uoi  maintenant  ces  <lisputes,  pourquoi  ces 
menaces  de  schisme  ?  Nous  célébrons  des  fêles,  mais  nous  le  faisons 
en  nous  laissant  guider  par  le  levain  de  la  méchanceté,  puisque  nor.s 
déchirons  TKglise  de  Dieu  par  nos  (juerelles  et  que  nous  nous  con- 
tentons d'observer  les  praticpies  extérieures  [-.x  ixTsr)  en  laissant  île 
cAté  ce  <[u'il  y  a  de  meilleur,  la  foi  et  Tamour.  Les  prophètes  nous 
ont  appris  que  ces  fêles  et  ces  jei^nes  n'étaient  point  agréables  au 
Seigneur.  »  Tirons  de  ces  renseignements  puisés  aux  sources,  les  [96] 
conclusions  (|ui  en  découlent;  on  y  voit  tout  d'abord  : 

l.  Que  Tantiquité  chrétienne  ne  considérait  pas  comme  une  ques- 
tion de  principe  ni  comme  une  question  dogniati([uc  la  différence 
r[ui  c»xistait  dans  la  manicn»  de  célébrer  la  Pa<[ue.  La  religion  chré- 
titîiiue  d<»s  pauliniens  n'était  pas  en  conflit  avec  la  n)oitié  du  judaïsme; 
mais,  bien  au  contraire,  les  deux  partis  demeuraient  sur  un  terrain 
absolument  chrétien,  le  sujet  et  Tessence  de  la  fête  de  PAque 
demeuraient  chrétiens.  Ainsi  ([ue  le  rapporte  saint  Irénée,  dans  le 
fragment  que  nous  avons  cité  en  dernier  lieu,  ils  ne  différaient  t(ue 
pour  -ri  ixTÔç,  les  «  prati([ues  extérieures  »,  pour  l'époque  de  la 
célébration  de  la  fête.  Nous  trouvons  encore  une  preuve  de  ce  ([ue 
la  manière  différente  de  célébrer  la  PiM[ue  employée  par  les  quarto- 

1.  San**  (IoiiUmIjuis  son  <nivrai;e  cnnlre  I>la>tii>s  v.  In  naei  Opora.  tlâit.  Massuct, 
V(.n(;tii.s,  IT.J'i,  a|)j)('mli\,  t.  ii,  \i.  35.  |  l/antliiuliriti'  dos  rragiiionts  de  P  fa  if  a 
t'ît;  nlrf  ri'i'ciiiiii(.'Ml  j»ar  llaniack,  Dir  /^/li/fschcfi  Itctuius fragmente  als  Fülsrh- 
ttiiiit'n  P,a/fs  nacli^u'wirst'n,  <lans  Tvxtr  und  Cutorsuchiingen.  1900,  II«  si«- 
ri«*,  t.  V,  |»art.  iî,  p.  1-60;  l*.  lîatiiïol,  Lr  rtts  (h*  Pfaff  d  après  des  pièces  nou- 
\'i'llt's.  «laus  le  /htllrtin  dr  llltt'rature  <\rlé.sitist{quf\  lOOl,  p.  1  «0-200  :  Ce 
sont  (jiKlifuos  11«  Il  lis  (le  IMair  à  (loin  J.e  Nourry  (Pièces  du  ms.  Hibl.  natio- 
nal«», ms.  fht/ir,  /.'^OiS).  Ce  i|iii  y  e>l  dil  conllniie  —  nt)n  pas  la  tlièse  de  la 
lalsilicalioii  dos  laineux  iraginenls  disaïe,  (|iii  est  dailleurs  ac(]nise  —  mais 
]:\  ilîsNÎfnulaliori  du  caractère  de  Plalf.  (II.  l^.i] 

■-.    ilo!    i-S.,     I!,     11). 
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décimaus  ou  les  johaiinistes  et  celle  usitée  dans  le  reste  du  monde 
ne  touchait  pas  la  foi  et  n'était  pas  d'une  importance  capitale  dans 
ce  fait. 

à)  Que  le  pape  Ânicet  demeura  en  paix  avec  saint  Polycarpe  et  que, 
malgré  leurs  opinions  opposées,  il  lui  permit  d'offrir  le  saint  sacri- 
fice dans  son  église,  ce  qui  est  une  preuve  capitale  de  leur  union  et 
de  leur  amitié  ; 

b)  Que  les  anciens  papes  permirent  aux  évêques  chrétiens  quarto- 
décîmans  qui  vinrent  à  Rome,  de  célébrer  le  service  divin  ; 

c)  Qu'ils  envoyèrent  la  sainte  Eucharistie  à  ces  évoques; 

rf)Que  saint  Irénée  blâma  le  pape  Victor  de  la  rigueur  qu'il  montrait 
vis-à-vis  des  quartodécimans,  ajoutant  qu'autrefois  la  paix  régnait 
entre  les  deux  partis  et  qu'elle  continuait  encore  à  régner  en  Gaule 
(«  nous  demeurons  en  paix  »). 

Pour  bien  apprécier  toute  la  valeur  démonstrative  de  ce  point, 
nous  devons  nous  rappeler  avec  quelle  force  et  quelle  apreté  Tapôtre 
saint  Jean  s'est  élevé  contre  Cérinthe  et  comment  tous  les  anciens 
disciples  se  sont  prononcés  contre  toute  dérogation  dogmatique. 

é)  Apollinaire  et  Hippolyte  se  contentèrent  d'imputer  à  leurs 
adversaires  la  manie  de  la  dispute  et  de  les  taxer  d'ignorance  ^  ; 
mais  ils  ne  les  accusèrent  pas  d'erreur  dogmatique. 

f)  Enfin  les  conciles  d'Arles  en  314  et  de  Nîcée  en  325  ne  consi- 
dérèrent pas  cette  différence  comme  intéressant  le  dogme  ni  comme 
touchant  l'essence  et  la  signification  dogmatique  de  la  feto  ;  ce  fut 
également  l'avis  d'Eusèbe  qui  écrivit  :  «  pour  cette  fête  la  manière 
différente  d'en  apprécier  l'époque  (mais  aucune  différence  sur  le 
principe  même  de  la  fête  ni  sur  son  dogme)  a  occasionné  un  si 
grand  désaccord  ^.  »  Nous  aurons  occasion  de  revenir  sur  ce  passage. 
97]  2.  Les  quartodécimans  sont  signalés  comme  Tr^pouvTsç,  par  ce 
qu'en  fait  ils  observaient  un  jour  de  fête  prescrit  par  l'ancienne  loi 
(le  14  nisan)  et  l'auteur  des  Philosophoumena  dit  que  l'observation 
scrupuleuse  des  paroles  de  l'Ancien  Testament  :  «  que  celui-là  soit 
maudit  qui  n'observe  pas  ce  qui  est  ordonné,  »  les  a  conduits  à  célé- 
brer la  fête  le  14  nisan  ^.  Mais  le  véritable  motif  qui  les  a  poussés  à 
agir  ainsi,  ne  fut  pas  l'observation  de  la  loi,  mais  l'Évangile.  Ils 
continuèrent  à  célébrer  la  fête  le  14  nisan,  non  pas  parce  qu'ils  con- 
sidéraient que  les  chrétiens  devaient  (comme  les  Judaïsants)  continuer 

1.  Voir  plus  haut,  p.  138-140. 

2.  Eusèbe,  Vita  Constantini,  1.  III,  c.  v,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1060. 
3.  Voir  plus  haut,  p.  138. 
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à  se  conformer  à  la  loi  ancienne,  mais  parce  que  le  Christ  avait 
célébré  la  Pàqiie  en  ce  jour.  C'est  ce  qu'expliquent  clairement  Apol- 
linaire ol  Ilippolytc.  Eusèbe  lui  aussi,  dans  son  fragment  sur  la 
Pâque  *,  nous  rapporte  qu'ils  se  sont  autorisés  de  l'exemple  du  Christ. 
Il  leur  répond  :  «  en  fait  il  n'y  eut  aucune  disposition  ayant  force 
de  loi.  »  Polycrate  nous  dit  également  d'une  manière  tout  à  fait 
positive  :  «  ils  célèbrent  la  Pàcjue  le  i\  nisan  conformément  à rÉvan- 
gile  2.  »  Mais  s'ils  ne  s'étaient  conformés  qu'aux  prescriptions  de  la 
loi,  ils  ne  se  seraient  pas  contentés  d'un  jour  unique  pour  la  célé- 
bration de  cette  fête.  On  peut  encore  ajouter  que  d'après  certains  de 
leurs  adversaires,  si  les  quartodécimans  ne  se  conformèrent  pas 
exclusivement  aux  prescriptions  de  l'Ancien  Testament,  ils  leur 
attribuèrent  cependant  une  importance  prépondérante.  C'est  en 
effet  ce  qui  parait  «ivoir  existé,  ot  l'opinion  des  adversaires  des 
quartodécimans  est  habituellement  rapportée  de  la  façon  la  plus 
inexacte. 

3.  Quelles  cérémonies  commençaient  le  14  nisan  ?  Certainement 
pas  le  sacrifice  de  l'agneau  et  le   repas  pascal.  Même  chez  les  Juifs, 
l'habitude  de  manger  l'agneau   pascal  n'existait  qu'à  Jérusalem,  et 
depuis  la  destruction  de  cette  ville  on  avait  perdu  l'habitude  d'im- 
moler l'agneau.  Mais   les  quartodécimans  avaient  conservé  l'usage 
de  considérer  comme  jours  de  fêtes  dans  le  Nouveau  Testament  les 
jours  auxquels  ces  fêtes  étaient  ordonnées  par  l'Ancien  Testament. 
Aucun  de  leurs  adversaires  ne    leur   reproche  d'avoir    adopté  des 
fêtes  d'après  la  coutume  juive,  et  la    discussion   n'a  jamais  roulé 
que    sur  le  choix  du   jour.   De    même  que   la    PAque    de    l'Ancien 
Testament  était  la  fête  de  réjouissance  établie  en  souvenir  de  la  sor- 
tie d'Egypte,    la  fête   du  Nouveau    Testament  (aussi  bien   pour  les 
quartodécimans  que  pour  leurs  adversaires)  fut  la  fête  de  la  rédemp- 
tion.   La    différence    consistait   en  ceci  :    les  quartodécimans  célé- 
braient leur  fête  (Pascha-/r^/ï.s77w.v)  le  jour  où  le  Christ,  d'après  leur 
doctrine,   avait  pris  le  repas  pascal  et  avait  commencé  sa  Passion,    igg] 
tandis  que  leurs  adversaires  célébraient   la    fête  de  la  délivrance  au 
jour  où   la  Passion   se  termina  par  la  résurrection.  Les  adversaires 
des  quartodécimans   ne  regardaient  pas  ces  réjouissances  comme  la 
fête  de  la   résurrection,  mais  bien  comme  la  fête  de  la  délivrance, 
et  en  effet  le  terme  Pascha  s'accorde  bien  avec  la  dernière  signifi- 

1.  Mai,  Nova  PP.  Bihlinth.,  t.  iv,  p.  88. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  l'il. 
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cation,  et  non  pas  avec  la  première  ^  Les  quartoclécimans  aussi  bien 
que  leurs  adversaires  célébraient  (railleurs  la  i'ete  d'une  manière 
absolument  identique,  et  tous  prenaient  part  à  des  agapes  solennelles 
et  faisaient  la  sainte  communion. 

4.  On  croit  habituellement  que  les  quartodécimans  n'ont  eu  en  vue^ 
en  établissant  leur  fête  de  Pâques,  que  la  commémoration  de  l'insti- 
tution de  TEucharistie.  Cette  opinion  me  semble  erronée.  Déjà  le 
Seigneur  lui-même  a  établi  la  relation  la  plus  intime  entre  sa  mort 
et  l'institution  de  l'Eucharistie,  ce  Ceci  est  mon  sang  qui  sera 
répandu  pour  beaucoup  pour  la  rémission  des  péchés  ^;  »  et  il  décrète 
clairement  :  a  aussi  souvent  vous  mangerez  ce  pain  etc.,  vous  devrez 
proclamer  la  mort  du  Seigneur  ^.»  Les  fidèles  se  sont  en  effet  conformés 
à  la  volonté  du  Seigneur  dans  leurs  cérémonies  eucharistiques,  ils 
ont  de  tout  temps  célébré  la  mort  du  Seigneur.  Les  quartoclécimans 
n*ont  point  fait  exception  à  cette  règle  des  chrétiens  et  personne  ne 
leur  a  adressé  un  pareil  reproche.  Comment  d'ailleurs  auraient-ils 
pu  faire  exception  à  cette  règle,  puisqu'ils  célébraient  la  Pâque  comme 
une  fête  de  la  délivrance? Comment  le  chrétien  pourrait-il  songer  à 
la  délivrance  sans  avoir  en  même  temps  devant  les  yeux  le  souvenir 
de  la  mort  du  Seigneur?  Les  quartodécimans  célébraient  la  Pâqne 
en  un  jour  unique,  ainsi  que  le  dit  Polycrate,  ils  étaient  donc  obligés 
en  ce  jour  unique  de  songer  à  la  question  si  importante  de  notre 
salut  obtenu  par  la  mort  du  Christ.  Hippulyte  et  Théodoret  con- 
firment notre  opinion  que  les  quartodécimans  célébraient  le 
14  nisan  la  mort  du  Christ.  Le  premier  met  en  effet  dans  leur 
bouche  les  paroles  suivantes  :  iT,zir^^z  zb  '::cK.rr/jx  b  xptrrc;  tsts  TfJ  rjjjifpa 
xai  l-iroOcv  ^.  Théodoret  dit  de  son  côté  qu'ils  célèbrent  leur  Pâque 
quelque  soit  le  jour  de  la  semaine,  suivant  que  la  fête  tombe  tel  ou 
tel  jour  et  xavriYupCJoü^i  toB  raôo'j^  tt;v  ixvVjiJLrjV  ^. 

5.  Contrairement  à  Tusage  adopté  par  les  quartodécimans,  les 
autres  chrétiens,  qui  formaient  la  grande  majorité,  célébraient  la  fête 
de  la  délivrance  (la  Pâque)  un  dimanche  (le  premier  dimanche  après 

fgi  le  14  de  nisan)  parce  que  le  Christ  ressuscita  le  dimanche  et  qu'il  cou- 
ronna ainsi  l'œuvre  de  la  délivrance.  Mais  à  côté  de  ce  jour  principal 
(célébré  par  les  agapes  joyeuses  de  Pâques),  ils  célébraient  la  mort 

1.  Schûrcr,  op.  cit,^  p.  28  sq.,  60-66. 

2.  Matth.,  XXVI,  28. 

3.  I  Cor.,  XI,  26. 

4.  Chronicon  paschale,  édit.  Bonn,  t.  i,  p.  12. 

5.  Théodoret.  Baeret.  fahuL  compend.,  1.  III,  c.  iv,  />.  G.,  t.  lxxxiii,  col.  405. 
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du  Christ  le  vendredi  précédent,  et  donnaient  également  à  ce  jour 
le  nom  de  Pâques.  Déjà  Tertullien,  vers  Tan  200,  indique  deux  jours 
pour  la  Paque,  le  dies  paschae.  quo  communis  est  et  quasi  publica 
jejunii  reli{(io,  jour  auquel  merito  deponimus  osculum  (se.  pacis) 
(î'est-à-dire  le  vendredi  saint  ^,  et  le  dies  paschae^  jour  depuis  lequel 
on  ne  fl  chit  plus  les  genoux  jusqu'à  la  Pentecôte,  c'est-à-dire  le 
dimanche  de  Pâques.  Bien  plus  tard  on  distinguait  encore  ces  deux 
jours  en  zaj/a  craupwjtiJLCv  et  àvarrajtjjLSv. 

6.  Kn  ce  qui  concerne  le  jeûne,  deuxième  point  diversement 
apprécié,  la  différence  est  aussi  claire  ;  Les  quartodécimans  termi- 
naient le  jeûne  le  14  nisan,  quel  que  fût  le  jour  de  la  semaine,  tandis 
que,  pour  le  reste  de  Tfiglise,  le  jeûne  ne  prenait  fin  que  le  dimanche 
où  Ton  célébrait  la  Résurrection  du  Seigneur.  Eusèbe  ^  s'exprime 
explicitement  à  ce  sujet  *^  Il  n'est  pas  nécessaire  pour  donner  plus 
de  clarté  à  l'exposé  de  la  ([uestîon  de  parler  des  autres  différences 
que  l'on  peut  remarcjuer  dans  la  manière  d'observer  le  jeûne,  diffé- 
rences que  signale  saint  Irénée  *,  mais  il  est  vraisemblable  de  penser 
que  les  quartodécimans  peuvent  être  classés  au  nombre  de  ceux 
qui  ne  jeûnaient  qu'un  seul  jour.  Il  est  évident,  en  effet,  que  les 
quartodécimans  célébrant  leur  fête  pendant  une  seule  journée  sans 
distinguer  entre  le  jour  delà  mort  et  lejour  de  la  résurrection,  n'avaient 
aucun  motif  de  prolonger  le  jeûne,  tandis  que  les  autres  chrétiens 
suivant  en  cela  une  pratique  toute  naturelle  en  ces  jours  de  tristesse, 
jeûnaient  aussi  longtemps  <|u<*  le  Sponsus  ablatuserat  ^,  c'est-à-dire 
jusqu'au  jour  de  joie  de  la  Résurrection. 

7.  Les  quartodécimans  faisaient  remonter  à  saint  Jean  TÉvangéliste 
et  à  l'apûtre  Philippe,  leur  mode  de  célébration  de  la  Pâquc.  Il  n'est 
pas  nécessaire  de  rechercher  si  cette  prétention  est  bien  réellement 
fondée.  En  tous  cas  leur  pratique  était  fort  ancienne,  et  nous  devons 
rappeler  à  ce  sujet  ce  (|ue  Polycrate  dit  ^  de  l'apôtre  Philippe  et  de 
saint  Jean  (qui  portait  le  petalom,  L*école  de  Tubingue  se  montre, 
il  est  vrai,  disposée  à  admettre  cette  origine  johanniste  de  la  pratique 
des  ([uartodécimans,   et  «  l'iTole  crilique  »    n'a  cette  fois  élevé  au- 


1.  Tortiillicn,  De  oratione^  r.  xiv,  P.  /..,  i.  i,  roi  1272. 

2.  Kiisrbe,   Hisi.  ceci.,  1.  V,  r.   xxiii,  P.  /..,  t.  xx,  col.  492  sq. 
I{.  Voir  plus  haut,   p.  l'iO. 

'».  Voir  plus  hau!,  ]).  i'r2  sq. 

5.  Tertullien,  De jejunio^c.  ii,  P.  A.,  1.  ii,  col.  lOOß. 

G.  Voir  plus  haut,  p.  l'il.  Lopin,  /.'origine  du  quatrième  És'onf^ilet  c.  ni  :  Le 
séjour  tic  lapôtre  suint  Jean  à  Kj.hrsc,  Paris,  1907,  p.   73  sq. 
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cune  objection,  parce  qu'elle  croyait  trouver  dans  cette  déclaration 
^J  un  argument  capital  contre  l'authenticité  du  quatrième  évangile.  Son 
raisonnement  est  le  suivant  :  Les  quurtodécimans  pensent  que  le 
Christ  a  mangé  la  Pâque  le  14  nisan  et  qu'il  est  mort  le  15  ^;  le  qua- 
trième Evangile  dit  au  contraire  que  le  Christ  était  mort  le  14  nisan 
(et  non  pas  le  15).  Les  quartodécimans  représentant  donc  la  chrono- 
logie johanniste,  le  quatrième  Évangile  est  en  contradiction  avec  cette 
chronologie.  Notre  tache  n'est  pas  d'approfondir  cette  importante 
question,  il  nous  suffit  d'avoir  indiqué  le  caractère  particulier  de  la 
déclaration  de  Polycrate  et  de  demander  si  Técole  critique  accepte 
aussi  la  déclaration  des  anti-quartodéeimans  qui  affirment  que  leur 
manière  de  célébrer  la  Paque  leur  vient  de  l'apôtre  saint  Pierre?  et 
si  la  libre  pratique  chrétienne  découle  de  la  tendance  judaïsante  non 
libre  des  ty;p5jvts^  ? 

8.  L'Asie  proconsulaire,  au  dire  d'Eusèbe  2,  était  le  boulevard  du 
quartodécimanisme,  et  il  ajoute  :  «  et  les  provinces  voisines  ;  »  ce 
qui  semblerait  indiquer  la  Cilicie,  la  Mésopotamie  et  la  Syrie, 
comme  l'atteste  Athanase*"^;  cependant  toute  la  Cilicie  ne  peut  être 
comprise  au  nombre  des  pays  quartodécimans,  car,  d'après  Eusèbe  *, 
l'empereur  Constantin  déclare  que  la  Cilicie  suivait  la  pratique  de 
l'Occident. 

9.  La  plus  grande  partie  de  la  chrétienté,  en  opposition  avec  les 
quartodécimans,  célébrait  le  dimanche  la  fête  principale  de  Pâques. 
D'après  ce  que  dit  Eusèbe  ^,  ce  mode  de  célébration  de  la  fête  de 
Pâques  était  observé,  à  l'exception  des  Eglises  d'Asie,  par  toutes  les 
autres  Eglises  du  monde  entier.  Il  nomme  en  particulier  la  Palestine, 
Rome,  le  Pont,  les  Gaules,  l'Osrho^^ne,  Corinthe,  la  Phénicie  et 
Alexandrie.  L'empereur  Constantin  le  Grand  affirme  que  toutes  les 
Eglises  de  l'Ouest,  du  Sud  et  du  Nord  avaient  adopté  cette  pratique, 
notamment  Rome,  toute  l'Italie,  l'Afrique,  l'Egypte,  TEspagne,  les 
Gaules,  la  Bretagne,  la  Lybie,  toute  TAchaïe  (la  Grèce),  elle  avait 
été  adoptée  même  dans  les  diocèses  d'Asie,  du  Pont  et  de  la  Cilicie  ^. 
Il  en  résulte  qu'il  n'est  pas  absolument  exact  de  dire  que  cette  pra- 


1.  Voir  plus  haut,  p.  i37  sq. 

2.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  V,  c.  xxiv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  493. 

3.  Athanase,  Epist.  ad  Afros,  c.  ii,  P.  G.^  t.  xxn,  col.  1032. 

4.  Eusèbe,  Vita  Constantiniy  1.  III,  c.  xix,  P.  C,  t.  xx,  col.  1077. 

5.  nist.  eccles.,  1.  V,  c.  xxiii,  P,  G.,  t.  xx,  col.  492  sq. 

6.  Eusèbe,  Viia  Constantini,  1.  III,  c.  xix,  P.  C,  t.  xx,  col.  1077. 
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tique  fut  celle  de  l'Occident,  il  serait  plus  juste  de  l'appeler ^é/i^rafc-  («U 
D'après  Socratc  ^,  ce  furent  les  apôtres  Pierre  et  Paul  qui  éta- 
blirent ce  mode  de  célébration  et  Eusèbe  dit  aussi  ^  que  cette 
pratique  provenait  è;  i::oTrcAtxf;;  ::apaBoTe(o;;  Irénée  prétend  an 
contraire,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  ^,  que  ce  furent  seulement  les 
papes  qui  établirent  co  mode  de  célébration  de  la  Pâque  au  commen- 
cement du  II*  siècle. 

Retenons  simplement  ce  résultat  :  nous  sommes  maintenant  en 
mesure  de  comprendre  ce  qu'Eusèbe  dit  sur  les  démêlés  concernant 
la  fête  de  Pâques  :  «  Les  uns  pensent  que  l'on  devait  suivre  la  cou- 
tume juive  (c'est-à-dire  célébrer  la  Pàque  le  14  nisan  sans  tenir 
compte  du  jour  de  la  semaine),  d'autres  veulent  que  Ton  célèbre 
tous  les  événements  qui  marquent  Tœuvre  de  la  délivrance  :  la  mort, 
le  séjour  au  sépulcre,  la  résurrection,  et  ils  veulent  qu'on  les  célèbre 
à  l'heure  et  au  jour  de  la  semaine  où  ils  ont  eu  lieu  réellement  *.  » 

Pendant  longtemps  et  dans  tout  l'univers  les  peuples  furent  en 
désaccord  à  ce  sujet  ;  on  put  remarquer  pour  cette  seule  et  même  fête 
la  plus  grande  divergence  quant  à  l'époque  où  on  devait  la  célébrer 
(mais  cette  divergence  ne  touchait  en  rien  au  principe  même  de  la 
fête  et  n'intéressait  en  rien  l'unité  du  dogme)  ;  les  uns  se  fai- 
saient une  obligation  d«»  la  célébrer  par  le  jeûne  et  la  tristesse,  tandis 
que  les  autres  se  livraient  au  repos  et  la  célébraient  dans  la  joie,  (c'est- 
à-dire  les  quîirtodécimans  terminaient  leur  jeûne  au  14de  nisan  et  que 
d'autres  encore  continuaient  le  jeûne  et  demeuraient  plongés 
dans  la  tristesse  jusqu'au  dimanche  suivant)  ;  aucun  homme  ne  poo- 
vait  remédier  à  ce  mal.  Dieu  seul  put  y  remédier,  et,  ajoute  un  vil 
courtisan,  Tempereur  Constantin. 

D'après  tout  ce  qui  vient  d'être  dit,  nous  avons  pu  discerner  quels 
furent  les  conciles  qui  eurent  lieu  vers  la  fin  du  ii*  siècle  au  sujet 
des  démêlés  concernant  la  fête  de  Pâques.  Ce  furent  : 

a)  Les  conciles  de  Palestine  solis  la  présidence  de  Théophile  de  Cé- 
sarée  et  de  Narcisse  de  Jérusalem  ^. 

h)  Le  concile  de  Rome  sous  la  présidence  du  pape  Victor. 


1.  Socrate,  Ilist.   eccles.,  1.  V,  c.  xxii,  P,  C,  t.  lxvii,  col.  625. 

2.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  V,  c.  xxiii,  P.  G,,  t.  xx,  col,  492  sq. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  143  sq. 

4.  Eusèbe,  Vita  Constantini,  1.  III,  c.  v,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1057  sq. 

5.  Tillemont,  Afem.  hist.  eccles.,  1071,  t.  m,  p.  632  :  «  Sur  les  actes  du  con- 
oile  de  Césarëe  sous  Théophile.  »  iH.  L.) 
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c)  Le  concile  du  Pont  sous  la  présidence  de  Tévèque  Palmas 
d*Amastris. 

d)  Un  ou  deux  conciles  des  Gaules  sous  la  présidence  d'Irénée. 

e)  Le  concile  de  FOsrhoene  en  Mésopotamie. 

/*J  Le  concile  d'Ephèse  sous  la  présidence  de  Polycrate.  Ce  dernier 
seul  adopta  la  pratique  quartodécimane,  tous  les  autres  y  lurent 
opposés  ^. 


3.  Conciles  douteux  du  iv  siècle, 

102]       L'auteur  anonyme  du  Prœdestinatns  parle  de  trois  autres  conciles 
du  II*  siècle;  selon  lui, 

1.  En  125  se  tint  un  synode  de  tous  les  évoques  de  la  Sicile, 
présidé  par  Eustache  de  Libybée  et  Théodore  de  Palerme.  Ce 
synode  instruisit  la  cause  des  héracléonitcs  gnostiques  dont  la 
doctrine  prétendait  qu'aucun  péché  ne  pouvait  compromettre  le  salut 
de  celui  qui  avait  été  baptisé.  Le  synode  envoya  ses  actes  au  pape 
Alexandre,  pour  qu'il  décidât  dans  cette  affaire  2. 

2.  En  152,  l'hérésie  des  colarbasicns,  autre  secte  gnostique,  fut 
anathématiséepar  Théodote,  évéquede  Pergame  en  Mysie,  et  par  sept 
autres  évéques  réunis  en  synode  ^. 

3.  En  160,  un  synode  d*Orient  rejeta  l'hérésie  du  gnostique  Cer- 
don  *. 

Le  Ldhelliis  synodicus  fait  mention  à  son  tour  : 

1.  D'un  synode  tenu  à  Rome,  sous  le  pape  Télesphore  (127-139), 
contre  Théodote  le  Corrovcur,  antitrinitaire  ; 

2.  D'un  autre  synode  de  Rome  tenu  sous  le  pape  Anîcet,  sur  la 
question  de  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques,  à  l'époque  oii  Poly- 
carpe,  évèque  de  Smyrne,  rendit  visite  au  pape; 

3.  D'uu  troisième  synode  romain  célébré  sous  Victor,  et  qui  con- 
damna Théodote,  Ebion  et  Artémon  ; 

4.  D'un  quatrième  synode  romain  également  célébré  sous  Victor, 
et  qui  auathématisa  Sabellius  et  Noët  ; 

1.  Voir  plus  haut,  p.  141  sq.,  et  la  dissertation  III^  à  TAppB^tDicE. 

2.  Mamii,  ConciL  amplUs.  coll.  t.  i,  col.  647.  Cf.  la  note  de  Mansi  sur  le 
peu  de  confiance  qu*il  faut  accorder  au  Prxdestinatus. 

3.  Mansi,  op,  cit.,  p.  670. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  p.  682. 
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5.  Enfin  d'un  synode  des  confesseurs  des  Gaules,  qui  se  déclarèrent 
contre  Montan  et  Maximille  dans  une  lettre  adressée  aux  Asiatiques  ^. 

Ces  huit  synodes,  dont  l'auteur  du  Pnvdestinatus  et  le  Libellas 
synodicus  font  mention,  sont  apparemment  imaginaires  :  car,  d'une 
part,  il  n'y  a  pas  un  seul  document  ancien  et  original  qui  en  parle  ; 
d'autre  part,  les  données  de  ces  deux  sources  sont  ou  invraisem- L*" 
blables  ou  contraires  à  la  chronologie  ;  nous  citerons,  par  exemple, 
ce  prétendu  synode  romain  présidé  par  Victor  qui  aurait  anathéraa- 
tisé  Sabellius.  Kn  admettant  que  la  donnée  commune  suivant  laquelle 
Sabellius  aurait  vécu  un  demi-siècle  plus  tard  (vers  250)  soit  inexacte, 
comme  Tont  prouvé  les  Philosophonmena ,  nous  savons  cependant  par 
ce  dernier  document  que  Sabellius  n'avait  pas  encore  été  exclu  de 
l'Eglise  sous  le  pape  Zéphyrin  (de  198-199  à  216-217),  successeur  de 
Victor,  et  qu'il  ne  le  fut  que  sous  le  pape  Callixte  ^, 

Il  est  aussi  impossible  (jue  Théodote  le  Corroyeur  ait  été  jugé  par 
un  synode  romain  tenu  sous  Télesphore,  puis([ue  Théodote  n'a  vécu 
<|ue  vers  la  Un  du  ii®  siècle.  Il  en  est  de  même  du  prétendu  concile 
sicilien  de  125.  Daprès  les  renseignements  (jue  nous  fournissent  les 
anciens,  surtout  saint  I renée  et  TertuUien,  Héracléon  transforma  le 
système  de  Valentin.  Il  n'a  donc  pu  se  faire  renianpier  qu'après  125. 
Quant  au  pape  Alexandre,  au<(uel  ce  synode  aurait  rendu  compte  de 
ses  actes  en  125,  il  était  mort  martvr  en  119  ^. 

C'est  aussi  une  méprise  qui  a  fait  croire  à  l'existence  d'un  synode 
auquel  auraient  pris  part  le  pape  Anicet  et  Polycarpe  :  on  a  confondu 
Fentrevue  de  ces  deux  évé(|ues  avec  un  synode  *;  il  en  est  de  même 
du  prétendu  synode  des  Gaules  tenu  contre  Montan.  L'auteur  du 
Libellas  synodicus  a  évidemment  mal   compris  Eusèbe  qui  dit  à  ce 


i.  Ifardouin,  op,  cit.^  t.  v,  col.  I'i91  sq.:  Maiisi,  op.  cii.y  t.  i,  col.  662, 
686,  725. 

2.  Ipfn.  Dollinjçer,  Ilippolylus  und  KalUsttis,  in-8,  Rcpensburg,  1853,  p.  198  sq.  ; 
[L.  Duchesnc,  Hist,  anr.  de  l'Église,  1906,  I.  i,  p.  312,  tov  SaÔéXXiov  dtTrébxrev  mc 
jjiTi  çpovoOvTa  opOûç;  Sclileiermaoher,  dans  Theologische  Zeitschrift^  1882,  fasc.  3; 
Lange,  dans  Zeitschrift  fur  historische  Theologie,  1832,  t.  ii,  part.  2,  p.  17-46  ; 
Zahn,  Marcel  von  Ankyra^  in-8,  Gotha,  1857  ;  A.  Harnack,  Monarchianismus^ 
dans  Real-Encyklopädie  fur  protest.  Theologie  und  Kirche^  éd.  Hauck,  t.  xiii, 
p.  324-336.  (II!  L.)] 

3.  Le  Liher  pontificalis^m-^,  Paris  1884,  t.  i,  p.  xci,  127,  lui  attribue  un  rèjçne 
de  10  ans,  7  mois.  2  jours  sous  Trajan,  jusqu'au  consulat  de  L.  /Elius  Lamia 
et  de  .l!)lianus  Velus,  en  116.  (H.  L.) 

4.  Voir  î\  rAppEXDicE,  Dissertation  111^. 
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sujet  ^  :  c  La  nouvelle  de  ce  quî  s'était  passé  en  Asîc  au  sujet  de 
Montan  fut  connue  des  chrétiens  de  la  Gaule.  Ceux-ci  étaient  alors 
cruellement  persécutés  par  Marc-Aurèle  ;  plusieurs  d'entre  eux  étaient 
en  prison.  Ils  donnèrent  cependant  leur  avis,  du  fond  de  leur  cachot, 
sur  Taffaire  de  Montan,  et  adressèrent  des  lettres  à  leurs  frères 
d'Asie  et  à  Éleuthère,  évêque  de  Rome.  »  On  voit  qu'il  est  ici  ques- 
tion non  de  synode,  mais  de  lettres  écrites  par  des  confesseurs  (le 
Libellas  synodicus  parle  aussi  de  captifs). 

Enfin,  un  neuvième  concile,  qui  aurait  transmis  à  l'évèque  de  Sé- 

)4]  leucîe  un  droit  patriarcal  sur  toute  TAssyrie,  la  Médie  et  la  Perse, 

est  évidemment  controuvé,   et  la  mention  d'un  patriarcat  en  cette 

occasion  est  un  anachronisme  patent,  comme  l'a  prouvé  Assemanî 

dans  sa  Bibliothèque  orientale  2. 

i.  Eusèbe,  Hist.  eccies.,  1.  V,  c.  m,  P,  C,  t.  xx,  col.  437. 

2.  Assëmani,  Biblioth.  orientalis,  in-fol.,  Romœ,  1719-1728,  t.  m  ;  Mansi, 
Coneil,  ampliss.  collect,  t.  i,  col.  706.  J.  Labourt,  Le  christianisme  dans  l'Em- 
pire ptrse^  in-22,  Paris,  1904,  ne  fait  aucune  ineution  de  ce  prëlendu  coucile  ; 
quant  au  Liber  synodicon  orientale^  édit.  Chabot,  1902,  il  commence  en  Tannée 
410.  Westphal,  Untersuchungen  über  die  Quellen  und  die  Glaubwürdigkeit  der 
Patriarchalchroniken  des  Mari  ibn  Sulaimen^  Amr  ibn  Matai  und  Satiba  ibu 
Jokannan,  in-8,  Strassburg,  1901.  (H.  L.) 


CHAPITRE    II 


LES  SYNODES   DU^IH«   SIÈCLE 


4.  Première  moitié  du  iii^  siècle. 

La  série  des  synodes  du  m"  siècle  s'ouvre  par  celui  de  Carthage, 
auquel  Agrippinus  *,  évèque  de  cette  ville,  avait  convoqué  les  évo- 
ques de  laNumidie  etdeTAfrique  proconsulaire  2.  Saint  Cyprien  parle 

i.  Agrippinus,  dit-on,  fut  contemporain  de  Tertullien  de  même  que  cet  Optatos 
mentionné  dans  la  Passio  de  sainte  Perpétue.  Tous  deux  furent  érèques  de  Car- 
thag^,  mais  on  ne  s'entend  pas  touchant  Tépoque  à  laquelle  vécut  Agrippinus. 
Morcelli  et  les  autres  historiens  faisaient  d^Agrippinus  le  plus  ancien  évèque 
de  Carthagc,  mais  depuis  quelques  années  des  doutes  ont  surgi.  On  a  proposé 
de  faire  d*Agrippinus  le  successeur  on  Tun  des  successeurs  d*Optatus  ;  Hamack, 
Gesch.  d,  altkirch,  Liter.,  in-8,  Leip/.ig,  1893,  t.  1,  p.  687  sq.  ;  C.  Schmidt, 
dans  Gôtting,  gel.  Anzeigt,,  1893.  p.  2'iO.  Cette  hypothèse,  basée  sur  une  fausse 
interprétation  de  Tertullien,  n'est  pas  soutenable.  Non  moins  gratuite  est  celle 
de  Toulotte,  Géographie  de  VAfriq.  chrél.,  t.  i,  Proconsulaire ,  in-8,  Montreuil, 
1891,  p.  13,  qui  recule  Tépiscopat  d' Agrippinus  jusqu'aux  dernières  années  du 
1er  siècle.  Nous  avons  adopté  ailleurs  la  date  198  pour  le  concile  tenu  à  Car- 
thage  par  Agrippinus  ;  H.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne^  in-12,  Paris,  1904, 
t.  I,  p.  32;  t.  II,  p.  34^.  En  ce  qui  concerne  Optatus,  il  pourrait  bien  avoir  été 
évêque,  non  de  Carthage,  mais  de  Thuburbo.  Ibid,j  1. 1,  p.  77,  note  1  ;  P.  Mon- 
ceaux, ilist.  littér,  de  VAfriq,  chrét.y  in-8,  Paris,  1901,  t.  i,  p.  20,  trouve  c  na- 
turel d'admettre  que  [Agrippinus]  fut  le  prédécesseur  d*Optatus  et  gouverna 
rÉglise  de  Carthage  vers  la  fin  du  ii«  siècle  >.  ^11.  L.) 

2.  Nous  ne  savons  rien  sur  ce  concile  que  ce  que  nous  en  a  appris 
saint  Cyprien  qui,  en  256,  le  qualifie  de  très  ancien  :  Quando  anni  sint  jam 
multi  et  longa  œtas  ex  quo  sut  Agrippino.  S.  Cyprien,  Epist.,  lxxiii,  3,  P,  Z., 
t.  III,  col.  1157.  On  a  imaginé  récemment  d'invoquer  un  texte  de  Tertullien, 
De  jejunioy  c.  xiii,  P,  Z.,  t.  11,  col.  1024:  Aguntur  prmterea  per  Grmcias  illa 
certis  in  locis  concilia  ex  universis  Ecclesiis,  per  qum  et  altiora  quMque  in  com- 
mune tractantur  et  ipsa  reprsesentatio  totius  nominis  Christiani  magna  venera- 
tione  célébrât ur  ;  on  a  donc  voulu  faire  dire  à  ce  texte  que,  à  la  date  où  fut  écrit 
le  traité  De  jejuniOy  en  213,  on  ne  connaissait  pas  encore  en  Afrique  les  réunions 
d'évêques,  et  que  par  suite  ou  ne  pouvait  placer  avant  cette  date  Tépiscopat  et 
le  concile  d' Agrippinus.  Mais  le  sens  obvie  n*est  plus    douteux.  Tertallien   ne 
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de  ce  synode  dans  ses  lxxi®  et  lxxiii®  lettres,  en  disant  que  tous  les 
évéques  présents  *  déclarèrent  nul  le  baptême  conféré  par  les  héré- 
tiques, et  il  appuie  sa  propre  opinion  à  cet  égard  sur  ce  qui  s'est 
passé  dans  cet  ancien  synode  de  Carthage  2. 

Ce  synode  a  été  probablement  le  plus  ancien  synode  de  l'Afrique 
latine  :  car  Tertullicn  ^,  qui  rappelle  comme  une  gloire  les  synodes 
grecs,  ne  cite  pas  un  seul  concile  qui  ait  eu  lieu  dans  sa  patrie. 
Comme  ce  fut  entre  205  et  212  que  l'écrit  de  Terlullien  De  jejunio 
fut  composé  *,  le  synode  en  question  a  donc  dû  avoir  lieu  ou  après 
205  ou  après  212.  On  n'avait  pu  jusqu'à  présent  vérifier  plus  exac- 
[105]  tement  cette  date.  Les  Philosophonmena  (Hippolyte  ^)  nous  donnent 
des  renseignements  identiques,  et  DolUnger,  s'appuyant  sur  ce 
document,  a  placé  la  célébration  de  ce  synode  de  Carthage  entre 
218  et  222  ®.  Les  Philosophoumena  racontent  en  effet  que  l'usage 
de  rebaptiser  (c'est-à-dire   de    renouveler  le  baptême  de  ceux  qui 


parle  pat  des  conciles  provinciaux,  mais  des  conciles  réunissant  les  évéques  d'un 
pays  entier.  (H.  L.) 

1.  Ils  étaient  au  nombre  de  soixante-dix.  S.  Cyprien,  Epist.fLUXî,  4  ;  lxxiii, 
3,  P,  L.,  t.  III,  col.  1157  ;  t.  iv,  col.  424.  (H.  L.)  " 

2.  S.  Cyprien,  Epist.,  lxxi,  4,  P,  L.,  t.  iv,  col.  424  ;  Mansi,  Concil.  ampliss, 
coll.,  t.  i,  col.  733  ;  D.  Cellier,  Hist,  génér,  des  auteurs  ecclesiast.,  in-4,  Paris, 
1865,  t.  Il,  p.  545.  Aj^ippinus  introduisit  la  coutume  de  la  réitération  du  bap- 
tême des  hérétiques.  S.  Augustin,  De  unico  baptismo  contra  Petilianum,  c.  xiii, 
n.  xxu,  P.  L,y  t.  XLiu,  col.  606  ;  De  baptismo  contra  Donatistas y  1.  II,  c.  vii,  12; 
1.  III,  c.  II,  2,  />.  L,,  t.  XLiii,  col.  133,  139  ;  Epist.,  xciii,  10,  P,  L.,  t.  xxxiii, 
col.  338.  On  trouvera  les  principaux  textes  relatifs  à  Agrippinus  et  à  son  concile 
dans  D.  Cellier,  op.  cit.,  t.  11,  p.  545,  note  1  à  7  inclus,  et  E.  W.  Bcnson,  dans 
Smith  and  Wace,  A  dictionary  of  Christian  biography^  1877,  t.  i,  p.  65,  au 
mot  Agrippinus,  (H.  L.) 

3.  Voir  le  texte  du  De  jejunio  y  c.  xiii,  cité  dans  la  note  (2)  de  la  p.  154.  (H.  L.) 

4.  La  chronologie  des  écrits  de  Tcrtullien  a  été  complètement  reprise  par 
M.  P.  Monceaux,  op,  cit.,  t.  i,  p.  193-209  ;  il  adopte,  pour  le  De  jejunio,  lai  date  : 
c  après  213  ;  »  Duchesne,  Hist.  anc.  de  l'Église,  t.  i,  p.  396,  dit  que  c  ce  livre 
a  été  écrit  vers  l'anxiée  220  >.  (H.  L.) 

5.  Nous  laissons  la  responsabilité  de  cette  attribution  à  Tauteur.  Après  d'in- 
terminables enquêtes  on  attribue  aujourd'hui  les  Philosophoumena  k  Uippolyte, 
cf.  Duchesne,  Hist.  anc.  de  l'Église,  1906,  t.  i,  p.  312;  A.  d'Alôs,  La  théologie  de 
saint  Hippolyte,  in-8,  Paris,  1906,  p.  xxiv-xliii.  Ce  n'est  toutefois  qu'une  opinion. 

6.  Döllinger,  Hippolytus  und  Kallistus,  1853,  p.  189  sq.  E.  W.  Benson, 
9p.  cit.j  est  partisan  de  la  date  la  plus  ancienne,  celle  que  propose  Morcelli, 
t.  u,  p.  44,  et  qui  fait  remonter  le  concile  jusqu'en  186-187.  iH.  L.)  A.  Audol- 
lent,  Carthage  romaine,^,  447,  note  3,  place  le  synode  entre  218  et  223  ;  Duchesne 
Hist,  anc.  de  lÉglise^  t.  i,  p.  422,  adopte  la  date  220. 
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avaient  été  baptisés  par  les  hérétiques),  s'introduisît  tout  d'abord 
sous  révoque  de  Rome  Callixte  (dans  quelques  Églises  en  rapport 
avec  lui).  On  ne  peut  guère  douter  que  ce  passage  n'ait  en  vue 
l'évêque  Agrîppinus  et  son  synode  de  Cartilage  :  car  saint  Augustin 
et  saint  Vincent  de  Lérins  ^  disent  expressément  qu'Agrippinus  fut 
le  premier  qui  introduisit  l'usage  de  rebaptiser.  Le  synode 
de  Carthage  eut  donc  lieu  sous  le  règne  du  pape  Callixte  I*% 
c'est-à-dire  entre  218  et  222  2.  Cette  date  s'accorde  avec  ce  fait 
bien  connu,  que  Tertullien  fut  de  tous  les  écrivains  chrétiens 
le  premier  qui  déclara  invalide  le  baptême  des  hérétiques  ;  aussi 
peut-on  présumer  que  son  livre  De  haptismo  a  exercé  une  certaine 
influence  sur  les  conclusions  du  synode  de  Carthage^.  Cette  hypo- 
thèse n'est  pas  contredite  par  le  47®  ('iG')  canon  apostolique,  qui 
ordonne  aux  évoques,  sous  peine  de  déposition,  de  rebaptiser  celui 
qui  a  été  baptisé  par  un  hérétique  :  car  on  sait  que  ces  prétendus 
canons  apostoliques  n'ont  été  composés  que  quelques  siècles  plus 
tard  *. 

Saint  Cyprion  parle  dans  sa  lxvi*^  lettre  d'un  synode  tenu  depuis 
longtemps  y  Jampr  idem,  en  Afrique,  et  qui  avait  décidé  qu'un  clerc 
ne  pouvait  être  choisi  par  un  mourant  comme  tuteur  ^,  mais  rien 
n'indique  s'il  entend  par  là  le  synode  présidé  par  Agrippinus  ou  un 
autre  concile  d'Afrique  ^. 

Peu  de  temps  après,  Origène  fut  l'occasion  de  deux  synodes  à  Alex- 
andrie. Appelé  vers  228  en  Achaïe,  à  cause  dos  troubles  religieux  qui 
y  régnaient  "^j  Origène   passa  parla  Palestine  et  fut  ordonné  prêtre 


1.  S.  Au)çustin,  De  haptismo  contra  DonatistaSy  1.  II,  c.  vu,  P.  Z.,  t.  xlii, 
col.  132  sq.  ;  Vincent  do  Lérins,  Commonitorium,  c.  ix.  P.  /..,  t.  i,  col.  650  sq. 
[Vinrent  do  Lérins  ne  fall  probablement  que  répéter,  sans  autorité  personnelle, 
rafiîrniation  qu'il  avait  lue  dans  saint  Âufi^uslin.  (H.  L.)| 

2.  Pagi,  Crittca  in  Annales  Baronii,  t.  i,  ad  ann.  219,  222,  224. 

3.  DöUinger,  op.  cit.,  p.  191.  [Hypothèse  trratuite  sur  le  De  haptismo,  cf. 
P.  Monceaux,  Ihst.  liitcr.  de  VAfr.  chrét.,  t.  i,  p.  25-27,  369-371.  (H.  L.)] 

4.  Voir  la  Dissertation  IVo  à  rArpENoicE. 

5.  S.  Cvprien,  Epist.,  lxvi,  1,  P.  /,.,  t.  iv,  col.  'ilO:  Cum  jampriden  in  con- 
cilio  episcoporum. 

6.  Cyprion  semble  faire  allusion  dans  une  de  ses  lettres,  Epist.y  lv,  21,  A  L., 
t.  m,  col.  855,  à  un  concile  africain  qui  aurait  discuté  la  question  de  la  péni- 
tence, peut-être  au  temps  et  î\  propos  de  Tédit  du  pape  Callixte.  Tertullien  fait 
allusion  à  des  synodes  dans  lesquels  on  avait  lixé  le  canon  des  Livres  saints, 
De  pudicitioj  c.  x,  P.  />.,  t.  11,  col.  1051  sq.  iH.  L.) 

7.  Sur  vvtio  dalo,  voir  Tillemonl,  A/cm.  pour  serv.  à  l'hist.  erciés.,  in-'i,  Paris, 
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à  Césarée  par  son  ami  Alexandre,  évêquc  de  Jérusalem,  et  Théoc- 
tlste,  évêqae  de  Césarée,  quoiqu'il  y  eût  deux  motifs  pour  ne  pas 
l'admettre  aux  ordres  sacrés  :  il  appartenait  à  un  autre  diocèse,  et 
i^ß]  il  s'était  mutilé  lui-même  ^.  On  ignore  ce  qui  le  détermina,  ainsi 
que  les  évoques  de  Palestine,  à  faire  cette  démarche  non  canoni- 
que -.  En  tout  cas,  il  est  certain  que  Démélrius  d'Alexandrie,  évo- 
que diocésain  d'Orîgène,  fut  très  mécontent  do  ce  qui  s'était  passé, 
et  si  on  se  place  au  point  de  vue  du  droit  ecclésiastique,  il  avait 
raison.  Lorsque  Origène  fut  de  retour  à  Alexandrie  ^,  Déniétrius 
lui  fit  connaître  son  mécontentement  et  lui  rappela  sa  mutilation 
volontaire  *.  Mais  le  grief  principal  portait,  sans  aucun  doute,  sur 

1701,  t,  III,  p.  764  ;  Dictionn.  d'archéoL  ehret. ^  t.  i,  col.  330.  E.  Preuschen,  dans 
Real'Encyklopädie  fur  protest.  Theol.  und  Kirche ^  éd.  Ilauck,  t.  xiv,  p.  471» 
place  l'ordination  sacerdotale  en  230  ;  O.  Bardenhcwer,  Gesch.  d.  altkirch. 
Litter,,  in-S,  Freiburg,  1903,  t.  ii,  p.  79-80.  (H.  L.) 

1.  Origène  s'était  mutilé  afin  de  couper  court  aux  périls  et  aux  soupçons  que 
pouvaient  faire  naître  ses  fonctions  de  catéchiste.  Mëliton  de  Sardes  et  Hyacin- 
the, protecteur  de  Marcia,  étaient  eunuques,  l'un  évoque  et  l'autre  prêtre.  L'évê- 
que  Démétrius  d'Alexandrie  conserva  le  jeune  eunuque  à  la  tête  de  l'école  caté- 
chétique,  mais  ne  l'ordonna  pas,  ce  qui  maintenait  le  docteur  dans  l'enseigne- 
ment extérieur  et  lui  interdisait  toute  prédication  dans  l'église.  La  castration 
d'Origène  était-elle  pour  quelque  chose  dans  cette  conduite,  ou  la  jalousie 
toute  seule,  comme  l'affirme  Eusèbe  et  le  déclare  saint  Jérôme  ?  nous  n'avons 
pas  d'éléments  pour  en  décider.  Toujours  est-il  qu'en  216,  Origène  passant  à 
Césarée  de  Palestine  et  à  iElia  (Jérusalem)  prêcha  dans  ces  Eglises  sur  l'invitation 
de  leurs  évêques,  qui  expliquèrent  leur  conduite  par  des  précédents.  Voyant  le 
maintien  de  la  suspicion  contre  Origène  à  Alexandrie  et  le  prétexte  de  sa  cas- 
tration dont  on  se  couvrait  pour  le  tenir  à  l'écart,  les  deux  évêques  profitèrent 
du  séjour  d'Origène,  en  228,  en  Palestine.  Ils  ne  s'inquiétaient  ni  de  sa  muti- 
lation ni  de  son  appartenance  à  une  Eglise  sur  laquelle  ils  n'avaient  pas  juri- 
diction. (H.  L.) 

2.  Non  canonique  semble  pou  exact.  Pendant  le  promior  quart  du  iiiß  siècle, 
la  discipline  offrait  encore  des  points  à  régler.  Nous  n'avons  pas  de  preuve 
certaine  que  l'usage  d'Alexandrie  fût  contraire  à  l'ordination  des  eunuques.  Ce 
n'est  qu'un  siècle  plus  tard,  à  Nicée,  en  325,  (jue  nous  lirons  dans  un  canon 
une  disposition  en  ce  sens.  De  même  en  ce  qui  concerne  l'appartenance  du 
sujet  ordonné  à  une  autre  église  que  celle  de  l'évêque  consécrateur,  nous  voyons 
que  Démétrius  ne  songe  pas  à  en  faire  un  grief;  il  ne  parle  que  de  la  mutila- 
tion volontaire.  Ce  n'est  qu'avec  le  iv«  siècle  qu'on  voit  se  préciser  la  règle 
interdisant  d'ordonner  les  clercs  d'une  autre  Eglise  ;  plus  lard,  on  étendra 
cette  règle  aux  laïques.  Rappelons-nous  qu'Origènc   n'était  que   laïque.  (H.  L.) 

3.  11  essaya  alors  de  reprendre  la  direction  du  Didascalée.  Cf.  Dictionn. 
d'arch.  chrét.,  t.  i,  col.  1174.  (H.  L.) 

4.  Eusèbe,  Hist.    eccles.,    1.  VI,    c.  viii,  P.   G.,  t.  xx.    col.  537.  Cf.  P.  Zorn, 
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plusieurs  opinions  dogmatiques  d'Origène,  qui,  dans  le  fait,  étaient 
erronées,  car  Origène  avait  alors  déjà  écrit  son  livre  De  principUs 
et  ses  SCromata,  qui  renferment  ses  erreurs  ^,  et  il  n'est  pas  néces- 
saire d'attribuer  à  Tévêque  d'Alexandrie  des  sentiments  personnels 
de  haine  et  de  jalousie  contre  Origène,  pour  comprendre  qu'il  ait 
ordonné  une  enquête  contre  ce  dernier.  Dans  ces  conditions  Origène 
se  décida  de  son  plein  gré  à  quitter  Alexandrie  ;  c'est  ce  qu'atteste 
Eusèbe  ^,  tandis  qu'Epiphane  'dit  par  erreur  qu'Origène  prit  la  fuite 
parce  que  peu  auparavant  il  avait  montré  beaucoup  de  faiblesse 
durant  une  persécution.  Ses  plus  cruels  ennemis  ne  lui  ont  jamais 
adressé  un  reproche  de  ce  genre.  Démétrius  réunit  en  231  un 
synode  d'évêques  égyptiens  et  de  prêtres  d'Alexandrie,  qui  dé- 
clarèrent Origène  indigne  d'enseigner  et  Texclurent  de  rËglise 
d'Alexandrie.  Démétrius  présida  encore  un  second  synode  à  Alexan- 
drie *,  sans  y  appeler  cette  fois  ses  prêtres,  et  Origène  fut  déclaré 
privé  de  la  dignité  sacerdotale  ;  une  encyclique  publiée  par  Démé- 
trius fit  connaître  ces  résolutions  à  toutes  les  provinces  ^. 

D'après  saint  Jérôme  et  Rufin,  une  assemblée  romaine  (senatus), 
réunie  probablement  sous  le  pape  Pontien,  délibéra  peu  après  sur 
ce  jugement  ^,  et  Origène  remit  plus  tard  au  pape  Fabien  (236-250) 


Exercitatio  de  eunuchismo  Origenis,  in-4,  Gicssœ,  1708.  Le  fait  est  cependant 
nié  par  Schnitzer,  Origenes  über  die  Grundlehren  der  GIaubens\i'issenschaft^ 
in-8,  Stuttgart,  1835,  p.  33,  et  Chr.  Baur,  dans  Theol.  Jarhhûcher,  1837,  t.  ii, 
p.  652.  (H.  L.) 

1.  Eusèbe, ///s/.  <?cc/c«.,l.  VI,  c.xxiv, />.  G.,  i.xx,  col. 580.  [O.  Bardenhewer, 
Gesch.  d.  altkirchl.  Literatur,  in-8,  Freiburg,  1903,  t.  ii,  p.  136,  donne  au 
irepl  àp/wv  la  date  230  et  aux  StpwiiaTa  (dix  livres)  la  date  222-235.  Cf.  E.  Preus- 
chen,  dans  Real-Encyklopädie^  éd.  Hauck,  t.  xiv,  p.  480.  (H.  L.)] 

2.  Eusèbe,  op.  cit.,  1.  VI,  c.  xxvi,   P.  G.,  t.  xx,  col.  585. 

3.  Epiphanc,  Ilaeres.,  i.xiv,  ii,  P.  G.,  t.  xli,  col.  1072  ;  [Cf.  Tillemont,  Mem, 
hist.  ecclés.,  in-i,  Paris,  1701,  t.  m,  p.  766-769.   (H.  L.)) 

4.  Photius,  Bihlioth.,  cod.  cxviii,  P.  G. y  t.  cm,  col.  396  sq.  ;  S.  Jérôme,  In 
Bufinum,  1.  II,  c.  v,   P.  Z.,  t.  xxiii,  col.  447. 

5.  Le  second  concile  contre  Origène  se  tint  en  231  ou  232.  Ce  furent  très  pro- 
bablement les  décisions  des  deux  conciles  mises  en  un  même  décret  que  Tévè- 
que  d'Alexandrie  communiqua  aux  évoques  qui,  pour  la  plupart,  les  ratifièrent 
sans  discussion.  (H.  L.) 

6.  Eusèbe,  Hist.  cccles.,  1.  VI,  c.  xxiii,  P.  G.,  t.  xx,  col.  577,  renvoie  au 
livre  II*  de  son  Apologie  pour  Origène  ;  malheureusement  cet  ouvrage  est 
perdu.  Nous  n'en  connaissons  que  les  courts  passages  transcrits  par  Photius 
(cod.  cxviii).  D'après  ces  fragments  il  semble  que,  au  dire  d'Eusèbe  et  de  Pam- 
phile,  les  seuls  évoques  d'Egypte  intervinrent  dans  la  condamnation  d'Origène  ; 
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une  profession  de  foi  pour  expliquer  et  rétracter  ses  erreurs  ^.  PIu- 
J  sieurs  historiens  ont  cru  qu'on  ne  pouvait  entendre  le  mot  senatus 
dans  le  sens  d*un  synode^  et  qu'il  ne  fallait  y  voir  que  la  réunion 
du  clergé  romain.  Döllinger  présume  au  contraire  qu'Origène  avait 
pris  part  aux  iliscussions  du  prêtre  Hippolytc  avec  le  pape  Callixte 
et  ses  successeurs  (Origène  avait  appris  à  connaître  Hippolyte  à 
Rome  et  il  partageait  en  partie  ses  opinions  ^,  et  que,  pour  ce 
motif,  le  pape  Pontien  avait  présidé  un  synode  dirigé  contre  Ori- 
gène ^. 

Sans  aucun  doute,  un  peu  avant  cette  époque  *,  et  avant  Tavène- 
ment  du  pape  Fabien,  eut  lieu  à  Iconium,  en  Asie-Mineure,  un  synode 
qui  devait  faire  autorité  dans  la  controverse  qui  allait  bientôt  avoir 
lieu  au  sujet  du  baptême  des  hérétiques.  De  même  que  le  synode  de 
Carthage  présidé  par  Agrippinus,  celui  d'Iconium  déclara  invalide 
tout  baptême  conféré  par  un  hérétique.  Les  meilleurs  renseignements 
sur  ce   concile  nous  sont  fournis  par  la  lettre  qu^adressa  à  saint 


mais  saint  Jérôme  laisse  entrevoir  que  la  sentence  portée  à  Alexandrie  fut 
entérinée  à  Rome  et  ailleurs  :  Damnatur  a  Demetrio  episcopo,  exceptis  PaUe* 
stinm  et  Arahix  et  Phœnices  atque  Achaix  sacerdotibus  in  damnationem  ejus 
consentit  orbis.  Borna  ipsa  contra  hune  cogit  senatum  ;  non  propter  dogmatum 
novitatem  nec  propter  hxresim,  ut  nunc  adversus  eum  rabidi  canes  simulant, 
sed  quia  gloriam  eloquenti«  ejus  et  srientise  ferre  non  poterant,  et  illo  dicente 
omnes  muti  putabantur,  Kuun,  Apolo g. y  II,  xx,  P.   L.,  t.  xxi,   col.  600.  (H.  L.) 

1.  Tillemont,  Mém.  hist.  eccL,  1701,  t.  m,  p.  771  :  c  Que  saint  Fabien  n'a 
point  cité  Origène  à  Rome.  >  (U.  L.) 

2.  Origène  connut  personnellement  Hippolyte.  Pendant  son  voyage  à  Rome, 
vers  212,  il  assista  à  une  homélie  d'Hippolyte  qui  eut  Ta- propos  d'introduire 
dans  son  discours  une  allusion  à  son  illustre  auditeur.  S.  Jérôme,  De  viris 
illustr.,  c.  LXi,  éd.  Richardson,  1896,  p.  35.  (H.  L.) 

3.  J.  Döllinger,  Uippolytus  und  Kallistus,  p.  260.  (H.  L.) 

4.  Nous  avons  vu  dans  Tertullien,  De  jejunio,  c.  xiii,  P.  Z.,  t.  ii,  col.  1024, 
que,  dès  la  On  du  ii*  siècle,  les  s^-nodes  d'évêques  étaient  fréquents  et  impor- 
tants en  Grèce  et  en  Asie.  Au  m*  siècle,  cet  usage  s'introduisit  en  Cappadoce 
et  dans  les  régions  avoisinantes.  On  tenait  chaque  année  des  conciles  dans  les- 
quels se  réglaient  les  affaires  les  plus  graves,  principalement  celles  qui  avaient 
rapport  à  la  discipline  pénitentielle.  Le  concile  d'Iconium  eut  une  importance 
plus  grande  que  ces  simples  réunions  annuelles.  Celui-ci  était  assemblé  dans 
le  but  de  décider  si  le  baptême  administré  par  les  cataphryges  ou  montanistes 
devait  être  réitéré.  Sur  ce  concile,  cf.  Conc.  coll.  regia  (1644),  t.  i,  col.  479  ; 
Labbe,  Conc.  (1671),  t.  i,  col.  751-760;  Pagi,  Crit.  Annal.,  Baron.  (1689),  ad. 
ann.  258,  p.  15-16  ;  Hardouin,  Cowc.  (1715),  t.  i,  //i^ej?;  Coleti,  Conc.  (1728), 
t.  i,col.  769  ;  D.  R.  Cellier,  Hist.  génér.  aut.  ecclés.  (1732),  t.  m,  p.  562-563  ; 
IÎ765),  t. II,  p.  545-546  ;  Mansi,  Concil.  ampUss.  coll.  (1759),  t.  i,  col.  910.  (H.  L.) 
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Cyprien  Tcvôque  Fîrinilien  de  Césarée  (en  Cappadoce),  qui  se  montra 
sî  actif  dans  celte  controverse  ^.  La  lettre  de  Firmilien  a  été  conservée 
sous  le  n**  75  dans  les  lettres  de  saint  Cyprien  2.  Elle  dît  :  c  Quelques 
fidèles  ayant  soulevé  des  doutes  sur  la  validité  du  baptême  conféré 
par  les  hérétiques,  nous  avons  décidé,  il  y  a  longtemps,  dans  le  con- 
cile tenu  à  Iconium  en  Phrygie,  avec  les  évéques  de  Galatie,  de 
Cilicic  et  des  autres  provinces  voisines,  qu'on  maintiendrait  contre 
les  hérétiques  Tancienne  pratique  (de  ne  pas  tenir  compte  du  baptême 
conféré  par  eux),  et  qu'on  la  soutiendrait.  »  Vers  la  fin  de  la  lettre, 
on  lit  :  «  Parmi  nous,  de  même  que  Ton  n'a  jamais  reconnu  qu'une 
Eglise,  de  même  n*a-t-on  jamais  reconnu  comme  saint  que  le  baptême 
de  cette  Eglise.  Quelques-uns  ayant  eu  des  doutes  sur  la  validité  du 
baptême  conféré  par  ceux  qui  admettent  de  nouveaux  prophètes  (les 
montan istes),  mais  qui  cependant  paraissent  adorer  le  même  Père  et 
le  même  Fils  que  nous,  nous  nous  sommes  réunis  en  grand  nombre 
à  Iconium;  nous  avons  très  soigneusement  examiné  la  question 
[diligentissime  tractiwmus)  et  nous  avons  arrêté  qu'il  fallait  rejeter 
tout  baptême  administré  hors  de  TEglise.  »  Cette  lettre  parle  donc  [108 
du  concile  d'Iconium  comme  d'un  fait  déjà  ancien,  et  elle  dit  aussi 
qu'il  fut  occasionné  par  la  question  de  la  validité  du  baptême  con- 
féré   par  les  montanistes.   Or   comme   Firmilien  écrivit  cette  lettre 


1.  Sur  ce  personnage  très  original,  cf.  B.  Bossue,  De  S,  Firmiliano  episcopo 
Csesarese  in  Cappadocia  comment,  historic.j  dans  Acta  sanctor.y  octobr.  t.  xii, 
col.  '170-510  ;  A.  Harnark,  Gesch.  d.  altchr.  Liter. ^  t.  i,  p.  407-409  ;  Ch.  de 
Smedt,  Dissertât,  sélect,  inhist.  ercles.,  in-8,  Parisiis,  1876,  p.  238,  258-275; 
Le  Nain  de  Tillemont,  Mémoires  pour  sen'ir  à  l'histoire  ecclésiastique  des  six 
premiers  siècles,  (1696),  t.  iv,  p.  308-314,  667  ;  Toumemine,  dans  les  Mém,  de 
Trévoux  11734),  p.  2246-2262.  (II.  L.) 

2.  Sur  cclto  lettre  célèbre,  cf.  R.  Missorius,  In  epistolam  ad  Pompeium 
inter  Cyprianicas  Lxxiv  adversus  dccretum  S.  Stephani  Papx  I  de  non  iteran- 
do  hxreticorum  haptismo  dissertatio  critica.  Prxmittitur  dissertatio  de  epistola 
S.  Firmiliani,  in-'i,  Yeneliis,  1733;  M.  Molkenbuhr,  Binx  dissertationes  de 
S.  Firmiliano^  in-4,  Monast.  Guestph.,  1790,  réimprimées  dans  P.  /,.,  t.  m, 
col.  1411-1476;  O.  Ritschl,  Cyprian  von  Karthago  und  die  Verfassung  der 
Kirchcy  in-8,  Göllingen,  1885,  p.  126-13i.  et  pour  ro[)inion  opposée  :  J.  Ernst, 
Die  Kchtheit  des  Briefes  firmilians  über  den  Ketzertaufstreit  in  neuer  Beleuch- 
t un g,  ihms  Zeitschrift  für  kathol.  Theologie,  189i,  l.  xviii,  p.  209-259  ;  Zur 
Frage  über  die  Echtheit  des  Briefes  Firmilians  an  Cyprian  in  Ketzertaufstreit ^ 
dans  la  même  revue,  1896,  t.  xx,  p.  36 1-367  ;  E.  AV.  Benson,  Cyprian,  his  life^ 
his  iimcy  his  work,  iu-8,  London,  1897,  p.  377-386.  Le  texte  de  la  lettre  dans 
P.  /..,  t.  m,  col.  1201-1226,  et  dans  S.  Cyprien,  Opera^  in-8,  Vindobonïe, 
ISGH-ISTI,   i.  II,  p.  810-827.  ill.  L.) 
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vers  le  milieu  du  m*  siècle  <,  il  l'iiiit  r[tie  le  concile  d'Icniiiuin,  dont 
il  parle  à  [ilusiciirs  reprises  comme  d'une  aneleiine  assemblée,  eéic- 
brée  depuis  longtemps,  Jamfjiiilem,  ait  eu  lieu  envii-üii  une  vingtaine 
d'années  avant  la  rêdaclion  de  sa  lettre.  Denys  le  Grand,  evéque 
d'Alexandrie  (247-204),  dit  de  m^me  :  n  O  ne  sont  pas  les  ATrleains 
(Cyprien)  qui  ont  introduit  l'habitude  de  icbaptiser  les  hérétiques; 
cette  mesure  a  été  prise  bien  avant  Cyprien  par  d'autres  évéques 
(rps  t:sX/.j3)  plus  anciens,  aux  synodes  d'Iconium  et  de  Synnada  ^.  » 
Dans  ces  deux  passages  de  sa  lettre  h  saint  Cyprîcn,  Firmilien 
noue  donne  un  nouveau  jalon  pour  lixer  lu  date  du  synode  d'Icontnni, 
en  disant  forme llement  à  plusieurs  reprises  :  ■  Nous  nous  sommes 
réunis  ii   Icunium,   nous    avons    examiné   la  question,   nous  avons 


arrêté,  >  etc.  D'où  il    résulte  qu'il    assista  lui-mèni 


synode. 


D*un  autre  côté  le  jampridem  et  d'autres  expressions  analogues 
nous  autorisent  a  placer  ce  .synode  dans  les  premières  années  de 
l'cpiscopat  de  Firmilien  ;  or,  nous  savons  par  Eusèbe  que  Firmiiien 
florissait  déjii  sous  l'empereur  Alexandre  Sévère  (222-235)  ^,  en  qua- 
lité d'évéquc  de  Césarée;  aussi  pouvons-nous  placer,  avec  Valois  et 
Pagi,  la  célébration  du  synode  d'Iconium  dans  les  années  2.30-2.3,'S  *, 
Baronius  admet,  par  une  erreur  évidente,  l'année  258. 

Selon  toute  probabilité,  il  faut  rapporter  au  synode  d'Iconium  un 
passage  très  court  de  saint  Augustin  ^,  dans  lequel  il  parle  d'un 
synode  composé  de  cinquante  évéques  orientaux. 

Denys  le  Grand,  êvèque  d'Alexandrie,  parle,  nous  l'avons  vu,  non 
seulement  du  synode  d'Iconium,  mais  encore  d'un  synode  de  Synnada, 

I.  Ver»  la  liu  de  l'année 236,  cf.  O.  Bardcahewer,  Gesch.  d.  alUirchl.  Liter., 
1903,  l.  M,  p.  270.  (H.  L.J 

S.  Vers  le  Icmps  du  conrile  d'Iconium,  un  concile  ae  linl  &  Sjiin»da,  qui  prit 
une  déterraination  scniblnbli:.  L.  Dachosne,  Bist,  ane.  de  l'Église,  1906,  t.  i, 
p.  423,  4'i2;  Eusèbc,  Hist.  tctles.,  1.  VU,  c.  tu,  P.  C.,i.  ix,  col.  649.  (H.  L.) 
3.  Eusibc,  tfisl.  rccles.,  1.  VI,  c.  xjv,,  P.  G.,  l.  n»,  col.  5B5, 
t.  Valois,  noie  «ur  Euai-be.  Hisl.  eedes.,  I.  VII,  c.  vu,  P.  G.,  t.  xx,  col.  650- 
651  ;  Pagi,  Cnl.  in  Annal.  Baron.,  ad.  auii.  355,  ri.  16  ;  J.  Dûllingcr,  llippii- 
Ijttts  und  Kallistus,  p.  171  »q, 

5.  S.  Augustin,  Contr.  Cresconium,].  III.  t.  m,  P.  L.,  t.  xuii,  col.  497.  [Dom 
R.  Ccillier,  Hill,  génir.  des  aul.  ecclés.  |1865|,  I.  u,  p.  546,  propose  de  rappor- 
ter au  concile  d'Iconium  un  décret  observé  en  Cappudoec  et  portiol  que  l'oo 
■iiimilerait  aux  baptises  par  dca  hijrcliqucs  ceux  qui  auraient  clc  baptisés  pnr 
d«a  évéques  tombés  dans  l'idolâtrie.  II  se  tint  alors  d'aulres  conciles  ailleurs 
qn'i  Iconiuni  el  A  Syuoada,  mais  nous  n'en  savon*  pas  plus  sur  leur  comple. 
Euièbe,  aisl.  eccles.,  1.  VII,  c.  vu.  P.  C,  t.  xx,  col.  649.  (11,  L.lj 
CONCILES  —  I  —  11 
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ville  également  située  en  Phrygîe.  «Dans  ce  synode,  dit-il,  le  baptême  [10! 
des  hérétiques  fut  aussi  rejeté.  »  On  peut  conclure  de  ces  paroles  que 
les  deux  assemblées  eurent  lieu  à  peu  près  en  même  temps.  Nous 
n'avons  pas  d*autres  renseignements  à  ce  sujet  ^. 

Nous  no  savons  que  très  peu  de  chose  sur  le  concilinm  Lambesi^ 
^a/iii/7t,quiy  d'après  saint Cyprien  dans  sa  lv*  lettre  au  pape  Corneille  *, 
€  avait  été  célébré  longtemps  auparavant  dans  la  Lambe^itana 
Colonia  (en  Numidie)  par  quatre-vingt-dix  évéques;  ce  synode  jugea 
un  hérétique  nommé  Prwatus  (probablement  évèque  de  Lambèse) 
et  le  condamna  pour  plusieurs  graves  méfaits.  »  Les  prêtres  de 
Rome  parlent  aussi  de  ce  Privatus  dans  leur  lettre  à  saint  Cyprien; 
mais  ils  ne  donnent  pas  sur  lui  de  plus  amples  renseignements  ^. 

Un  concile  plus  connu  se  tint  vers  Tan  244,  à  Bostra  dans  l'Ara- 
bie Pétrée  (aujourd'hui  Bosra  ou  Bossoret),  au  sujet  des  erreurs 
de    Berylle,  évèque    de  cette    ville  *.  On   sait    que  Berylle  appar- 


1.  Eusèbe,  Hist.  eccles,y  1.  VII,  c.  vu,  P.  G,,  l.  xx,  col.  6'i9.  [Döllin^r, 
HippoL  und  Kall. y  p.  191,  vout  que  ce  synode  de  Synuada  fut  à  peu  près  con- 
temporain de  celui  de  Carthage  sous  Agrîppinus,  ce  qui,  selon  lui,  le  reporte 
vers  218-222  ;  mais  on  a  vu  combien  incertaine  est  la  date  de  ce  concile 
d'Agrippinui.  (H.  L.)] 

2.  S.  Cyprien,  Epist,^  lv,  10,  P.  L,^  t.  m,  col.  836.  Il  n'y  a  pas  eu  de  concile 
de  Lambèse  à  propos  de  Privatus,  mais  seulement  une  fausse  interprétation 
(par  suite  d'une  ponctuation  défectueuse)  d'un  passage  de  saint  Cyprien.  Il  n'est 
pas  douteux  qu'il  faille  lire  :  Venisse  Carlhaginem  Privatum,  veterem  lutreticum 
in  Lambesiiana  colonia,  ante  multos  fere  annos  oh  multa  et  gravia  delicta 
nonaginta  episcoporum  sententia  condemnatum .  Il  ressort  de  ce  texte  que  Pri- 
vatus, évèque  de  Lambùse,  fut  déposé  par  un  concile  de  90  évèques  (dont  la 
sentence  fut  conGrmée  par  le  primat  de  Carthage,  Donatns,  et  le  pape  de  Rome, 
Fabianus  ).  On  n'a  pas  l'ombre  d'une  raison  de  croire  que  le  concile  se  soit  tenu 
à  Lambèse;  car  jusqu'au  ivo  siècle  la  Numidic  ne  forma  pas  une  province 
ecclésiastique  distincte  et,  en  tous  cas,  il  est  douteux  qu'on  y  eût  trouvé  vers 
le  premier  quart  du  m«  siècle,  le  nombre  de  90  évéques.  Il  y  a  donc  tout 
lieu  de  penser  que  ce  concile  se  tint  à  Carthage,  sous  l'évèquo  Donatus.  L'in- 
tervention de  Fabianus  et  de  Donatus  permet  de  fixer  l'aflaire  de  l'évèque 
Privatus  entre  236  et  248.  Cf.  P.  Monceaux,  op,  cit,,  t.  ii,  p.  5  ;  Duchcsne, 
op,  cit.,  t.  I,  p.  397.  (H.  L.) 

3.  S.  Cyprien,  Epist,,  xxx,  P,  L.y  t.  iv,  col.  31 'i.  Sur  le  pseudo-concile  de 
Lambèse,  cf.  Baronius,  Annal,  (1589),  ad.  ann.  242,  n.  2,  3  :  Conc.  coll.  regia 
(i6'*4),  t.  I,  col.  337;  Labbe,  Conc.  (1672|,  t.  i,  col.  650;  Hardouin;  Coll.  conc. 
(1714),  t.  I,  index;  Coleli,  Conc.  (1728),  1. 1,  col.  669  ;  D.  R.  Ceillier,  Hist.  génér. 
aut.  ecclés.  (1732),  t.  m,  col.  575  ;  (1865)  t.  ii,  p.  553  ;  Mausi,  Conc.  ampliss. 
coll.  (1759)  t.  1,  col.  787.  (H.  L.) 

4.  Sur  Berylle,  cf.  Eusèbe,  Hist.  eccles.^  1,  VI,  c.  xx;  P.  (?.,  t.  xx,   col.  57Î  ; 
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Irnait  au  parti  des  monurchiens,  désigné  orclinaîrenienl  sous  le  nom 
de  patripaasiens  '.  Cet  évi^qup  avuil  d'autres  opinions  erronées  qui 
[ui  étaient  partionliéres,  et  (ju'il  est  aujourd'hui  très  difBcile  de 
démêler  exactement  ■'. 

La  tentative  faite  par  les  évêcjuos  arabes  pour  ramener  Berylle  de 
ses  erreurs  ayant  échoué,  ils  appelèrent  ii  leur  aide  Oiigène,  qui  , 
demeurait  alors  ti  Césarée,  en  Palestine  ■*,  Origëne  répondit  à  l'appel, 
pl  s'entrrtint  avee  Béryltc.  d'abord  en  particulier,  puis  en  présence 
des  évoques.  Le  prorts-verbal  de  la  discussion  fut  rédigé  ;  Eiisèbo 
el  saint  Jérôme  l'ont  eu  sous  les  yeux,  il  est  perdu  depuis  *.  Berylle 
revint  à  la  doctrine  orthodose  et  exprima  plus  tard,  dit-on,  sa  recon- 
naissance à  Origëne  par  une  lettre  particulière  *. 
0]  Une  autre  eonlroverse  s'était  élevée  en  Arabie  au  sujet  de  l'âme; 
il  s'ngïssaît  de  savoir  si  elle  se  dissolvait  à  ta  mort  comme  le  corps, 
pour  ressusciter  à  la  résurrection  générale.  Sur  la  demande  de  l'un 


I  VI,  r.  iiiiii.  ibid.,  col.  591  ;  S.  Jcrûme,  De  viria  illastr.,  c,  lx,  P.  /.., 
I,  Miii,  col.  669-671  :  Otto  Fuclt,  fle  rhristohgia  Berjlti  Bostreni,  in-4,  Gry- 
phUw.,  ISW;  Kciher,  Brryll  .on  Bostra,  dans  Tûbiag.  Quartalschrift,  1848; 
C.  UlIniRnii,  Df  Ber-iUo  Bnstrenn  ejiisque  dnctrina  commenlalio, in-if  Hamburgj, 
1835:  GinouIhUc,  Hitt.  du  dogme  vatholiqat,  in-8,  Paris,  1853,  t.  ii,  p.  228- 
S29:  A.  Haniai^k,  Ctteh.  d.  altchr.  Liter.,  1893,  t.  i,p.  514  i  Lehrbuch  d.  Dog- 
mfHgfichichle,  in-8,  LeipitR,  1894,  t.  i,  p.  679-680;  Ven.ble«.  dan»  DicC.  Of 
thritt.  biagr.,  187",  I,  i,  p.  317.  (H.  L.) 

1.  I.Vrreur  de  Berylle  n'est  pas  encore  tirée  au  clair  par  les  lliéologieoE. 
Suirant  qu'il»  ont  lu  Eusèbi-,  (,/>.  cit.,  1.  VI.  n.  nimu,  P.  G.,  t.  xü,  col.  594, 
ou  Socrate,  Hitt.  pcdes.,  1.  III,  c.  vii,  P.  r..,  |.  Lxvn,  col.  390,  ils  rangent  Be- 
rylle parmi  les  monarcliiens  dynamisles  ou  parmi  tes  patripaseiens.  (II.  L.) 

3.  Berylle  parait  avoir  élè  modaltalc.  plutôt  à  la  manière  de  Sabellius  qa'ji  U 
manière  de  Thëodole.  Celle  erreur  dL'ja  coiidarorée  à  Rome  élail  Fort  mal  reçue 
ea  Arabie,  cf.  Dorner,  Lehre  voa  derPerion  Christi,  2'  édit..  I.  i,  p.  545  sq.  Le 
lond  d«  sa  doctrine,  sï  tant  est  qu'on  le  puisae  nlteiiidre,  niait  l'eMsIence  du 
Verbe  cotnaie  peraoone  distincte  aiant  l'Iacariiatioii,  aoutennil  soD  indlsllnctinn 
d'avec  le  Père,  sa  (  persounalisalîon  >  relardée  jusqu'à  l'instant  de  l'union 
hypoitalique.  |H.  L.| 

3.  Ce  ne  fut  pas  du  premier  coup  qu'on  s'adressa  à  Origtne,  cf.  L.  Ducheane, 
Uist.  une.  de  l'Église,  t.  t,  p.  463.  |H.  L.| 

1.  Du  temps  d'Eus6be,  flist.  ecclrs.,  I.  VI,  c.  xx,  P.  G.,  t.  ix.  eoî.  567,  U 
bibliothèque  de  Jérusalem  conservait  les  lettres  et  opuscules  de  Berylle.  Saint 
lëH^me,  De  virii  illustr. ,  c.  lx,  assure,  sans  dire  d'uù  il  [lent  le  renseif^nement, 
que  Berylle  dans  ses  lettres  remerciait  Origène  de  sou  intervention.  |H.  L.) 

S.  Un  possédait  encore,  paralt-il,  an  iV  siècle,  uue  lettre  d'Origène  i  Berylle 
nee.  le  procùa-verbal  de  leur  discussion;  rien  de  tuul  cela  n'a  survécu.  Hir- 
nack,  Gtsck.  d.  altehr.  Littet.,  L.  :,  p.  514.  (H.  L.) 
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des  grands  synodes  arabes,  comme  Eusèbe  le  fait  remarquer,  Orig^ 
eut  à  discuter  contre  ces  hypnopsychites,  et  il  fut  aussi  heureux  qd 
dans  l'affaire  de  Berylle  '.  Le  Libellas  synodicua  ajoute  que  quatora 
évéques  assistèrent  au  synode;  mais  il  n'indique  pas  plus  qu'Eu; 
le  lieu  où  il  se  tint  2. 

Vers  la  même  époque  se  seraient  aussi  tenus  deux  synodes  asiati- 
I  iques,  au  sujet  de  l'antitrinitairc  patripassien  Noet  ;  saint  Epiphane 
I  est  seul  à  les  mentionner,  et  il  le  fait  dans  une  très  courte  notice  ^ 
I  L'assertion     de    l'auteur    du    Priedestinatits '^    disant    que    (vers  ce 


I  temps) 


tînt    un    Rvnode    en    Achaîe    contre    les 


I   qui 


F  enseignaient  la  mulilalion  volontaire,  est  encore  plus  douteuse,  et 
I  très  probablement  fausse  '',  L'existence  de  celte  secte  n'est  pu 
Dème  prouvée. 
Nous  sommes  sur  un  terrain  historique  plus  solide,  en  abordant 
Pies  synodes  assez  nombreux  qui  furent  célébrés  en  majeure  partie 
t  en  Afrique,  vers  le  milieu  du  111"  siècle.  Ce  sont  les  lettres  de  saint 
r  Cyprien  qui  nous  les  font  surtout  connaître.  Il  parle  d'abord,  dans  m 
I  lxvi°  lettre,  d'une  réunion  de  ses  collègues  (les  évéques  d'Afrique), 
T  «t  de  ses  cuopérateurs  (les  prôtres  de  Carthage),  par  conséquent  d'un 
t  «ynode  carthaginois  ^  qui  eut  ii  décider  dans  un  cas  particulier  de 
)  discipline  ecclésiastique.  Un  chrétien  nommé  Géniinîus  Victor,  de 
norl,  désigné  pour  tuteur 


t.   IX,    col.    597.    Cerliit» 
e  rame.  Ce  concile  se  tint 
ornière  d.lc.  (H.  I..| 
;   Hardouiii,    Coll.  concit., 


•..  M^nsi  Ol  tes  autre* 
e  synode.  |M.  P.  Mod- 
HÏlence  ce  concile  >u  sujet  du- 
e  place  A  l'hésitation  :  Graviter 
aderont  et  rompresbyteri  niiatri 
:,  1901,  p.  'iU3,  noie  'i, 
D.  Lb  date  de  2Ï9  e>l 
\  tout  àfaîl  probable.  Au  sujet  de  rexcomiuunk'alion  portée  contre  les  défunt*, 
\  of.  Kober,  Der  Kirehenbann,  in-8,  Tühinnen,  1857;  2«  édit.  1863,  p.  9t  ;  bchil- 
P  ling.  Der  Kirehenbann  nach  knnon.  Hecht,  iu-8,  Leipiig,  1869.  (H.  L.|j 
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p  RC8  cnfaDts  mineurs  un  prêtre  nommé  Géniinius  Faust!nus.  Nous 
vu  plus  haut'  qu'un  ancien  synode  «rAfriquci,  peut-être 
pjiii  d'A^rippinus,  avait  dêlondu  do  conférer  une  tutelle  a  un  prCtre, 
irce  qu'im  ministre  de  l'Eglise  ne  doit  pas  s'occuper  de  semblables 
flaires  temporelles.  Le  synode  de  Cartilage  célèbre  sous  saint 
Cyprien  renouvela  celte  défense,  et  ordonna,  suivant  l'esprit  de  l'an- 
cien concile,  qu'on  ne  dît  aucune  prière  et  qu'un  n'offrit  pas  le  sacri- 
fice {oblatianex)  pour  le  défunt  Victor,  attendu  que  celui  qui  avait 
cherché  à  enlever  un  prêtre  aux  saints  auli-ls  ne  pouvait  avoir  droit 
aux  prières  sacerdotales.  Dans  lu  Icllrc  dont  nous  parlons,  saint 
Cypricn  rendit  compte  à  la  chrclienlé  de  Furni  de  cette  décision. 
Les   bénédictins    de    Saînt-Maur  ^  présument    que   celte    lettre    fut 

Iécrile  avant  Tcxplosion  de  la  persécution  de  Dèce,  ce  qui  placerait 
De  synode  en  249. 
1. 


Premiers  conciles  à  Carthage  et  à  Borne  dans  l'affaire 
des  novatiena  et  à  l'occasion  des  lapsi  (25i). 


me  de  Fêlic 


ntöt    après    te  schis 
tienne  occasinnuëronl    pi 
Cvprien  fut  élu  êvAque  d( 
contents,  composé  de  cinq  prêtres,  dont 
Kl*  lettre  ^,  Peu  après   l'explosion   di 


*simns  et  la  controverse  nova- 

ides.   Lorsque,   en    248,  saint 

Carthage,  il  y  eut  un  petit  parti  de  mé- 


■le  lui 


nême  dai 

de 


■  1.  Voir  plus  hiul,  p.  156. 

2.  Pr.  M»r«n.    Yiia  S.  Cypriani,  c.  iv,  P.  /..,  i.  iv,  col 
Mim.  kUl.  «ce«».,  1701,  t.  lï.p.  60,  604.  (H.  I„) 

3.  Le  prédécesseur  de  salât  Cypi'ien  étuit  ce  Donalua  q 
contré  &  propos  du  prétendu  coDcile  de  Lambèse.  La  dat 
Cyprieonefait  pas  de  doute.  Epist.,t.v,S.  P.  L.,  I.iu.col.  83i 
kUl.  eccléM.,  l.  IV,  p.  54-5.'),  Rutri  pur  HeTele  propuseludat« 
Oielionn.  of  christ,  biogr,,  t.  i,  p.  "41,  se  rapproche  plus  di 
place  l'élection  entre  juillet  24g  et  avril  249.  Saint  Cyprien 
2$2,  aprèa  Us  ides  de  mui,  qu'il  est  «  approuvé  de  aoa  peuple  depuis  quatre 
mot  que  dure  son  épiscopat  i.  A  compter  suivant  la  manière  des  Bomaina,  Cy- 
prien ^l»it  alors  dans  la  quatrième  année  de  son  ëpiscopal,  il  avait  donc  élé 
élu  dans  les  premiers  mois  de  l'année  2W.  Sur  l'éleclion  et  la  cabale  des  cinq 
prèlres,  Ef.  Pontiu»,    Vila  Cjpriani,!:.  v,  i>.  t., t.  m, roi.  1545-1546;  EpUt.,n., 

^,Ai.,l.  lï.  col.    341-342;    P.    Moi.fenm,   llist.   lillér.    de   fAfrif/.   chiit., 
,  p.  208  sq.dl.  L,) 


;   Tillemont, 


l'avènement  de 
illemont,  Mém. 


vérité  lorsqu'il 
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commencement  de  250),  l'oppoEÎtion  rontre  Cyprien  s'étendit  et  s'ac- 
centua, parce  que,  dans  l'intérêt  de  la  discipline  de  l'Église,  il  ne 
voulait  pas  avoir  toujours  égard  aux  lettres  de  paix  qtic  quelquei 
martyrs  donnaient  imprudemment  aux  lapsi*.  On  l'accusa  d'une 
dureté  exagérée,  et  son  absence  (de  février  *  250  jusqu'au  raoi« 
d'avril  ou  de  mai  ^  251)  lavoi'îsa  les  progrès  du  parti  qui  se  lurmaît 
contre  lui.  Une  circonstance  fortuite  fit  éclater  le  schisme  *.  Cyprien 
avait,  du  fond  de  sa  retraite,  envoyé  deux  évêqucs  et  deux  prêtres 
â  Cartbage  pour  distribuerdes secours  aux  fidèles  pauvres  (plusieurs 
avaient  été  ruinés  par  la  persécution).  Le  diacre  Félicîsaimus  «op- 
posa aux  envoyés  de  Cyprien,  peut-éire  parce  qu'il  considératl 
le  soin  des  pauvres  comme  un  droit  exclusif  des  diacres,  et  qu'il  ne 
voulait  pas  tolérer  pour  une  aQ'aire  semblable  les  commissaires  spé- 
ciaux de  l'évoque.  Ceci  se  passait  it  la  fin  de  250  ou  au  commenc» 


ment  de  l'année  suivante,  Féliciasimus  avait  été  ordoi 


!  pai 


le  prêtre  Novat,  à  l'insu  de  Cyprien,  probablement  pendant  la  retrait« 
forcée  de  celui-ci.  Or,  abstraction  laite  de  ce  qu'une  pareille  ordî 
nation  avait  de  contraire  à  tous  les  canons  de  l'Eglise,  Félicissimui 
était  personnellement  indigne  de  toute  promotion,  à  cause  de  soi 
caractère  astucieux  et  de  ses  mœurs  corrompues,  Cyprien,  averti  pai 
ses  commissaires,  excommunia  Félicissimus  et  quelques-uns  de  sei 
partisans,  rebelles  comme  lut  â  l'autorité  épiscopale;  mais  le  signa 
de  la  révolte  était  donné,  et  Féliciasimus  eut  bientôt  avec  tuî  le. 
cinq  prêtres,  anciens  adversaires  de  Cyprien,  ainsi  que  tous  ceux  qn 
accusaient  l'cvêque  d'être  trop  sévère  k  l'égard  des  lapsi  et  de  mé 
priser  les  lettrea  des  martyrs  ^.  Ceux-ci  contribuèrent  ii  donner  i 
l'opposition  un  tout  autre  caractère  ".   Jusqu'alors   elle  n'avait   et 


1.  La  question  des  lapsi  te  posa  pendant  la 
L'Afrique  ckrilienne,  1. 1,  p.  l^S-lOa  ;  P.  Moiiceau 

2.  Ce  lui  au  mois  de  janvier  que  saiut  Cypritu 
ï-viii,  P.  L.,  l,  IV.  col.  2^7-252.  |H.  L.| 

3.  Quelques  jour»  «pré«  PAtjueB,  Epist.,  st,  7,  f.  /..,  l.  i 
sis,  c.  1,  ibid.,  cl,  479.  \ï\.  h.) 

4.  Sur  lea  jugeuieiits  Kévèven  porte»  pur  les  coalemporai 
l'ëvèque,  cf.  P.  Mooceaui,  op.  cit.,  l.  ii,  p.  210  aq,  (H.  L.) 

5.  Ués  lea  premii:r8  moii  de  l'année  251  rcxcommuaication  fui  lancée  C( 
Féllcifisiinuii  et  quelques-joa  de  ses  parliaaDe,  peut-^Ire  inênie  cuutre 
cinq  prâtreB  tiostilei.  Ces  vonduuinalious  porLces  avaut  Pâques  lurent 
firmées  peu  nprèa  par  le  concile  qui  se  tinl  au  priuleiupa  de  cette  aan« 
Cartilage.  (H.  L.) 


OU,   cf.  H.   Leclercq 
.,  l.  11,  p.  26-29. 
de  Carlliage.  Epiât, 

IV,  col.  3'*';  Dt  Up 

le  départ  d 
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»posée  cjue  de  quelques  prêtres  dësobéissanls  :  désormais  le  parti 
nt  pour  cri  de  guerre  la  dureté  de  l'évéque  à  l'égard  des  la/isi  ; 
n  seulemenl  les  lapai,  mais  encore  quelques  confesaore-t  qui 
puaient  été  bUssés  du  peu  d'yards  de  Cyprien  pour  les  libelli pacta, 
nt  les  rangs  de  la  révolte  ',  On  ne  sait  si  Novat  était  du 
rubre  des  cinq  prêtres  qui  fomtèrent  le  premier  noyau  du  parti.  Cer- 
(  auteurs  l'afËrment,  d'autres  prétendent  le  contraire  ^.  Après 
avoir  rappelé  en  vain  il  l'obéissance  le  parti  rebelle,  Cyprien  revint 
â  Carthage  après  les  Tètes  de  Pâques  de  251  ',  et  il  écrivit  son  livre 
De  lap.six  comme  préambule  au  synode  qu'il  réunit  aussität  après, 
■obablement  durant  le  mois  de  mai  251  *.  Le  concile  se  composa 
1  grand  nombre  d'évèques  et  de  quelques  prêtres  et  diacres;  il 
[communia  Félicissimus  et  les  cinq  prêtres,  après  les  avoir  enten- 
t  exposa  en  même  temps  les  principes  à  suivre  à  l'égai-d  des 
p^i,  après  avoir  scrupuleusement  examiné  les  passages  de  l'Écrî-* 
e  ayant  trait  ii  celte  question  ^.  Les  décrets  sur  cette  matière  furent  i 
innis  dans  un  livre  "  qu'on  peut  considérer  comme  le  premier  liv 


(oritê  particulière!.  On   admettait  que  leurs   immenseï   mëritcB   étaient,  en 
,  reverïiblcB  lur  les  lidèles.  Dè>  U  tin  «lu  n*  «ièds,  Tertuliiea,  Ad  mar' 
:.  i.  Dt  piidiàtia,!:.  lui,/'.  £.,  1. 1,  col.  671  sq.:  1.  il,  col.  1080  sq.,  sigoala 
"^kbus  qui  se  fuit  de«  billets  d'indulgence   dcHvrés    par  les   l'unfeaseurs.    Les 


s  tibetli  impliquai: 


a  »ma 


pardon  com- 

de  librtii  et  parfois  une  de  ces  formule* 
gniupe  de  lapsi.  Cf.  P.  BatifTol,  Etudes 
■12,  Paris,  1902,  p.  119.  (H.  L.) 
chefs  du  la  EommuDaulé  pour  ea  Térifier 
■s  Bvaaiea  de  toule  Burle  el  parfois  à  des 
rs  en  Afrique  il  ce  sujet.  Soit  intimidation,  loit 
le  olergi:  de  Carthuge  se  montra  sccueillaiit  i 
iri  de  tibelti,  Di-t  Iura  il  y  eut  deui  partis  daiia 


(  n'attendirent  pas  la  tin  di 
encore  empriaonnés.  Ceui-ci  diUi 
plel,  sans  conditions,  sans  le  visa 
bua.t  chaque  jour  plusieurs  milliei 
admellait  A  la  communion   tuut 
d'kuloire  et  de  Ihéologie  potitive, 
i  tibelli  claicnt  transmis  a 
licite.   Un  relus  exposait  i 
uales;  on  en  signale  plusieurs 
iialtion  A  l'évèque  Cyprie 
l'eseis  pour  les  reoëgats  poi 
l'Ëglise  de  Cai-thage.  (H.  L.) 

3.  Novat  faisait  paxtie  de*  cinq,  cf.  P.  Monceaux,  op,  cit.,  t.  u,  p.  30'31. 
IH.  L.) 

3,  Episl.  XL,  7,  P.  L..  1.  lï,  col.  'S'il. 

k.  ßt  lapiit,  P.  L.,  l.  IV,  col.  479.  Ce  traité  fut  composé  dans  les  jours  qui 
■mTÎrent  le  retour  d'exîl,  avec  le  De  calliolier  Eceletir  unitate;  tous  deux  furent 
las  au  i-oncil«  tenu  en  mai  251.  Celle  date  esl  ubaoiumunl  certaine.  Cf.  P.  Mon- 
c«Mi,  op.  cl.,  t.  Il,  p.  k2~VA.  (H.  L.) 

15.  S.  Cyprien,  Episl.,  Lii,  P.  L.,  I,  ui,  col.  821-856  passim. 
t.  tbid.  De  ce  coucile,  rien  ne  reste,  quoiqu'il  ait  donné  lieu  fc  de«  ridaclioas 
^oHantes  ;   entre   autres   une  lettre  circulaire  adressée  i  tous  les  ëvtquM 
L 


Kife 
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pénitentiaire  qui  ait  pari)  dans  l'Egtifie  ;  malheureusement  il  n'existe 
plus.  Cyprien  nous  en  fait  connaître  les  principales  dispositions  dans 
sa  lu'  lettre  ;  elles  portent  :  qu'il  no  laut  pas  enlever  aux  Uip.si  toute 
espérance,  pour  ne  pas  les  pousser,  en  les  excluant  de  l'Église,  à 
abandonner  la  foi,  à  retomber  dans  la  vie  païenne;  que  cependant 
il  faut  leur  imposer  une  longue  pénitence,  el  les  punir  proportion- 
nellement h  lenr  faute.  Il  est  évident,  continue  Cyprien,  qu'il  faut 
agir  difi'éremment  avec  ceux  qui  sont  allés  pour  ainsi  dire  au-devant 
de  l'apostasie,  en  prenant  spontanément  part  aux  sacrifices  iicpies 
des  païens,  et  ceux  qui  ont  été  en  quelque  sorte  contraints  i  cet 
odieux  sacrilège  après  de  longues  luttes  et  de  cruelles  souffrances; 
avec  ceux  qui  ont  entraîné  dans  lenr  crime  leur  femme,  leurs 
enfants,  leurs  domestiques,  leurs  amis,  leur  faisant  ainsi  partager 
leur  défection,  et  ceux  qui  n'ont  été  que  des  victimes,  qui  ont 
sacrifié  aux  dieux  pour  pouvoir  sauver  leurs  familles  el  leurs  maisons; 
qu'on  faisait  déjà  une  diflerence  entre  les  sacrifiiati  et  les  Uhellalici, 
c"est-ii-dire  entre  ceux  qui  avaient  réellement  sacrifié  aux  dieux  et 
ceux  qui,  sans  faire  acte  formel  d'apostasie,  avaient  profité  de  la 
faiblesse  des  fonctionnaires  romains,  les  avaient  séduits  et  s'étaient 
fait  donner  de  fausses  attestations  ;  qu'il  fallait  réconcilier  immédi» 
tement  les  Ubellatiii,  mais  soumettre  les  xacrificati  à  une  long 
pénitence  et  ne  les  réconcilier  qu'au  moment  de  leur  mort  ;  cnfiq 
que,  quant  aux  évêques  et  aux  prêtres,  il  fallait  aussi  les  i 
treà  la  pénitence,  mais  ne  plus  leur  permettre  aucune  fonction  épiv 
copale  ou  sacerdotale. 

Jovin  et  Maxime,  deux  évêques  du  parti  de  Félicissini 
avaient  été  déjà  repris  auparavant  par  neuf  évêques  pour 
aux  dieux  et  pour  avoir  commis  d'abominables  sacrîlègi 
rurcnt  devant  le  synode  de  Carlhagc,  Le  synode  renouvela  la  sen- 
tence portée  antérieurement  contre  eux  ;  mais,  malgré  cet  arrêt,  ils 
osèrent  encore  se  présenter  avec  plusieurs  de  leurs  partisans  au 
synode  de  Carthage  tenu  l'année  suivante. 

Cyprien  et  les  évêques  réunis  autour  de  lui  envoyèrent  leurs  déoi-  [IK 


d'Afrique  les  avisant  de  la  rcconnaîssance  de  l'éleelion  de  Corneille  au  alég*d*>a 
Rome.  11  y  arail  en  outre  :  1°  Aes  canons  Giaot  la  procédure  de  réconcilia licii  ell 
de  réinlégrBlion  des  lapsi ;  3°  une  expédition  de  la  lellre  adressée  au  Mpe-fl 
Curneitle  puur  l'avertir  des  décisions  porlées  par  l'Ef^lise  d'Afrique;  'i' 
excommunication  lancée  contre  Félicissimus.  Les  pièces  2  et  3  étaient  probable-  1 
ment  jointes  au  recueil  des  canons  (en  duplicata).  Uins  l'automne  de  251,  a«  J 
aonoile  de  Rome  adopta  les  décisions  du  concile  de  Carthage.  {H,  L.| 
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sions  synodales  de  251,  à  Rome,  au  pape  Corneille,  pour  obtenir 
son  assentiment  à  Tégard  des  mesures  prises  contre  les  lapsi  :  il 
était  d^autant  plus  nécessaire  de  s'entendre  au  sujet  de  ces  mesures, 
que  l'Église  romaine  avait  également  été  troublée  par  une  double  élec- 
tion papale,  celle  de  Corneille  et  de  Novatien.  Le  pape  Corneille 
réunit  à  Rome,  dès  Fautomne,  probablement  au  mois  d'octobre  251, 
UD  synode  composé  de  soixante  évèques^  sans  compter  les  prêtres 
et  les  diacres  ;  le  synode  confirma  les  décrets  de  celui  de  Carthage 
et  excommunia  Novatien  et  ses  partisans.  Les  deux  auteurs  qui 
nous  ont  conservé  ces  faits  sont  Cyprien  et  Eusèbe.  Il  faut  remar- 
quer que  plusieurs  éditeurs  des  actes  des  conciles  et  plusieurs  his- 
toriens, comprenant  mal  les  documents  originaux,  ont  fait  des  deux 
synodes  de  Carthage  et  de  Rome  (251)  quatre  conciles  ^.  Le  Libellas 
synodicus  parle  d'un  autre  concile  tenu  à  la  même  époque  (252),  à 
Antioche,  au  sujet  des  novatiens;  Denys  le  Grand,  d'Alexandrie,  con- 
firme la  tenue  de  ce  dernier  concile  ^. 

Le  schisme  de  Novatien  ne  put  être  extirpé  par  ces  synodes  ; 
les  partisans  de  Félicissimus  et  de  Novatien  firent  de  grands  efforts 
pour  dominer  la  situation,  les  novatiens  de  Carthage  parvinrent 
même  à  mettre  à  leur  tête  un  évèque  de  leur  parti  nommé  Maxime 
et  ils  envoyèrent  à  Rome  les  plaintes  les  plus  vives  au  sujet  de  la 
prétendue  sévérité  de  Cyprien  ;  comme  d'un  autre  côté  la  persécu- 
tion qui  s'annonçait  obligeait  à  prendre  de  nouvelles  mesures  à 
S]  l'égard  des  lapsi^  Cyprien  réunit  aux  ides  de  mai  (le  15  mai)  252 
un  nouveau  concile  à  Carthage,  auquel  se  rendirent  soixante-six 
évèques  ^.    C'est    probablement  le  concile  où  furent  aussi  traités 


i.  Tillemont,  Mém.  hist.  ecclés.,  in-4,  Bruxelles,  1732,  t.  ni,  p.  197  et  note  5, 
•ar  S.  Corneille,  p.  348  ;  C.  Walch,  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  der 
Kïrckenversammlungen,  în-8,  Leipzig,  1759,  p.  102. 

2.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VI,  c.  xlvi,  P.  G.,  t.  xx,  col.  636;  Labbe,  Conc, 
t.  I,  col.  719  ;  Coleti,  Conc,  1. 1,  col.  737  ;R.  Ceillier, /Tw*.  génér.  desaut.  ecclés. 
(1732)  t.  III,  p.  585  ;  (1865),  t.  ii,  p.  558  ;  Hardouin,  Coll.  conc,  t.  v.  col.  1498; 
Maosi,  Concil.  ampliss.  coll.,  l.  i,  col.  867,  871  ;  C.  Walch,  op,  cit.,  p.  103  ; 
Dittrîch,  Dionysius  der  Grosse  yon  Alexandrien,  eine  Monographie,  in-8,  Frei- 
bupg,  1867,  p.  54.  (H.  L.) 

3.  La  lettre  synodale  ne  porte  que  les  noms  de  42  évêques.  P.  Monceaux, 
op.  cit.,  t.  II,  p.  52,  75,  place  l'affaire  du  baptôme  des  nouveau-nës  lors  du 
concile  de  253.  Mansi,  Conc.  ampl.  coll.,  t.  i,  col.  899  sq.,  et  Hefele  n'ont  pas 
observé  que  le  concile  de  252  ne  comptait  que  42  évéques  et  que  celui  qui 
répondît  k  la  question  de  Fidus  en  comptait  66,  ce  qui  est  le  nombre  des  pré- 
sents sa  concile  de  253  ;  cf.  A.  Audollent,  Carthage  romaine,  p.  490.  (H.  L.) 
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deux  points  soumis  aux  Pères  par  Tévèque  africain  Fidus  ^.  Fîdus 
se  plaignit  d'abord  de  ce  que  Thérapius,  évêque  de  Bulla  (près 
d'Hipponei^  avait  reçu  trop  tAt  dans  la  communion  de  TÉglise  le 
prêtre  Victor,  et  sans  lui  avoir  imposé  au  préalable  la  pénitence 
qu'il  méritait.  Le  synode  déclara  que  c'était  évidemment  contraire 
aux  décisions  antérieures  des  conciles  ;  mais  qu'il  voulait  se  con- 
tenter pour  cette  fois  de  blâmer  Tévêque  Thérapius,  sans  déclarer 
invalide  la  réconciliation  du  prêtre  Victor.  En  second  lieu,  Fidus 
émit  Topinion  qu'il  fallait  baptiser  les  enfants,  non  pas  le  jour  de 
leur  naissance,  mais  huit  jours  après,  pour  observer  à  Tégard  do 
baptême  le  délai  prescrit  autrefois  pour  la  circoncision.  Le  synode 
condamna  unanimement  cette  opinion^  déclarant  qu'on  ne  pouvait 
retarder  ainsi  pondant  huit  jours  de  conférer  la  grâce  aux  nouveau- 
nés  ^. 

Mais  l'affaire  principale  du  synode  fut  celle  des  lapsi  ^,  et  la  liv*  let- 

1.  La  lettre  synodale  n^en  dit  rien.  (H.  L.) 

2.  Ëpist.,  Lix,  P.  L.,  t.  III,  col.  1048  sq.  [\V.  Metsch,  ^.  Cypriani  kistoria 
pœdohaptismi  restituta,  in-4,  Erfordii,  1798;  G.  Cassandre,  De  ha ptismo  infan- 
tum testimonia  veterum  ecclesiasticorum  scriptorum,  in-8,  Coloniœ,  1563  ; 
R.  Clément,  Etude  biblique  sur  le  baptême  ou  le pédobaptisme  et  l'Église,  în-8, 
iiauianne,  1857;  E.  S.  Cyprian,  IJistoria  pxdobaptismatis,  in-4,  Grothœ,  1705; 
Ilistorjr  of  infant  baptism,  dans  South  review^  1873,  t.  xiv,  p.  331  ;  Infant  bap- 
tism  in  early  Church,  dans  Boston  review^  1861,  t.  i,  p.  21  ;  J.  Lenoir,  Essai 
biblique^  historique  et  dogmatique  sur  le  baptême  des  enfants,  in-18,  Paris, 
1856  ;  J.  F.  Mayer,  Dissertatio  de  pxdobaptismo  Apostolorum  temporibus  atvOy 
in-8,  Gryphiswaldœ,  1708;  W.  WoW,  Ilistort'  of  infant  baptism,  2  vol.  in-8, 
London,  1705  ;  2"  édit.,  with  large  additions,  in-4,  London,  1707  ;  3*  ëdxt., 
2  vol.  in-4,  London,  1709;  '»•  édit.,  3  vol.  in-8,  London,  1819  ;  with  J.  Gale's 
reflectionsy  in-8,  London,  1711  ;  and  Wall's  defence^  in-8,  1720  ;  4  in-8,  Oxl'ord, 
édit.  11.  Cotton,  1836  ;  1845  ;  2  vol.  in-8,  1862  ;  2  vol.  in^%  London,  1900. 
Cf.  Emelin,  Wall's  history  of  infant  baptism  improi'ed,  in-4,  London,  1709  ; 
J.  G.  Walch,  Historia  pstdobaptismi  quatuor  priorum  smculorum,  in-4,  JenC| 
1739.  (H.  L.) 

3.  Sur  les  lapsi  l'ancienne  bibliographie  offre  à  quelques  exceptions  près 
tous  les  textes  relatifs  à  la  question.  J.  Aulaevill,  De  disciplina  primitivm 
Ecclesix  circa  lapsos  et  pxnitentes,  iu-4,  Upsalae^,  1756  ;  J.  B.  Bebel,  De  veteri 
in  lapsis  disciplina  Ecclesije,  in-4,  Lipsiae,  1786  ;  J.  F.  Brand,  De  publica  lap^ 
sorum  cum  Ecclesia  reconciliatione  magno  rêvera  beneficio,  in-4,  Regiomonti, 
1723  ;  Errores  de  primorum  lapsorum  errore.  in-4,  s.  1.  n.  d.  ;  J.  Morin,  De  dis- 
ciplina in  administr.  sacr.  pxnitentiœ,  in-fol.,  Parisiia,  1651  ;  Orsi,  Dissertai, 
qua  ostenditur  cath.  Ecclesiam  tribus  prioribus  sxculis  capitalium  criminum  reis 
pacem  et  absolutionem  neutiquam  denegasse,  in-4,  Hom»,  1730  ;  C.  Schwarts, 
De  lapsis  primitif'»  Ecclesiœ.  in-'i,  Lipsiœ,  1706.  Nous  ne  transcrirons  pas  les 
titres  des  ouvrages  traitant  d'une  manière  générale  de  la  pénilenoe  ou  de  This- 
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tre  de  saint  Cyprien  nous  rend  compte  de  ce  qui  se  passa  à 
ce  »«jet.  Le  synode,  dit-il,  décida  qu'on  égard  à  la  persécution 
irominente,  on  pourrait  réconcilier  immédiatement  tous  feux  qui 
auraient  témoigné  du  repentir,  aün  de  les  préparer  au  combat  parles 
sacrements:  idoneua  esse  non  pnlest  ad  martyrium  qui  ab  Ecclcsia 
non  armalur  ad  pra?liuni  '.  En  adressanl  sa  letlrc  synodale  au 
pape  Corneille  (c'est  précisément  la  liv"  lettre  de  saint  Cyprien), 
le  concile  dit  formellement;  Plaçait  nnbis,  aancto  Spiriiu  sugge- 
rente  ^. 

116]  L'hérétique  Privatus,  de  la  i-olonia  Lambexitana,  probablement 
cvéquc  de  cette  ville,  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  avait  déjà  été 
condamné,  voulut  paraître  au  concile;  mais  il  ne  lut  point  admise. 
On  n'admit  pas  non  plus  les  évoques  Jovin  et  Maxime,  partisans  de 
Féltcissimus,  condamnés  comme  lui,  et  le  Taux  évéque  Félix,  sacré 
par  Privatus  lorsqu'il  était  déjà  hérétique.  Us  se  réunirent  alors 
»ïec  l'évéque  H^postus  Suturnicensis  *,  et  ils  donnèrent  pour  évèque 

»intrus  de  Carlhage.  au  parti  relâché  '■',  le  prêtre  Fortunatus,  un  des 
cinq  adversaires  primitifs  de  saint  Cyprieu. 
Quelque  temps  après  ^,  un  nouveau  synode  se   réunit  à  Carthage 
ftu  sujet  des  évèques  espagnols  Martial  et  Basilides  '.  Tous  les  deux 

loïre  des  trois  premiers  siècles.  Pour  les  papyrus  retrouvés  depuis  quelques 
■nn^eB  el  porliuit  des  ceriîlii'ats  d'apii^lasie,  cf.  tl.  I.eclei-cq,  L'Afrique  chré- 
tienne. 1904,  t.  I,  p.  176,  note  3.  En  dehors  des  travaux  reUlils  à  aaini  CypHen, 
KoTalien  el  Dniiat  daus  lesquels  on  oc  peut  éviter  dp  traiter  l'affaire  des  lap»i, 
on  doit  consulter  plus  particulièrement  A.  Harunck,  Lapsi.  dons  Real-Encj- 
klopàdie  (kr  protestant.  Theol.  and  Kirche,  édit.  Haucl(,  t,  ii,  p.  283-287; 
P.  Balifiul,  Etudes  dbistoireet  de  théologie positit^,  in-12,  Pnris,  1904,  p.  111- 
L  lU  i  U.  Leclercq,  L  Afrique  chrétienne,  t.  i,  p.  2D&-203  ;  C.  Goetz,  Die  Basa- 
ftifinf  Cjrpriaas.  eine  Studie  :ur  Geichichte  der  Basssacraments,  îd-S,  Königs- 
|berg,  1895.  (Ü.  L.| 

1.  S.  Cyprien,  Epist..  liv,   'i,  P.  L..   t.    m,  col.  88S  [et  U  note  de  dorn  Coui- 
I  tant  aur  ce   passage.  Routh,    Heliquir  sacra,  îd-S,  Oiooii,    IS'iS,    t.  lit,  p.  G9 

,  108  sq.  |U.  L.)] 

2.  Epitt..  LIV,  5,  P.  L..  l.  ui,  col.  887. 

3.  Privalua  se  prétendait  en  mesure  de  réunir  ft  Carthage  vingt-cinq  cvèquet 
numideH  de  son  parti.  |H.  L.{ 

14.     Suturmicenais    ?     Quoturnicemia   ?    Sutun-Urcennit  ?     Uttirnareenùt  / 
(^  Tubnrnica  ?)   Cf.  E.  Benson  daus  Dictiannary  ofclirixlian  biagraphy.  t.  iv, 
p.  SU.  <H.L.) 
5,  S.  Cyprien,  Spi»!..  tv,  P-  t...   t.  m,  col.  821  »q. 
6.  A  la  fin  de  l'année  254.  (11.  L,] 
7.   P.  Monceaux,  Bi*l.  litt,   de  lAfriq.   chrét..   t.  ii,   p.  54  sq,  ;  H.  Leclercq, 
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avaient  été  déposés  pour  des  fautes  graves,  notamment  pour  avoir 
renie  la  foi.  Basilides  s'élait  jugé  lui-mômc  indigne  de  la  charge 
épiscopale,  et  déclaré  satisfait  si,  après  avoir  subi  xa  pénitence,  it 
était  reçu  à  la  communion  laïque.  Martial  avait  également  avoué  sa 
faute.  Mais,  au  bout  de  quelque  temps,  ils  s'adressèrent  tous  les 
deux  à  Rome,  et,  au  moyen  de  faux  rapports,  parvinreut  à  tromper 
le  pape  Etienne,  qui  demanda  le  rétablissement  de  Basîlides  dans 
son  Eglise,  quoique  Sahinus  lui  eût  déjà  été  donué  pour  successeur. 
Plusieurs  évèques  espagnols  soutinrent  les  prétentions  de  Basilides 
et  de  Martial,  et  se  rangèrent,  paraît-il,  de  leur  cAté  ;  mais  les 
Eglises  de  Léon,  des  Asturios  et  d'Émérila  écrivirent  à  ce  sujet  aux 
évéques  africains,  cl  leur  envoyèrent  deux  députés,  les  évêquea 
Sabinus  et  Félix,  probablement  les  successeurs  élus  de  Basilides  et 
de  Martial.  L'évéquc  de  Saragossc  Félix  les  appuya  par  une  lettre 
particulière.  Saint  Cyprien  réunit  alors  un  concile  compose  de 
trente-sept  évéques  ;  nous  possédons  dans  sa  i.xvm''  épître  la  lettre 
synodale  de  l'assemblée,  qui  confirma  la  déposition  de  Martial  et  de 
Basilides,  déclara  légitime  el  régulière  l'élection  de  leurs  successeurs , 
et  blAma  les  évéques  qui  avaient  parlé  en  faveur  des  évéques  depo-  £ 
ses  el  engagé  le  peuple  à  entrer  en  communion  avec  e 


I 


6.  Synodes  de  255  et  256  relatifs  au  baptême  des  hérétiques. 


Aux  synodes  concernant  les  /(//«/ succédèrent  trois  conciles  afri- 
cainspour  décider  dclavaleurdu  baptême  conféré  par  les  hérétiques. 
Nous  avons  vu  que  trois  synodes  antérieurs,  l'un  à  Carthage  pré- 
sidé par  Agrippinus,  deux  en  Asie-Mîneure  (celui  d'Iconium  présidé  i 
par  Firmilien  et  celui  de  Synnada  tenu  à  la  même  époque),  avaient 
déclaré  l'invalidation  du  baptême  conféré  par  des  hérétiques  *. 
Ce  principe  et  la  pratique  conforme  de  l' Asie-Mineure  occasionnè- 
rent, vers  la  (in   de  253,  un  conflit  entre   le  pape  Etienne   et  les 


L'Eapagne  chrétienne,  in-12,  P«ris,  1902,  p.  50-52  ;  B.  Gams,  Die   Kirchenges- 
ehichte  von  Spanien,  in-8,  Regcosburg,  1862,  t.  i,  p.  236-26'i.  (H.  L.) 

1,  S.  Cjprier,  Ëpisl.,   LXïin,  P.  L.,    t.  m,  toi.    1057   sq.  ;   Rouih,    Reliquim 
»oerK,  2«  édil.,  l.  m,  p.   101-131,  l'.9-217. 

2.  L.  Duchesne,  Ilisl.  anc.  de  f Église,  190G,  t.  i,  p.  423,  442.  IH.  L.) 
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évéques  de  rAsie-Mîneure,  Iléléniis  de  Tarse  et  Flnnîlîen  de  Césa- 
rée,  soutenus  par  tous  les  évoques  de  Cilicie,  de  Cappadoce,  et  des 
provinces  voisines  ;  cette  querelle  s'envenima  au  point  qu'Etienne, 
écrit  Denys  le  Grand  *,  menaça  ces  évêques  de  l'excommunication 
parce  qu'ils  réitéraient  le  baptême  conféré  par  les  hérétiques.  Denys 
le  Grand  intervint  auprès  du  pape  en  faveur  des  évéques  de  l'Asie- 
Mineure,  et  la  lettre  qu'il  écrivit  empêcha  qu'ils  ne  fussent  exclus 
de  l'Eglise  ^. 

1.  Eusèbe,  Ilist.  eccles.,  1.  VII,  c.  v,  P.  G.,  t.  xx,  col.  6'i5.  La  leltre  de 
Denys  en  disait  plus  que  ce  que  nous  apprend  le  fragment  conservé  par  Eusèbe  ; 
elle  contenait  entre  autres  choses  une  prière  en  faveur  des  évéques  de  l'Asie- 
Mineure,  ainsi  que  le  laisse  clairement  entendre  cette  phrase  :  xal  icepl  Tovrtov 
avToO  icdcvTwv  8eö(JLevo;  imtniikoL.  [Tillemont,  Mém.  hist.  eccl.,  in-4,  Paris,  1701, 
U  IV,  p.  155-156.  Denys  d'Alexandrie  se  montre  modéré  dans  sa  conduite,  mais 
résolument  attaché  ä  Topinion  du  pape  Etienne.  Quoi  qu'en  dise  saint  Jérôme, 
De  viris  illustr.,  c.  lxix,  ëdit.  Richardson,  p.  38-39,  Denys  n'était  pas  partisan 
des  idées  de  saint  Cyprien.  Les  fragments  conservés  par  Eusèbe  laissent,  il 
est  vrai,  place  au  doute,  le  rôle  de  conciliateur  et  la  conduite  tenue  par  lui  sou- 
lèvent d'autres  difficultés.  S.  Basile,  Epist.,  clxxxviii,  can.  1,/*.  G.,  t.  xxxii, 
col.  664,  668,  assure  que  Denys  admettait  le  baptême  administré  par  les 
montanistes.  C'est  un  indice  qui  garde  son  prix  parce  que  le  fragment  syriaque 
attribué  à  Denys  est  d'une  authenticité  trop  douteuse  pour  dirimer  la  question. 
Cf.  Ch  Feltoe,  The  letters  and  other  remains  of  Dionysius  of  Alexandria, 
p.  48,  49.  (H.  L.)] 

2.  Eusèbe,  Ilist.  eccles.,  1.  VII,  c.  m,  P.  L.,  t.  xx,  col.  641.  La  question  du 
baptême  des  hérétiques  et  du  différend  survenu  à  ce  sujet  entre  le  pape  Etienne 
et  l'évêque  Cyprien  a  donné  naissance  à  une  imposante  littérature.  Dans  les  titres 
qui  suivent  nous  ne  donnons  que  les  travaux  principaux.  E.  \Vh.  Benson,  Cj- 
prian,  his  life,  his  times,  his  work^  in-8,  J^ondon,  1897  ;  Bonwcstch,  Ketztaufe^ 
ilskns  Beal-Enrf'klopädie  für  protestant.  Theologie  und  Kirche,  éd.  Hauck,  t.  x, 
p.  270-275  ;  J.  David,  Dissertation  où  l'on  montre  en  quel  temps  et  pour 
quelles  raisons  l'Église  unis'crselle  consentit  à  recevoir  le  baptême  des  héréti- 
ques,  in-8,  Paris,  1670,  et  J.  de  Launoi,  Remarques  sur  la  dissertation  (précé- 
dente), in-8,  Paris,  1871;  J.  Delarochelle,  //idée  de  l'Église  dans  saint  Cyprien, 
dauH  la  Beyue  d'hist.  et  de  littcr.  relig.,  1896,  t.  i,  p.  519-533  ;  J.  Ernst,  Zur 
Auffassung  Cyprians  von  der  Ketzertaufe,  dans  Zeitschrift  für  kathol.  Theologie, 
1893,  t.  XVII,  p.  79-103  ;  Die  Echthiet  des  Briefes  Firmilians  über  den  Ketzer- 
taufstreit  in  neuer  Beleuchtung,  dans  la  même  revue,  1893,  p.  209  sq.  ;  War  der 
heilige  Cyprian  excommunicirt  ?  dans  la  même  revue,  1894,  t.  xviii,  p.  473-499  ; 
Der  angebliche  Widerruf  des  heilige  Cyprian  in  der  Ke te zrtau frage,  dans  la 
même  revue,  1895,  t.  xix,  p.  23'i-272;  War  und  t«'o  wurde  der  Liber  de  rebap- 
iismate  verfasst,  dans  Historisches  Jarhbuch  d.  Gorresgesellschafty  1899,  fasc.  4; 
Fechtrup,  Ketzertaufstreit,  dans  Weiter  und  Welle's  Kirchenlexicon,  1891, 
t.  vu,  p.  406-419  ;  H.  Grisar,  Cyprians  «  Oppositions  concil  i  gegen  Papst  Ste- 
phan, dans  Zeitschrift  für  kathol ,  Theologie,  1881,  t.  v,  p.  193-221  ;  P.  V.  Hoen». 
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Les  Orientaux  suscitèrent  donc  la  controverse  du  baptême  des 
hérétiques  avant  saint  Cyprien,  et  lorsque  Eusèbe  dit  :  Ilpuzoç  tûv 
TOTS  Kü-pwtvb;,  X.  T.  X..  il  faut  entendre  ainsi  ce  passage:  Cyprien 
fut  le  plus  considérable^  et  en  ce  sens  le  premier  de  ceux  qui  de- 
mandèrent qu'on  rebaptisât  les  hérétiques. 

Voici  maintenant  quel  a  été  le  rôle  de  l'Église  latine  d'Afrique, 
et  en  particulier  de  saint  Cyprien^  dans  cette  controverse.  Quelques  l*^Oj 
évéques  africains  étant  d'avis  qu'il  ne  fallait  pas  rebaptiser  ceux 
qui  abandonnaient  les  sectes  hérétiques  pour  rentrer  dans  l'Eglise, 
dix-huit  évêques  de  Numidie,  qui  étaient  d'une  opinion  dilBerente 
et  rejetaient  le  baptême  des  hérétiques  et  schismatiques,  deman- 
dèrent au  synode  de  Carthage  de  255  s'il  fallait  rebaptiser,  au 
moment  où  ils  rentraient  dans  l'Eglise,  ceux  qui  avaient  été  baptisés 
par  les  hérétiques  ou  les  schismatiques.  Ce  synode,  présidé  par 
saint  Cyprien,  comptait  trente  et  un  évèques  ;  la  lxx*  lettre  de 
Cyprien  n'est  autre  chose  que  la  réponse  du  synode  aux  dix-huit 
évoques  numides  ;  elle  déclare  «  que  leur  opinion  par  rapport  au 
baptême  des  hérétiques  est  parfaitement  juste  :  car  personne  ne 
peut  être  baptisé  hors  de  l'Eglise,  vu  qu'il  n'y  a  qu'un  baptême, 
lequel  est  dans  l'Eglise  ». 

Peu  après  Cyprien,  de  nouveau  consulté  sur  la  même  question 
par  Quintus  évêque  en  Maurétanie,  (jui  lui  envoya  le  prêtre  Lucien, 
adressa  en  réponse  la  lettre  synodale  du  concile  qui  venait  de 
se  séparer  de  plus  dans  une  lettre  particulière  (ep.  lxxi)  jointe    à 


broech,  Zur  Auffassung  Cyprians  von  der  Ketzertaufe,  dans  la  même  revue, 
1891,  t.  XV,  p.  727-736  ;  E.  Hufmayr,  Die  pseudo-Cyprianiscke  Schrift  «  De  Pas- 
cha computus  >,  in-8,  Augsburg  1896;  Marchettî,  Essercitazioni  Ciprianiche  :  il 
battesimo  de  gli  er  et  ici,  in-4,  Roma,  1787;  L.  Nelko,  Die  Chronologie  der  Korres- 
pondenz Cyprians  und  der  pseudo-Cyprianischen  Schriften  Ad  Novatiaiium  und 
Liber  de  rebaptismate,  in-8,  Thorn,  1902,  p.  113-149  ;  J.  Peters,  Die  Lehre  des 
heiligen  Cyprians  von  der  Einheit  der  Kirche,  gegenüber  den  beiden  Schfsmen 
in  Karthago  und  Rom^  in-8,  Luxemburg,  1871  ;  G.  P.  Preu,  Cypriani  ac  Firmi- 
liani  epistolarum  adversus  Stephani  I papx  decretiim  de  hrreticorum  baptismo 
vindicuK.  in-8,  lena;,  1738  ;  J.  H.  Sbaralea,  Germana  S.  Cyprfani  et  Aphrorum 
necnon  Firmiliani  et  Orientalium  opinio  de  hiereticorum  baptismate,  in-4,  Bono- 
niaî,  1791  ;  Schwane,  Histoire  des  dogmes  (irad.  Belet-Degert),  in-8,  Paris,  1903, 
t.  I,  p.  737-7 15  ;  Tixeront,  Histoire  des  dogmes,  in-12,  Paris,  1905,  t.  i,  p.  392- 
403  ;  V.  Tizzani,  La  célèbre  contesa  fra  S.  Stefano  e  S.  Cipriano,  in-8,  Roma, 
1862  ;  J.  Turmel,  Saint  Cyprien  et  la  papauté  pendant  la  controverse  baptis- 
male dans  la  Revue  catholique  des  Églises,  1905,  t.  ii,  p.  454-472;  577-598. 
(H.  L.) 
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offici 


iJ   dévelopi 


opinion    personnelle    sur 
?t    il  répundit  à  quelques 


celle   pict 

rînvaiiditë  du  baptême  des    héitïiiqui 

objections. 

Tous  les  évéques  d'Afrique  ne  furent  probablement  pas  satisfails 
de  ces  décisions  '  et  quelque  temps  après,  vers  256  ".  Cyprien  se 
vit  obligé  de  reunir  un  second  et  plus  grand  concile  à  Carthage, 
auquel  assistèrent  jusqu'à  soixante  et  onze  évéques.  On  y  traita, 
rapporte  saint  Cyprien.  a  une  l'oule  de  questions  :  »  mais  le  poîol 
capital  l'ut  le  baptême  des  hérétiques,  La  lettre  synodale  de  cette 
I IH]  grande  assemblée  ^,  adressée  au  pape  Etienne,  l'orme  lu  lxxii"  lettre 
de  saint  Cyprien.  Le  concile  envoya  aussi  au  pape  la  lettre  du  synode 
précédent  aux  dîx-buit  évéques  numidt^s,  ainsi  que  la  lettre  de 
saint  Cyprien  à  Quintus,  et  il  déclara  très  explicitement  ii  que  celui 
qui  abandonnait  une  secte  devait  être  rebaptisé  ».  en  ajoutant  «  qu'il 
ne  sufßsail  pas  {parum  est)  d'imposer  les  mains  à  de  tels  convertis, 
ad atvipiendum Spiritnmsanvlum,si\s  ne  recevaient  aussi  le  baptême 
^L  de  l'Église  ».  Le  même  synode  décida  que  les  prêtres  et  le»  diacres 
^H     qui  avaient  abandonné  l'Eglise  catholique  pour  embrasser  une  secte, 

II 


Aectâîres, 

1. 


ceux  qui 


de  faux  évéqui 
pouvaient,  en  rentrant  dans  l'Église,  être  admis  qu'à 
laïque.  A  la  (in  de  sa  lettre,  le  synode  exprime  l'es- 
poir que  ces  décîsiotis  obtiendront  l'assenLiment  d'Etienne,  h  Ces 
paroles,  a  remarqué  Mattes  *,  trahissent,  ou  bien  le  désir  (ju'ont  les 
évéques  d'Afrique  de  voir  Etienne  produire  par  son  autorité  l'accord 
qui  n'existait  pas  encore  et  qu'il  n'élatt  pas  facile  d'établir,  ou  bien 
leurs  appréhensions  parce  qu'ils  savent  qu'il  y  a  à  Rome  une  prati- 
que qui  ne  s'accorde  pas  avec  l'opinion  de  Cyprien.  » 

[A  Rome,  où,  depuis  plus  d'un  an,  il  fallait  soulfrir  les  grondcries 
les  évéques  africains,  on   fit  un  accueil  des  plus  froids  aux  envoyés 


F  du  concile  de  Cai 


lage. 


.  La  le. 


e  de  la  lettre  dont  ils  étaient  por- 
teurs n'était  pas  faite  pour  adoucir  les  esprits.  Ou  y  lisait  des  récri- 
minations dans  legoùl  suivant  :  n  Nous  savons  que  certaines  gens  ne 


I.  S.  Qjfrxea,  Epiât.,  i 

Mumptione  dacunlur  quidi 

tieo»  linrti  sunt.  quanJù 

e.l  de  l'anDée  235. 

3.  Au  printemps  de  l'année  256.  (H.  L.| 
3.  Bpitl-,  Lxio,  1,  P.  L..  1.  m,  col.  1083, 


r,  1,  P.  L.,   t.  IV,  col,  421  :  Neacio  efemm  qua  prr- 
de  eotttgù  itostria,  ut  pulent  eus.   ijui  apud  hxre- 

baptizari  non  opurteie.  Celle  lettre 


4.  Mattes,  Abkandlunf;  äher  die  Krlzerlaufe.   dans   Tiibia^    Iheol.    Quarlal- 
aehrift.  1849,  t.  xxii.p.  586, 
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se  résignent  jamais  à  renoncer  aux  idées  dont  ils  sont  imbus  i 
ne  changent  pas  aisément  d'avis;  ils  conservent  les  liens  ' 
et  de  la  concorde  avec  leurs  collègues,  mais  ils  s'obstinent  dans  leur» 
propres  usages.  Nous  non  plus,  nous  n'entendons  faire  violence  à 
qui  que  ce  soit,  ni  imposer  la  loi  à  autrui.  Chaque  chef  d'Église  est 
libre  de  régler  son  administration  comme  il  l'entend,  sauf  à  en  rendr«; 
compte  au  Seigneur,  n  Un  langage  si  Apre  fît  perdre  patience  et  li 
Romains  s'emportèrent  Jusqu'à  des  injnrc»,  ils  traitèrent Cyprien  de 
faux  christ,  de  faux  prophète,  de  mauvais  ouvrier.  Le  pape  refusa 
toute  audience  aux  légats  africains  et  ü  interdit  même  aux  laïques 
de  les  recevoir  *,  Mais  il  ne  s'en  tint  pas  In  el  il  en  vint  à  une  grave 
mesure.  Il  signifia  aux  évêques  d'AI'riquc  l'ordre  d'avoir  à  se  confor- 
mer à  l'usage  romain  sous  peine  de  rupture.  La  même  sommation 
fut  adressée  en  Orient  où  on  ne  se  montrait  guère  plus  endu- 
rant qu'à  Rome.  L'évêque  Firmilien  de  Césaréc  en  Cappadoce 
compare  le  pape  Etienne  au  traître  Judas  ^,  le  taxe  de  déloyauté, 
d'insolence  ^,  veut  montrer  a  tous  u  sa  sottise  si  évidente  et  si  mani- 
feste M  *  qui  le  pousse  à  se  considérer  comme  le  seul  héritier  de 
saint  Pierre.  Il  l'invective  ainsi  de  toutes  façons,  lui  impute  la 
rupturedelapaix  ^et  le  proclame  pire  que  tous  les  hérétiques  *.(H.L,)J 
Le  pape  Etienne  se  prononça  donc  très  explicitement  et,  con- 
trairement à  l'opinion  des  évoques  africains,  pour  la  validité  du 
baptême  des  hérétiques  ;  il  condamna  ainsi  la  coutume  de  réitérer 
le  baptême  de  ceux  qui  l'avaient  déjà  reçu  des  hérétiques.  On  a 
malheureusement  perdu  la  lettre  qu'il  écrivit  à  cette  occasion  à 
Cyprien  '  ;  mais  celui-ci  et  Firmilien  nous  en  ont  conservé  quelques 
fragments,  et  ce  sont  ces  courts  extraits  qui,  avec  les  commentaires 
de  Cyprien  et  de  Firmilien  ^,  peuvent  nous  faire  connaître  avec 
quelque  certitude  la  manière  dont  Etienne  envisageait  la  question 
du  baptême  des  hérétiques. 


a 

4 


1.  Epifl. 


■,25,  P.  £.,  t.  1 


3.  Ibid..  3. 

4.  Ibid..  17. 

5.  Ibid..  6. 

6.  Ibid.,  23. 

7.  Cette  lettre  lui  parvint  dam 
nack,  Ueber  verlorene  Briefe  ut 
Brieftaaimliing  ermittein  lausen, 

g.   Epiat..    LXI.V,   LXIV,/).    L..    t 


le  courant  de  l'été  de  l'aunée  256.   Cf.  A.  I 
td  Actenatäcke  die  sich   aus  der  Cxpriaaü 

iii-8,  LeiptiR,  1902.  |1I.  L,) 
.  ui,  col.  1173,  1201. 


6.     8YNODBS    RELATIFS    AU    RAPtAmE    DES    HÉRÉTIQUKS  177 

On  admet  communément  que  saint  Cyprîen  répondit  à  cette  déci- 
sion d*Etienne  en  convoquant  un  troisième  concile  à  Carthagc  ; 
mais  il  est  possible  aussi  que  rassemblée  ait  eu  lieu  avant  l'arrivée 
de  la  lettre  de  Rome  *.  Elle  se  composa  de  quatre-vingt-sept  évoques 
(deux  étaient  représentés  par  un  même  mandataire,  Natalis,  évéque 
d'Oéa),  venus  de  l'Afrique  proconsulaire,  de  la  Numidie  et  de  la 
Maurétanie  ;  d'un  grand  nombre  de  prêtres  et  de  diacres  ;  une  foule 
de  peuple  assista  aussi  au  synode.  Les  actes  de  ce  synode,  qui  exis- 
tent encore,  nous  apprennent  qu'il  s'ouvrit  le  1*"^  septembre,  mais 
Tannée  n'est  pas  indiquée  2.  H  est  probable  que  ce  fut  en  250  3. 

On  lut  d'abord  la  lettre  de  l'évéque  africain  Jubaianus  à  Cyprien 
sur  le  baptême  des  hérétiques,  et  la  réponse  de  Cyprien  *;  puis 
une  seconde  lettre  de  Jubaianus,  dans  laquelle  celui-ci  déclarait  se 
rattacher  désormais  à  l'opinion  de  Cyprien.  L'évéque  de  Carthage 
demanda  alors  que  chaque  évêque  présent  exprInuU  librement  son 
opinion  sur  le  baptême  des  hérétiques,  il  déclara  qu'on  ne  jugerait 
ou  n'excommunierait  personne  pour  des  différences  d'opinion  •*';  car, 
0]  ajoutait-il,  personne  dans  l'assemblée  ne  veut  se  donner  comme 
Yepiscopus  episcoporum  et  ne  songe  à  contraindre  ses  collègues  à  lui 
céder,  en  leur  inspirant  une  crainte  tyrannique  (peut-être  était-ce 
une  allusion  au  pape  Etienne).  Là-dessus  les  évê(juos  donnèrent  leur 
vote  suivant  l'ordre  hiérarchique,  Cyprien  le  dernier,  déclarant  tous 
que  le  baptême  conféré  par  les  hérétiques  était  invalide  et  qu'il  fallait 
rebaptiser,  avant  de  les  admettre  dans  l'Église,  ceux  (jui  auraient 
été  baptisés   par  les  hérétiques.  Il  est  certain  que  ^  Cyprîen  com- 


1.  Supposition  inexacte;  ainsi  que  nous  le  montrons  dans  VAppendice^  W* 
il  y  eut,  en    256,  deux  conciles,  l'un  au  printemps,  l'autre   le    l^r  septembre. 

(H.  L.) 

2.  Le  pape  Etienne  étant  mort  le  2  aoiU  257,  la  réunion  tonuo  le  1er  septembre 
doit  nécessairement  se  placer  en  256.  (H.  L.). 

3.  Voir  la  note  précédente.  Sur  ce  concile,  voir  Coll.  rojj^ia  (16'»'f),  t.  i, 
col.  508  ;  Labbe,  Conc.  (1671),  t.  i,  col.  786-818  ;  Lambeciu8,  IHhiioth.  Vindo- 
bon.  (1679),  t.  viii,  p.  439-'i'il  ;  Ilardouin,  Coil.  concil.  (1714),  t.  i,  p.  159  sq.  ; 
Coleti,  Concil.  (1728),  t.  i,  col.  805,  817;  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  i, 
col.  951.  (H.  L.) 

4.  Epist.,  Lxxiii,  P.  L.,  t.  III,  col.  1158. 

5.  c  II  n'est  pas  aisé  de  concilier  cette  permission  (de  suivre  l'usage  qu'on 
profère)  avec  la  réprobation  absolue  dont  Cyprien  poursuit  l'usage  contraire  au 
tien.  »  L.  Duchesne,  Hist.  anc.  de  l'Eglise,  in-8,  Paris,  1906,  t.  i,  p.  'i25,  note  2. 

(H.  L.) 
6.  Cette  chronologie  de  Ilefele  est  inexacte  faute  d'admettre  les  deux  conciles 
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muniqua  cette  décision  au  pape  Ëtienue  et  ce  fui  vrai  semblable  me  ni 
k  ce  moment  (et  non  pas  après  le  deuxième  concile  de  Carthage) 
que  le  pape  se  montra  très  méconteol  des  décisions  prises  par  le 
concile,  ainsi  que  le  rapporte  Firmilicn,  à  tel  point  qu'il  ne  permit 
pas  aux  envoyés  des  évèques  sfricains  de  se  présenter  devant  lui, 
qu'il  défendit  aux  fidèles  de  les  recevoir  dans  leurs  maisons,  et  qu'il 
appela  saint  Cyprien  un  faux  chrétien,  un  faux  apôtre  et  dotosiu 
operarius. 

Vers  la  mémo   époque*,  Cyprien  envoya  le  diacre  Rogatien  avec 
une  lettre    à    Firmilien,    évoque    de    Césarée,    pour    lui    apprendre 
comment    avait  été  résolue  en  Afrique  la  questiou  du  baptême  des         | 
hérétiques,    Il  lui    communiqua  en   m^nie    temps,  à  ce   qu'il  parait, 
les  actes  et  les  documenta  qui  avaient  truit  à  coite  affaire.  Firmilien        1 
se  bâta  d'exprimer,  dans  une  lettre  qui  existe  encore,  son  plein  asseii-  I  \m 
limenl  aux   principes  de  Cyprien.  Cette   lettre  do  Firmilien  forme 
le  n°  Lxxv  du  recueil  des  liiltres  de  saint  Cyprien  ^  ;  son  contenu 
n'est,  en  général,   qu'un  écho  de   l'opinion  de  saint  Cyprien  et  des 
griefs  de    ce  dernier    contre   Etienne  ;   seulement    on  constate   chez 
Firmilien  une  plus  grande  vivacité  et  une  plus  violente  passion  contre        I 
le  pape  Etienne,  a  tel  point  que  Molkenbubr  a  toujours  pensé  qu'una, 
lettre  aussi  irrévérencieuse  envers  le  pape  ne  pouvait  être  autheft*' 
tique  ^  et  qu'il  blime  également  la  lettre    Lxxiv"  de  saint  Cyprien  *. 
Mgr  Tizzani  soutient  aussi  la  même  opinion,  il  veut  démontrer  qa*'' 
la  controverse  entre  le  pape  Etienne  et  saint  Cyprien  n'est  pas  prou- 
vée par  l'étude  de  l'histoire  et  il  modifie  le  chapitre  de  l'Histoire  do] 
l'Église  d'Eusèbe,  qui  se  rapporte  à  cette  question 


de  l'nnD^e  256.  Nous  ne  nous  altarderoua  paa  à  la  diBcuter 
parlé  en  détail  il  l'Appendice,  IV'.  (H.  L.) 

1.  Rogatianu»  parljl  deCarlIiage  avant  le  concile  du  t"  septembre  256.  d'tpt 
Monceaux  :  oussitût  après  ce  concile,  d'nprèa  L.  Ducbesne.  (H.  L.) 

2.  EpUt..  i,xKï.  P.  L.,  t.  m,  col.  1101  sq. 
Ü.    M.   Molkcnbulir,   Bina«   dUaertationes   de    S.    FirmUiano.   iii-4,    Mouaititl 

Gueslph.  1790,  léimprimëea  dans  P.   /...  l.  in,  col.  1411-1474. 

4.  Epist..  LXiiv,  P.  L..  l.  m,  col.  1173  sq. 

5.  V.  l'inj^ani,  La  ei-lcbre  cunicsa  fra  S.  Stejano  e  S.  Cipriano.  iii-8,  Rom 
1862.  (Laulheuliciliide  celte  leltre  a  plut  récemment  été  mise  en  doute  p 
O.  Risli'hl,  Cyprian  von  Karthago  und  die  Verfassung  der  Kirche,  fn-8,  GOttli 
gen,  1885,  p.  126-134  ;  A.  Hamack,  Gesch.  d.  allchr.  Literatur,  in-S,  Leipri) 
1893,  t.  1,  p.  407  ;  celle  Butbentirile  est  maiulenue  par  J.  Ernst,  Die  Ecklhê 
des  Briefes  Firmiliana  über  den  Kelzertaafstreit  in  neuer  Beteucktang,  t 
Zeitschrift  f.  katbol    Theologie.   189i,  I.  xviii,  p.  209-359  ;   Xw  Frage  Ober  à 
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On  ignore  complètement  ce  qui  se  passa  eiisiiile  entre  Cyprien  et 
. tienne  :  maïs  il  est  cei'taiii  que  la  eommuiiioii  ecclésiastique  ne 
l'ut  pas  rompue  entre  eux. 

La  persécution  qui  éclala  hientfll  après  cuiilri'  li\s  cliréliens,  sous 
IViiipereur  Valerien,  en  2lj7  ',  apaisa  prohublemcul  lu  oonlrovcrse  * 
qui  sVtait  élevée  entre  ces  deux  grands  personnages.  Le  pape  Etienne 
moarut  martyr  durant  cette  porséculion,  au  mois  d'auât  257  ^  ;  son 
surresseur  Xyste  reçut  de  Denys  le  Grand,  qui  avait  déjà  été  média- 
teur dans  celte  controverse  du  baptême  des  hérétiques,  trois  lettres 
dans  lesquelles  l'auteur  s'eQnryait  d'amener  une  conciliation  ; 
le  prêtre  romain  Philénion  en  reçut  aussi  une  de  Denys  *,  Ces  ten- 
tatives furent  couronnées  de  succès  :  car  Pontius,  diacre  de  Cyprien 
Al  Hon  biographe,  nomme  le  pape  Xysie  bonus  et  pnrififu»  nncerdoti^ 
et  l'mi  écrivit  le  nom  de  ce  pape  dans  les  diptyques  d'AlVIque  ^. 
La  Lxxxii*  lettre  de  Cyprien  prouve  aussi  i|ue  le  lien  entre  Rome 
ei  Caribage  ne  fut  pas  rompu,  puisque  Cyprien  envoya  une  dépu- 
tation  â  Rome  durant  la  persécution  pour  avoir  des  renseignements 
sur  le  sort  de  l'Kglise  romaine,  sur  eeliit  du  pape  Xyste,  et  en  géné- 
ral sur  la  marebi-  de  la  perséctilion  •*.  Bientrtt  après,  le  14  septem- 
bre 258,  Cyprien  lumba  à  son  tour  victime  de  la  persécution  de 
Valerien  '. 

Il  nous  reste,  pour  comprendre  complètement  la  controverse  du 
hapl4me  des  hérétiques,  ii  exposer  avec  plus  de  précision  les  opi- 
nions et  les  assertions  de  Cvprîen  et  d'Etienne. 

L  On  se  demande  avtint  tout  lequel  des  deux  avait  l'antiquili; 
chrétienne  de  son  coté. 


Ethihelt  dfs  Jlriefim  Firmilians  iiti  l'rprian  in  Kelzertaufsireit.  dans  la  mJme 
re»ue,  1896,  t,  ix,  p.  364-367  ;  E.  W.  Berson,  Capriati.  Im  life.  hix  Urnes,  hia 
worà,  t897,  p.  377.386  ;  P.  Monfcau»,  HUl.  Htt  de  V Afrique  chrit.  1902,  I.  n, 
p.  230,  noie  6  ;  O.  Bardenhiwer,  Gfseh.  d.  altiirehl  Literatur.  \WS,  t.  u, 
p.  269-273.  (U.  L.)) 

1.  Au  moiBil'.ic»M  257.  «U.  L.) 

2.  D'«prè»  saint  Augustin,  De  baptismo,  I.  I,  c.  vu,   P    L  .   I.  ïliii,  col.  lia, 
d'autres  conciles  furent  teouB  .i  celte  occasiun, 

3.  Le  2  aonl  257,   «f.  Le  liber  pontifiralis,  in-4,    Pan»,   18»'.,  I.   [,    p.  ouli, 
(H.  L.) 

4.  Eutèbe,  Bi»l-  eeclet..  I.  Vit,  c.  vu,  v,  u,   P    G.,  i.  n,  roi.  641  «q. 
a.  Pooliui,   Vit»  Cjpriani.  c.  iiv,  P.  I...  t.  nr,  ool.  1553. 

5.  Epiât.,  iixiii.  P.  L..  c.  i".  cot.  4i2, 

'.  P.  Monceau»,  lliat.  titt.  de  l'Afriq.  chrêt..  1902.  l.  ii.  p.  23 '.-237  ;  U.  Le- 
àtrtn.  L  Afrique  chrétienne.  1904,  l.  i.  p.  22C-228.  (H.  L.) 
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a)  C yprîen  dît  dans  sa  lxxiii*  lettre  *  :  «  L'usage  n'est  pas  nouveau 
parmi  nous  de  baptiser  les  hérétiques  qui  rentrent  dans  l'Église  : 
car  il  y  a  déjà  bien  des  années  que,  sous  Tépiscopat  d'Agrippinus, 
de  sainte  mémoire,  un  grand  nombre  d'évèques  résolurent  cette 
question  dans  un  synode,  et,  depuis  lors  jusqu'à  nos  jours,  des  mil- 
liers d'hérétiques  ont  reçu  le  baptême  sans  difficulté.  »  Cyprien 
veut  démontrer  l'antiquité  de  cet  usage,  mais  il  ne  peut  le  faire 
remonter  au  delà  d'Agrippinus,  c'est-à-dire  au  delà  du  commence- 
ment du  m*  siècle  (environ  220)  ^,  et  ses  propres  paroles,  surtout  le 
«  depuis  lors  »  {exinde)^  constatent  que  ce  fut  Agrippinus  qui 
introduisit  cette  pratique  en  Afrique. 

b)  Dans  un  autre  passage  de  cette  lettre,  Cyprien  ajoute  ^  :  t  Les 
défenseurs  du  baptême  des  hérétiques,  ayant  été  vaincus  par  nos 
raisonnements  [ratione),  nous  opposent  la  coutume  {qui  ratione 
s^incuntur,  consuetudinem  nobis  opponunt).  »  Si  Cyprien  avait  pu  nier 
que  la  prîitique  de  ses  adversaires  fût  la  plus  ancienne,  il  aurait  dit  : 
Ils  ont  tort  s'ils  en  appellent  à  la  coutume,  elle  est  évidemment 
contre  eux.  Mais  Cyprien  ne  dit  rien  de  semblable,  il  reconnaît  que 
ses  adversaires  ont  la  coutume  pour  eux,  et  il  ne  cherche  qu'à  enle- 
ver à  ce  fait  sa  force  probante  en  demandant  :  «  La  coutume  a-t-elle 
donc  plus  de  prix  (juc  lu \ériié? (f/iin.si ronsiietudo  major sit  i>eriiaie)j9  [1 
et  en  ajoutant  *  :  «  Dans  les  choses  spirituelles  il  faut  observer  ce 
que  le  Saint-Esprit  a  révélé  de  meilleur  dans  la  suite  [id  in  spirituo' 
libus  sef/iicnditm,  (/tiod  in  melius  fiterit  a  Spiritu  snncto  rci^elatnm).  » 

Il  rattache  par  conséquent   la  pratique  qu'il  préconise  à  l'idée  d'un 
progrès  opéré  par  les  révélations  successives  du  Saint-Esprit. 

c)  Dans  un  troisième  passage  de  cette  lettre  •'*,  saint  Cyprien  re- 
connaît explicitement  ([ue  Tancienne  coutume  était  de  ne  pas  rebaj>- 
tiser  ceux  qui  avaient  été  baptisés  par  les  hérétiques,  t  On  pour- 
rait, dit-il,  me  faire  cette  objection  :  Que  sont  devenus  ceux  qui, 
dans  le  passé,  rentrant  de  l'hérésie  dans  l'Église,  n'ont  pas  été 
rebaptisés?  ))  11  reconnaît  donc  que,  dans  le  passé  [in  prœteritum)^ 


1.  Epist.,  Lxxiii,  \\,  P.  L.,  t.  III,  col.  1157. 

2.  Nous  avons  indiqué  plus  haut  la  date  198  environ  ;  c*C8l  la  date  adoptée 
par  P.  Monceaux,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  19-20.  A.  Audollent.  Carthage  romaine, 
1901,  p.  V'fT,  prend  «  ropinion  moyenne  i  ol  s'arrête  entre  218  et  222.  (H.  L.) 

3.  Epist.,  Lxxiii,  13,  P,  L.,  t.  III,  col.  1163. 

'i.  Thid, 

5.  Epist.,  Lxxiii.  22,  P,  L.,  t.  m,  col.  1170  sq. 


ITOPKS    ftELATIPS    AD    DAPtAmE    DES    BënèTIQUES 


I  pas  i 


laplis 


,  (a 


rui  h 


c  que 


I 


e)  Finnilien  soutenait  aussi  ^  qii 
lait  Etienne  était  purement  /mm 
romaine  avait    encore    en   d'autre 


'  lion  ;  «  La  miséricorde  divine  saura  bien  venir  il  lei 
parce  qu'un  a  erré  autrefuis,  ce  n'est  pas  une  raison  pour  errer  tou- 
jours (non  tarnen  (juia  aliqiiando  erratum  est,  idea  semper  erran- 
dttm  est)  :  »  c'est-h-dire  autrefois  on  n'a  pas  rebaptisé  les  convertis, 
mais  c'était  une  faute,  et,  comme  il  Ta  déjii  dît,  ce  qui  se  fait  maiu- 
Irnant  est  in  melius  a  Spiritu  sanclii  revulntiim. 

d]  Quand  le  pape  Ktienne  en  appelle  îi  la  tradition,  Cyprîcn  ne 
répond  pas  en  niant  le  fait,  il  le  reconnaît;  mais  il  cherche  à  en 
diminuer  la  valeur  en  nommant  cette  tradition,  humana  traditiv, 
légitima  '. 

!  la  tradition  à  laquelle  en  appe- 
i/irt,    et   il  ajoutait    que    l'Eglise 
I   points    dévié  de   la   pratique  de 
l'Eglise  primitive,  par  exemple  dans  la  célébration  de  la  Päque.  Cet 

I exemple  n'était  cependant  pas  hien  choisi,  puisque  la  pratique  pas- 
joalc  de  l'Église  romaine  remontait  au  prince  des  apôtres  ^. 
f)  Firmilicn  dit,  dans  un  autre  passage  de  cette  même  lettre,  que 
tï'était  aussi  anciennement  la  coutume  des  Églises  d'Afrique  de  ne 
^s  rebaptiser  tes  convertis  :  œ  Vous  autres  Africains,  écrit-il,  vous 
'pouvez  répondre  à  Etienne  qu'ayant  reconnu  la  vérité,  vous  avez 
renoncé  ii  l'erreur  de  votre   (ancienne)  coutume  :  {['os  dicere  Afri 
241  pft""''"'   rognita    veritale  errorem  vos  consiieludinis   relii/uisse).  » 
Toutefois,  Fîrmilien  croit  qu'il  en  était  autrement  en  Asie-Mineure, 
^  «1  que  l'habitude  d'y  rebaptiser  les  convertis  remontait  à  une  époque 
tirés  éloignée  ;  mais  dès  qu'il  veut  en  donner  la  preuve,  il  ne  trouve 
e  celle-ci  *  :  «  Nous  ne  nous  souçenons  pas  quand  cette  pratique 
a  commencé  chez  nous,  ■  Il  en   appelle  en  dernier  lieu  au  synode 
riconium,  qui,  on  le  sait,  n'a  été  célébré  que  vers  l'an  230  ^. 

^')  Même  en  Afrique,  tous  les  évéques  ne  se  prononcèrent  pas  pour 
a.  nécessité  d'un  nouveau  baptême  •",  ce  qui  aurait  certainement  eu 


1.  Epitl.,  Lixiv,  3.  4,  P.  L.,  t.  m,  col.  1176  »q. 

3.  Au  sujet  (le  cette  afQrmalioDi   dont  on  a'i'loniie  que  le  pnpc  Anicet  ne  ae 
:   pas  prévalu  contre   saint  Polycarpe   qui    se  réclamait  ite    la  coutume  de 
aaînt  Jean,  nous  renvoyons  â  YAppendice,  III.  (H.  L.) 

3.  EpUl..  LUV,  19,   P.  L..  t.  m,  col.  1218. 

4.  Epitt.,  LUV,  19,   P.  L..  l.   UJ,  col.   1218  ;  Nec   meminimus  hoc   apud  nos 
mliqaando  cœpisse. 

5.  Poar  1«  date  de  ce  concile,  voir  plus  Iiaul,  p.  161 . 

6.  Cette  alTirniatioiiealineiaete.  Lea  quatre-vingt-cinq  votes  motivés  rormaul 
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lieu  si  la  pratique  d'Agrippinus  et  de  Cyprien  avait  toujours  et  de 


i  prédoi 


1  Air 


tout  tempt 

A)  Un  témoiguage  fort  grave  en  faveur  d'Êtienue  et  qui  prouve 
que  l'ancienne  coutume  était  de  ne  pas  rebaptiser,  est  celui  de  l'au- 
teur anonyme  du  livre  De  rebaptinmale,  contemporain  el  probabji 
ment  collègue  de  Cyprien  ''.  Cet  auteur  dit  que  ta  pratique  BOiilenue 
par  Etienne,  celle  qui  consistait  ii  imposer  simplement  les 
,  convertis    sans   les  rebaptiser,  est  consacrée  vetustissima  consuetu- 


a  Senlentim   episcoporum   sont  absolument   uDaDÏmes  sur   le  fond  de  la  que»^' 
tiODB  ;  les  considéranlB  dilTèreal,   mais  la   rouvictian  est   identique.  Ni 
rüDB   nur   quel  l'audement   Uelele   ■  pu   faire   reposer   sod  alurmulfciD.  Aucun 
tvite,  aucuu  DOuuiiieDl  ne  l'iuCurise   et   un    leile  précis  et   authenliqu 
damae.  l'eul^ftre   u-l-il   nrn   pouvoir  infärer  lu   non-unanimité  d'apr6s  les  cop- 
RultitioDs  de  l'évèque  Quintue  el  de  quelquei  uulrei.  (H.  L.) 

1.  Cette  conrIuGion  esl  inacceptable,  voir  la  nute  précideiile.  (H.  L.) 

2.  Celle  question  n'esl  pas  vidée.  L'opuscule  date  probablement  de  Tanuce 
256,  mais  on  n'est  pas  d'accord  >ur  son  paya  d'origine.  Le*  donnée»  du  teile 
sont  obscures  et  Icb  idées  qu'on  y  ROulienl  claul  celles  du  pape  Ëtienue,  ou 
peut  soutenir  que  ce  pamplilet  fui  composé  en  Italie  et  répandu  en  Afrique  1 
profusion  par  ordre  du  pape.  Cf.  le  lexle,  P.  L.,  l.  m,  col.  1251-1259  ;  S.  C^ri«n, 
Opera,  édit.  Uarlel,  1868-1871.  t.  m,  p.  69-92  ;  Ruulh,  Beliqaix  aarrx,  l.  r, 
p.  iH-iit  ;  J.  Emal,  Wann  und  wo  wurde  der  Liber  de  rebaptismate  ierfasH/ 
ddUB  Zeilic/trill  f.  katkol.  Theolog.,  1B96,  t.  m,  p.  lya-255  ;  Naclttiagtiches  -,ut 
Abhandlung  aber  den  üraprung  des  Liber  de  rebaplisinute,  dans  la  nténic 
revue,  1896,  l.  is,  p.  'M0-'J62  ;  Zur  handschripUclien  L'«berlieferung  des  Liber 
de  rebaplismale,  dans  la  même  revue,  1898,  I.  xxti,  p.  179-180,  propose  de 
l'ideullfier  uvec  le  pamplilel  qui  circulait  eu  Miiurctanie  en  2S6  el  que  Jubeianos 
envoya  à  Cjprîeu  ;  Benaou.  fyprian,  1897,  p.  a90-399;  \V,  achûlcr,  Derpseudo- 
cjprianiscliB  Tractât  lie  rcbaptiainnle  nach  Zeit  und  Ort  seiner  Entstehung 
untersucht,  dans  Zeitschrift  für  ivissenschafH.  Theologie.  1897,  1.  xi.,  p.  555- 
60S,  propose  de  le  faire  écrire  en  Italie  peu  après  le  concile  du  1"  septembre 
256  I  contredit  par  J.Ernst,  Ifann  and  u'o  wurde  der  Liber  de  rebuplismale 
verfassl  ?  daaa  Bistor.  Jahrbuch,  ims,  I.  iix,  399-422  (  =  499-522),  737-771; 
A,  Beck,  Der  Liber  de  r^bapllsmate  and  die  Taufe,  Sind  cap.  xn-xvm echt  > 
dans  Der  Katholik,  190Ü,  p.  40-64  (conclut  A  l'iiiautlienlicilé  des  ch.  xvi-xmi|; 
J,  Ernat,  Die  Lehre  de«  Liber  de  rebapliBiû.ile  ^■un  der  Taufe  dans  Zeitschrift 
f.  kalhoL,  TheoL,  1900,  p.  125-462  (réfule  Beck)  ;  Nelke,  Die  Kronolugie  der 
Korrespondent  Cyprians  und  der  pseudo-cyprianischen  Schriften  Ad  Nova- 
tianum  und  Liber  de  rebaptismate,  in-8,  Thorn,  1902,  p.  171-203  ;  P.  Mon- 
ceaux, Hist.  litter.  de  lApiq.  ehret.,  1902,  1.  II,  p.  91-97  :  >  It  est  donc  très 
probable  que  le  De  rebaptismate  a  été  composé  par  un  éit^que  africain  dn 
temps.  En  tous  cas  cel  ouvrage  a  un  rapport  étroit  avec  les  controverses  qui 
agitèrent  en  256  toutes  les  églises  de  la  contrée,  i  Beck,  Kirchliche  Studititi 
und  Quellen,  in-S.  Amberg,  1903,  p.  1-81.  [H.  L.) 
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dine  ac  traditione  ecclesiasfica,  consacrée  comme  princa  et  memora- 
hilia  cunctorum  emeritorum  xnnitoriim  et  fiilelium  nolemnisaima 
obiervatio,  qui  a^omt  rWe  auctorîlns  omnium  Ecrlestarum,  maïs  dont 
maiheiireuBcinent  quelques-uns  se  sont  écartés  par  la  manie  des 
innovations  *. 

(J  Saint  Vincent  de  Lérins  est  d'accord  avec  l'auteur  que  nous 
venons  de  citer,  quand  il  dit  qn'Agrippinus  de  Carthagc  fut  le  pre- 
mier qui  introduisit  la  coutume  de  rebaptiser,  contra  diKtniim  lano- 
nem,  cl  contra  universalis  Eccleaiw  régulant,  et  contra  moreni  atque 
inxtilula  majorum;  mais  que  le  pape  Kticnne  condamna  l'innovation 
)]   et  rétablit  la  liadilion,  relenla  est  aniiquitas,  explosa  novitan  *. 

k)  Saint  Augustin  croit  aussi  que  la  coutume  de  ne  pas  rebaptiser 
les  bêrêtiques  est  de  traditiou  apostolique  {credo  e.r  apastoUca  tra- 
ditione venien!em)y  et  que  ce  fut  Agrippinus  qui  le  premier  abolit 
celte  saluberrima  consueluiio,  sans  réussir  ù  la  remplacer  par  une 
coutume  meilli^ure,  ainsi  que  le  pensait  saint  Cyprien  ^. 

{)  Mais  le  témoignage  le  plus  grave  dans  celte  question  est  celui 
des  PhiU'Kophou menu,  datis  lüstjuels  Hippul^lc,  quîêcrivail  vers  23U, 
Atteste  explicitement  que  l'usage  de  rebaptiser  ne  fut  admis  que  sous 
le  pape  Callixte,  par  conséquent  entre  ^18  et  222  *. 

i)  Avant  d'arriver  à  la  conclusion  qui  se  déduit  de  toutes  ces 
preuves,  il  nous  reste  ii  examiner  quelques  textes  qui  paraissent  en 
Opposition  avec  ceux  que  nous  venons  de  citer. 

a)  Tout  d'abord  dans  son  livre  De  buplismo  ^,  qu'il  écrivit  étant 
encore  catholique,  et  avant  cet  ouvrage  dans  un  écrit  grec,  TertuUien 
laisse  voir  qu'il  ne  croit  pas  à  la  valeur  du  baptême  conféré  par  des 
hérétiques.  Mais,  en  y  regardani  de  prés,  on  trouve  qu'il  ne  parlait 
pas  de  tout  baptême  d'bérétique,  mais  uniquement  du  baptême  des 
hérétiques  qui  avaient  no  autre  Dieu  et  un  autre  Christ.  D'ailleurs, 
abstraction  laite  de  celte  question,  on  sait  que  Tertnilieu  est  toujours 
porté  au  rigorisme  ;  et  puis,  vivant  au  commencement  du  m'  siècle  a 
Carthage,  étant  par  conséquent  contemporain  d'Agrippinus,  peut- 

1,  De  rebaptiamate,  1,  P.  L.,  l.  m,  col.  1233. 

2,  Vincenl  de  Lérioi,  Commonitorium,  c.  n.  P.  L.,  t.  l.  col.  649. 

3,  S.  Auguslin,  De  baplismo  contra  DonatUtas.  1.  II.  c.  vu,  P.  L.,  t.  ïlui, 
«ol.  113  aq. 

i.  Nous  ne  reviendroiiB  plusiiir  la  question  de  l'origine  el  de  U  dote  dei  Phi- 
htopkoumtna. 

i,  Termllien,  Dt  haptiimo.  c.  iv,  P.  L.,  t.  x,  col.  1324  «q.  [Ecrit  entre  200 
■t  30fi.  (H.  L.)) 


étrp  même  faisant  partie  do  son  clergé,  il  n  ûA  t-irc  porté  à  résoudra 
celle  question  comme  Agrippiiiiis  In  réaolvaîl,  et  son  livre  De  liap- 


tUnio  a  bie 


pu  cxcri 


influence  décisive  sur  les    résolutimis 


du  synode  de  Carlhage  '.  Tertuilieu  ne  prétend  pas  du  reste  que  la 
coutume  primitive  de  l'Église  fût  do  rebaptiser  ;  ses  paroles  indiqneiit 
plutôt  qu'il  croit  le  contraire.  Il  dit  :  Sed  cirra  hœrelicoa  snne  (/nid 
cimtodiendum  sä,  digne  quin  relractel,  c'est-;i-dire  :  «  Il  serait  utile 
que  ipiclqu'un  étudiât  de  nuuvi;au  [ou  examinât  de  plus  près)  ce  qu'il 
y  ail  faire  pur  rapport  aux  hérétiques,  c'esl-îi-dire  par  rapport  à  leur 
baptême  2.  B 

ß.  Denys  le  Grand  paraît  être  d'un  avis  contraire  à  celui  d'Èliennc 
et  il  dit  dans  un  passage  qui  nous  a  été  conservé  par  Eusèbe  ^  :  «Ce 
ne  sont  pas  les  Africains  qui  les  premiers  ont  introduit  celte  prati- 
que (de  rebaptiser  les  convertis);  elle  est  plus  ancienne,  elle  a  él| 
autorisée  par  des  évoques  qui  ont  vécu  bien  avant  eux,  et  dans  le 
Églises  les  plus  nombreuses.  »  Comme  cependant  il  ne  cite,  avant  j» 
Africains,  que  lessynodes  d'Iconium  etdeSynnada,  son  expression 
elle  est  hicn  antérieure,  ne  peut  se  rapporter  qu'à  ces  assemblées  et  ni 
renforce  d'aucun  témoignage  plus  ancien  l'opinion  de  saint  Cyprien 

v.  Clément  d'Alexandrie  parle  très  dédaigneusement  du  bapttfm 
des  hérétiques  et  le  nomme  «  une  eau  étrangère  »  *;  il  ne  dît  ccpen 
dunt  pas  qu'on  soit  dans  l'habitude  de  renouveler  ce  baptême  ^. 

S.  Les  canons  apostoliques  45  et  46  (ou  4(i  et  47  d'après  un  autr 
ordre)  parlent  de  l'invalidité  du  baptême  des  hérétiques*;  mais  I 
question  est  de  savoir  quelle  est  la  date  de  ces  deux  canons,  peut-étr 
sont-ils  contemporains  des  synodes  d'Iconium  et  de  Synnada,  peut- 
être  même  plus  récents  ', 


1.  C'est  l'opinion  de  DOllinger,  Ilippotjiu'i  und  Kaîlistus,  p.  19t.  déjà  par>' 
It^ée  plu«  huul  par  Uefele. 

S.  Maltes.  Abhandlung  liber  die  Kelzertaitfe,  dans  Tüb.  iheal.  Quartal», 
1849,  t.  x»[,  p.  594. 

3.  Eusèbe,  Hht.  eceles.,  1.  VII.  c.  vu,  P.  L.,  I.  xx.  col.  652.  jCf.  J.  TixeronI 
Histoire  des  dogmes.  ii.-I2,  Paris.  1905,  I.  i,  p.  394,  et  note  3.  (H.  L.)] 

4.  Clement  d'Alciaiidrie,  Stromata,  I.  1,  o.  iiï,  P.  C,  t.  vm,  col.  812, 

5.  Mattes,  op.  cit.,  p.  S93. 

6.  Hardoiiin,  Concil.  coll..  I.  i,  col.  22;  Mansi,  Conc.  amplis»,  coll.,  t.  i 
col.  39. 

1.  J.  Drey,  Neue  Unterturhungen  über  die  Constitutionen  und  Canones  der 
Apostel,  ein  kislorischkriti^c/irr  Beitrag  iiir  Literatur  der  Kirchengesehichle, 
and  der  Kirckenredil,  iii-8,  Tübingen,  1832,  p.  260.  Döilingei 
p.  192.  leslioat  pour  juuins   anderi«  que   les   synodes   d'Iconium  et   Sj-nn«< 
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ronipllrp  In  valeiii-  historique 
Ipb  documt-nls  que  nous  avons 
icîenne  Eglise    veux   qui 


Ces  l«slps  ne  peiivent  diuic 
de  la  conclusion,  qui  ressort  di 

cités  plus  haut,    cVsl  <[ue    dims  l'ancienne   Kglise    ceux   qui   reve- 
naient à  la  J'oi  orthodoxe,  après  avoir  été  bnptisés  par  les  liêréliqi 
n'étaient  pas  rebaptisés,  n'ils  nvnienl  reçu  re  haf/téme  nu   nom  de  la 
Trinité  ou  de  lémis. 

2.  Voyons  mninlcnanl  si  le  pape  Etienne  tenait  pour  valide  le 
baptême  eoiil'ëré  par  tous  les  hérétiques,  sans  aucune  exception 
ni  condition.  On  sait  que  le  synode  d'Arles  de  314  ',  ainsi  que  le 
concile  de  Trente  2,  enseignent  que  le  baptême  des  hérétiques 
n'est  valide  qu'autant  qu'il  a  été  administré  an  nom  du  Père,  du 
Fîls  et  du  Saint-Esprit,  Les  opinions  et  les  assertions  d'Etienne 
étAÏenl-rlIcs  conformes  à  cette  doctrine  de  l'ftglisc  ? 

A.  première  vue,  Etienne  parait  avoir  été  trop  loin  et  avoir  admis 
(oui  baptême  d'hérétique  de  quelque  maniëre  qu'il  eilt  été  conféré. 
Sa  proposition  capitale,  telle  que  nous  la  lisons  dans  saint  Cyprîen, 
'■]  est  conçue  en  ces  termes  :  Si  qiiis  ergo  a  rfiiociimque  hxrexî  vencrit 
ad  nos,  nil  innovetiir  nisi  ijuiid  traditiiin  est,  ut  mnnits  tlH  impona- 
tur  in  pienitentiam  *.  Il  semble  donc  déclarer  valide  tout  baptême 
d'hérétique,  de  quelque  manié^re  qu'il  ait  été  administré,  avec  ou 
sans  formule  de  la  Trinité.  Cvprîen  argumente  parfois  comme 
s'il  comprenait  dans  ce  sens  la  proposition  d'Etienne  *.  Cependant, 

a.  Par  plusieurs  passages  des  lettres  de  saint  Cyprien,  on  voit 
(pie  Ir  pape  Etienne  ne  l'entendait  pas  ainsi. 

a.  Ainsi  Cyprien  dit  :  ii  Les  défenseurs  du  baptême  des  hérétiques 
l'ont  valoir  que  ceux  mêmes  qui  avaient  été  baptisés  par  Mnrcion 
n'étaient  pas  rebaptisés,  parce  qu'ils  avaient  déjà  été  baptisés  au 
nom  de  Jésus-CVirist  ^.  »  Cyprien  reconnaît  donc  qu'Etienne 
et  ceux  qui  pensent   comme  lui  ^  n'attribuent  de  valeur  au  baptême 


»ers  230-235,  lindii  que  Drey  1«  ticDl  pour  plus  aiicietis.  Noua  roviend 
diDs  un  dea  volumes  suivints  sur  les  canons  des  ApAtres. 

1.  Canon  8*. 

S.  Seision  vn,  un.  4,  De  baplUmo. 

3.  S.  Cyprien,  Episl.,  t-ixiv,  1,  P.  /,.,  l.  m,  col.  Itî'i, 

4.  Ibid.,  col.  1175-1176. 

5.  S.  Cyprien,  Episl.,  lx»ui,  4,  P.  L,  l.  ut,  col.  IISB. 

Cvpikn  l'éluitBvec  se«  adh^reuti.  CI.  Mutte».  ap.  cit.,  p.  605.  |ll  «ufSra 
dire  i  on  peut  adraetire  »,  etc.  L'ananimitë,  il  elle  eiiitail,  luigsait  place  co 
cliei  Denys  d'Alexandrie  1  dea  degrés  divers  d'iaterpréUUoo.  (H.  L.)] 
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des  héréticjues  qu'autant  qu'il  aura  élé  administré  au  nom  de  Jésus- 
Christ. 

ß.  Cyprien  reconnaît  dans  la  même  lettre  que  les  hérétiques  bap- 
tisent in  nomine  Christi^. 

y.  Encore  dans  cette  lettre,  il  répète  deux  fois  que  ses  adversaires 
considèrent  comme  sul'Bsant  le  baptême  administré  hors  de  l'Eglise, 
mais  adniinislré  i/i  nomine  Christi '. 

î.  Cyprien,  répondant  à  cette  question  particulière  :  si  le  baptême 
des  marcionites  est  valide,  reconnaît  qu'ils  baptisent  au  nom  de  la 
Trinité  ;  mais  il  (ait  remarquer  que,  sous  le  nom  de  Père,  de  Fils 
et  de  Saint-Esprit,  ils  enlendeni  autre  chose  que  ce  que  Itiglise 
entend  ".  Celle  argumentation  permet  de  conclure  que  les  adversai- 
res de  saint  Cyprien  considéraient  le  baptême  des  marcionitM^ 
comme  valide,  parce  qu'il  était  conféré  au  nom  de  la  Trinité. 

b.  Firmilien  rend  aussi  témoignage  en  faveur  d'Etienne. 
«.  11  raconte  en  eff'ot  qu'environ  vingt-deux  ans  auparavant  il  avait  J 

baptise  dans  sa  patrie  une  femme  qui  se  donnait  pour  prophétes8a,J 
mais  qui,  dans   le    fait,    était  possédée  par  un   mauvais  esprit.  Or, 
demande-l-il,  Etienne    et    ses    partisans    approuveront-ils   aussi    !•  I 
baptême  qu'elle  avait  déjà  reçu,  parce  qu'il  avait  eu  lieu  avec  Iftl 
formule    de  la   Trinité,    maxime    eui   nec    aymboium  TrinitatU  (£s->] 

/■"''*''  ...  ,  .  . 

ß.  Dans  la  même  lettre,  Firmilien  résume  en  ces  termes  l'opi-  I 
nion  d'Etienne  :  In  miillum  proficit  nomen  Christi  ad  fidem  et  bap^  1 
liami  «ancti/U-alionemj  ul  (jaicumque  et  ubicumque  i.\  .vomine  caaiSTf  | 
BAPTIZATVS  fueril,  conaequatur  statim  graliam  C/irisli^. 

c.  Si  donc  saint  Cyprien  et  Firmilien  attestent  que  le  papeEtiennc  I 
ne  tint  pour  valide  que  le  baptême  conféré  au  nom  du  Christ,  noas  I 
n'avons  pas  besoin  de  recourir  au  témoignage  soit  de  saint  Jér6me  j 
soit  de  saint  Augustin,  soit  de  saint  Vincent  de  Lérins,  qui  l'attes- 
tent également*. 

d.  11    n'est   pas   moins  certain  que  l'auteur  anonyme   du  livre  De  | 
rebaptismale,  c'est-à-dire   un  contemporain  même  de  saint  Cyprien, 
commence  son  écrit  en  ces  termes  :  «  Un  a  disputé  sur  la  manière 

1.  Epist.,  1.1101,  25,  P.  L.,  i.  III.  col.  1172. 
Z.  Ibid. 

3.  Epist.,  Lïxm,  5,  P.  L.,  l.  m,  col.  1158. 

4.  Epiât.,  LKXv,  11,  P.  L.,  t.  m,  col.  1213. 

5.  Ibid.,  18,  P.  L.,  t.  111,  col.  laïa. 

6.  Malte«,  op.  cit.,  p.  603. 
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dont  il  fallait  agir  envers  ceux  qui.  in  /iwresi  guidem,  sed  in  ,\n,wf.vjr 
Dki  yosTR'  Jesv  Christi,  sunt  tincH'^. 

e.  On  peut  se  demander  encore  si  Elienne  exigeait  formellement 
qu'on  nonimdl  les  trois  personnes  divines  en  administrant  le  bap- 
tême, et  s'il  l'exigeait  comme  condition  sine  qua  non,  ou  bien  s'il 
considérait  comme  sulïisant  le  bnpléme  eonfêré  uniquement  au  nom 
de  Jésus-Christ.  Saint  Cyprien  semble  indiquer  ^  que  ce  dernier 
sentiment  était  celui  du  pape  Hliennc  ;  mais  il  ne  le  dit  positivement 
nulle  part,  et,  l'aurait-il  dit,  qu'on  ne  pourrait  légitimement  en  rien 
conclure  contre  le  pape  Elienne,  car  Cyprien  prend  toujours  dans 
le  sens  le  plus  mauvais  les  paroles  de  ses  adversaires  ;  ce  que  nous 
avons  rapporté  (p,  185-186)  tend  à  prouver  que  le  pape  Etienne 
regardait  comme  nécessaire  la  formule  de  la  Trinité.  L'Écriture 
sainte  avait  introduit  l'usage  d'appeler  baptême  au  nom  du  Christ 
tout  baptême  conféré  en  vertu  de  la  foi  en  Jésus-Christ  et  conformé- 
ment à  ses  préceptes,  par  conséquent  au  nom  de  la  sainte  Trinité, 
ainsi  qu'on  le  voit  dans  les  Actes  des  Apôtres  ^  et  dans  VEpitre  aux 
Homainx  *  ;  il  n'esl  donc  pas  étonnant  que  le  pape  Etienne  se  soit 
servi  d'une  expression  qui  à  celte  époque  était  parfaitement  intelli- 
gible. 

f.  Dans  cette  discussion,  tout  ce  que  Ion  peut  dire  contre  le  pape 
Etienne,  c'est  qu'il  semble  croire  que  lous  les  hérétiques  de  son 
temps  se  servent  de  la  véritable  forme  du  baptême,  par  consé- 
quent que  la  lorme  est  identique  pour  tous,  et  la  même  que  celle  de 
l'Eglise.  It  émet  assez  clairement  ce  sentiment  dans  ces  paroles 
de  sa  lettre  rapportées  par  Firmïlïen  :  Stephanns  in  sua  cpislola 
dixit  hxreticoa  qnoqae  ipsos  in  liiiptismo  com'enire,  et  c'était 
pour  ce  molif,  ajoutait  le  pape,  que  les  hérétiques  ne  rebaptisaient 
pas  ceux  qui  passaient  d'une  secte  dans  une  autre  ^.  Parler  ainsi, 
c'était  dire  évidemment  que  toutes  les  sectes  s'accordaient  pour 
administrer  le  baptême  avec  une  seule  forme,  celle  prescrite  par 
Notre-Seigneur. 

Saint  Cypriin  prête  aussi  au  pape  Etienne  des  paroles  qui  s'ex- 
pliquent très  bien,  si  on  les  place  en  regard  de  celles  qui  sont  citées 


1.  D«  rehaptitmale.  t,  P.  L., 

2.  Jî/>ù/.,  i.x«ii.  P.  L.,  l.  m, 

3.  Âct.,  u,32'.  via,  16;  xu,  5 

4.  Rojn,,  VI,  3. 

5.  SpUt.,  LUT,  G,  P.   L.,  l.  m 


m,  col.  t231. 

I.  1165-117'i. 
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par  Firmilien  ;  d'après  saint   Cyprîen  *,  Etienne   aurait   dît  :  Il  i 
faut  pas  rebaptiser  ceux  qui  ont    été  baptisés    par    les   hérétiques,  I 
cum  ipsi  hœretici  praprie  alterutrum  ad  ne  venienles  non  ùaplizent,  j 
c'est-à-dire  :  les  différentes  seotes  n'ont  pas  de  baptême  partîculie 
proprie  non  haplizent,  et  c'est  pour  cette  raisun  que  les   hérétiques    | 
ne  rebaptisent  pas  ceux  qui  passent  d'une  secte  dans   une  autre.  Or 
bÏ  les  différentes  sectes  n'ont  pas  de  baptême  particulier,  si  conve- 
niunt  in  baptismo,  comme  Firmilien    le  fait   dire   au  pape   Etienne, 
elles  ont  nécessairement  le  mode  universel  et  primitif  du  baptême 
des  chrétiens,  par  conséquent  elles    se  servent  de    la  formule  trini- 
taire. 

Il  est  difficile  de  dire  si,  en  admettant  cette  hypothèse,  Etienne! 
tombait  dans  une  erreur  historique  ;  car,  d'ime  part,  saint  Irédée  *% 
accuse  les  gnostiques  d'avoir  falsifié  Informulé  baptismale  et  d'avoir] 
employé  diverses  formules  erronées,  et  en  quoi  îl  contredit  Etien-I 
ne;  d'autre  part,  saint  Augustin  parait  se  rattacher  îi  l'opinion  dn^ 
pape,  en  disant  :  Faciliun  inveniunlur  hmretiii  qni  omnino  non  liap- 
tizent  quam  qui  nùn  Ulis  ver/iis  [in  nomine  Palris  etc.)  bapHzent  ^. 

g.  On  pourrait  être  porté  à  faire  une  objection  contre  Etienne  [13( 
au  sujet  des  montanistes.  Il  n'est  pas  douteux,  en  eff'el,  qu'Étier 
considéra  le  baptême  de  ces  hérétiques  comme  valide,  tandis  qusl 
l'Ëglisc  le  déclara  plus  tard  sans  valeur  *.  Mais  l'opinion  d'Etieiineï 
n'est  pas  en  cela  en  contradiction  avec  la  doctrine  de  l'Église;  lel 
concile  de  Ntcce  (can.  19)  n'a  pas  non  plus  nommé  les  montanistet^l 
parmi  ceux  dont  il  rejeta  le  iiaptôme,  il  ne  le  pouvait  pas  plut!| 
qu'Etienne  ;  car  ce  n'est  que  longtemps  après  Etienne  et  le  concile^ 
de  Nicée  qu'une  secte  dégénérée  de  montanistes  professa  formelle-^ 
ment  l'anti-tiinilarisme  ^. 

3.  Il  nous  reste  â  préciser  ce  que,  suivant  la   décision  d'Etienne,- 
on  devait  faire  des  convertis,  après  leur  réintégration  dans  1'^ 
Voici  il  ce  sujet  les  paroles  du  pape  ^  :  Si    qtiis  ergo   a   quacumquo   ! 


i 


I,  col.  GGl. 

.  Vr,  c.  lïï,    n.  i7,P.L., 


1.  Episl.,  Lxiiv.  1,  P.  L.,  l.  m,  col.  1175. 

2.  S.  ïréaie,  Adv.  haer.,  I.  1,  c.  xni,   3,  P.  C,  l.  » 

3.  S.  Augustin,  De  baptismo  contra  Donatistas, 
t.  xLiTi,  col.  213-214. 

4.  Dans  le  canoD  7>  attribué  bu  11«   condle   c 

5.  Voir  ma  disserlnlion  »ur  Montan  dan»  le  Freihurger  Kirchenlexiko«,  t.  vu, 
p.  264-265. 

6.  S.  Cyprlen,  F.pUi.  lx^iv,  1,  P.  L.,  t.iu,  col.  1175.  Voir  i  ce  sujet  Schwane, 
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hafreai  venerit  ad  nos,  nil  innovetitr  ntsi  quod  tradilum  est,  ut  meinus 
UU  imponatur  in  pœnilentiam.  Déjà  Vincent  de  Lérins  '  vl  saint 
AngusttD  ^  ont  donné  à  ce  passage  le  sens  suivant  ;  «  On  n'innovera 
pas,  seulement  on  se  conlormeca  à  la  tradition,  on  imposera  les 
mains  à  ce  converti  en  signe  de  pénitence.  »  D'autres  auteurs  tra- 
duisent au  contraire  ce  passage  de  la  manière  suivante  :  o  On  ne 
changera  rien  â  l'égard  du  converti,  que  ce  qu'il  est  conforme  à  la 
tradition  de  changer,  c'est-â-dirc  qu'un  lui  imposera  les  mains  en 
signe  de  pénitence  *.  »  Si  nous  voulons  savoir  laquelle  de  ces  deux 
interprétations  —  qui,  il  faut  le  remarquer,  s'accordent  sur  le  point 
capital  —  est  à  retenir,  recherchons  ce  qu'il  faut  entendre  par 
manua  impoaitio  ad  pwnitenlinm.  Certains  savants  de  notre  époque, 
en  particulier  le  D'  Mattes  dans  la  dissertation  que  nous  avons  déjà 
souvent  citée,  sont  d'avis  que  le  pape  Etienne  exigeait  l'impositioD 
des  mains  aussi  bien  en  vue  de  la  confirmation  des  convertis,  qu'en 
VUR  de  leur  réconciliation  par  le  sacrement  de  pénitence,  tandis  que 
d'autres  auteurs  encore  plus  récents  tels  que  le  professeur  D' Schwane 
de  Munster  ne  veulent  voir  dans  l'imposition  des  mains  qu'un  rite  de 
réconciliation.  Le  texte  cité  s'accorde  avec  cette  dernière  opinion  ; 
nous  nous  contenterons  d'ajouter  qn'une  pénitence  était  imposée 
aux  convertis  lorsqu'ils  changeaient  de  religion  et  qu'une  première 
imposition  des  mains  leur  était  faite  au  moment  de  leur  entrée  dans 
le  sein  de  l'Eglise  sans  attendre  que  leur  admission  fût  confirmée  par 
une  deuxième  imposition  des  mains  *. 

14.  [I  appartient  à  la  dogmatique  plutôt  qu'a  une  histoire  des  con- 
ciles de  faire  voir  comment  Cyprien  se  trompait  en  exigeant  quo 
cetix  qui  avaient  été  baptisés  par  les  hérétiques  au  nom  de  la  Trinité 
fussent  rebaptisés,  Quelques  explications  sur  ce  point  ne  seront  pas 
hors  de  propos. 

Saint  Cyprien  reprit  l'argumentation  de  Tertullïcn,  sans  toutefois 

[    le  nommer,  et  la  résuma  ainsi  :  «  De  même  qu'il  n'y  a  qu'un  Christ, 

il  n'y  a  aussi  qu'une  Église;  elle  seule  est  la  médiatrice  dn  salut, 

DogntengeschichtK.  iii-8.  Minister,  1S62.  Le  uiême  auteur  avait  déjn  écrit  dem 
*ni  BOparavHiit  une  DiSRerlation  :  lie  conlroversia,  quae  de  valüre  baptiami 
k»retîrarum  inler  S.  Stephanum  et  S.  Cypr'ianum  agilala  i 
kixiorico-dogmalica,   iu-S.  Munaler,  1SG0. 

1.  Vincent  de  Léritis,  Commvililuriiim,  c.  vj,  P.  L.,  l.  l,  col.  64a. 

!.  S.    Auguttin,   De  bapîismv  citntta   Donalialas,  I.  V,  c.  xkt,  P.  L., 
col.  19i. 

3.  Cf.  ScliwBiie,   HUtoire  des  dogmes  (trait.  Betel-Degert],  t.  i,  p.  761 

4.  Frauli,  Die  BuitdiasipUri,  iu-8,  Miiiiix,  1867,  p.  SIO. 
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elle  seule  peut  administrer  les  sacrements  ;  hors  d'elle  aucun  sacre- 
ment ne  peut  être  validement  conféré  *.  »  Il  ajoute  :  «  Le  baptême 
remet  les  péchés  ;  or  le  Christ  n'a  laissé  qu'aux  apôtres  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés  ;  donc  les  hérétiques  ne  peuvent  le  posséder, 
et  par  conséquent  il  leur  est  impossible  de  baptiser  ^.  »  Enfin  il 
conclut  :  «  Le  baptême  est  une  rcMiaissance  ;  c'est  par  lui  que  sont 
engendrés  à  Dieu  des  enfants  en  Jésus-Christ  ;  or  TÉglise  seule  est 
la  fiancée  du  Christ,  elle  seule  peut  par  conséquent  être  la  média- 
trice de  cette  renaissance  **.  » 

Dans  sa  controverse  contre  les  donatistes  (qui  renouvelaient  sur 
ce  point  la  doctrine  de  saint  Cyprien),  saint  Augustin  démontra, 
cent  cinquante  ans  après,  que  cette  argumentation  était  insoutenable, 
et  que  les  motifs  les  plus  forts  militaient  en  faveur  de  la  pratique 
de  rÉglise  défendue  par  Etienne.  La  démonstration  de  l'évêque 
d'Hippone  (»st  aussi  simple  que  puissante  *.  Il  développa  ces  trois 
considérations  : 

a.  Les  pécheurs  sont  séparés  de  TEglise  spiritualiter  comme  les 
hérétiques  le  sont  corporaliter  ;  les  premiers  sont  aussi  réellement 
hors  de  TEglise  que  les  seconds  ;  si  les  hérétiques  ne  pouvaient 
baptiser  validenirnl,  les  pécheurs  ne  le  pourraient  pas  davantage  : 
et  ainsi  la  validité  du  sacrement  dépendrait  absolument  des  dispo- 
sitions intérieures  du  ministre  ; 

b.  11  faut  distinguer  entre  la  f^^ràrc  du  baptême  et  Vacte  du  bap^ 
tênie  \  le  ministre  agit,  mais  c'est  Dieu  «jui  confère  la  grâce,  etil 
peut  la  conférer  même  en  se  servant  d'un  ministre  indigne  ; 

c.  L'hérétique  est  sans  aucun  doute  hors  de  l'Eglise  ;  mais  le 
baptême  qu'il  confère  n'est  pas  son  baptême,  n'est  pas  le  baptême 
d'un  autre,  c'est  le  baptême  du  Christ  qu'il  veut  conférer,  et  par 
conséquent  il  y  a  un  vrai   baptême,  fût-il    même   conféré  hors  de 

1.  S.  Cyprien,  jS'/^i^f.,  Lxxi,LXXin,  lxxiv,  P,  L.,  t.  m,  col.  1150  sq.,  1173  tq.  ; 
t.  IV,  col.  421  tq. 

2.  Id.,  Epist.y  Lxx,  Lxxjii,  P,  Z,.,  t.  m,  col.  1073  sq.,  1158  sq. 

3.  Id.,  Episi,^  LXXIV,  P.  L.,  t.  m,  col.  1173. 

4.  S.  Augustin,  De  baptismo  contra  Donatista.%^  P.  Z.,  !.  xi.iii,  col.  107-245. 
Cf.  II.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne,  t.  i,  p.  211  ;  Mattes,  Abhandlung  über 
KetzertaufCy  dans  Tîtbing.  Quartals.,  1850,  t.  xxxii,  p.  24  sq.  ;  J.  Ernst,  Der 
heil.  Augustin  über  die  Entscheidung  der  Ketzertauffrage  durch  ein  Plenar- 
concil,  dans  Zeitschrift  für  kathol,  Theologie,  1900,  p,  282-325  ;  Le  même,  Die 
Ketzertaufangelegcnheit  in  der  altchristlichen  Kirche  nach  Cyprian,  dan« 
Forschungen  zur  christlichen  Literatur  und  Dogmengeschichte,  de  Ehrhard 
et  Kirsch,  Mainz,  1901,  t.  ix,  fasc.  4.  (H.  L.) 
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I  l'Eglise:  en  quittant  l'Église,  les  hérétiques  en  ont  emporté  diver- 
•  choses,  notamment  la  fui  en  Jésus-Chrisl  et  le  baptême.  Ce 
sont  ces  cléments  encore  purs,  ces  fragmente  de  vérité  (et  non  ce 
qu'ils  ont  comme  hérétiques)  qui  leur  permi-llent  d'engendrer  par 
le  baptême  des  enfaots  de  Dieu  '. 

Après  saint  Augustin,  saint  Thomas  d'Aqiiîn.  suint  Bonaventura, 
les  rédacteurs  du  catéchisme  romain  el  daulres  ont  de  nouveau 
étudié  la  question,  el  leurs  démonstrations  se  résument  ainsi  : 

a.  Celui  qui  baptise  est  un    simple  instrument,  el  le  Christ  peut 

se  servir  d'un  instrument   quelconque,  pourvu  que  celui-ci  fasse  ce 

que  le  Christ  (l'Eglise)  veut  qu'il  fasse.  Cet  instrument  ne  fait  qu'cxé- 

[  culer  l'ar/e  du  baptême;  \agrâce  du  baptême    vient  de  Dieu.  Aussi 

I  tout  homme,  même  un    païen,  peut-il  conférer  le  baptême,  pourvu 

I  qu'il    veuille  faire  ce   que  fait  l'Église  ;   cette    latitude  par  rapport 

nistre  du  baptême  a  sa  raison  d'être  :  elle  est  fondée  sur  ce 

I  que  le  baptême  est  nécessaire  de  nécessité  de  moyen  pour  être  sauvé. 

^.  Le  baptême   conféré  par  un   hérétique  sera  donc  valide,  s'il  a 

lélé  administré  au  nom  du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  avec 

I  l'intention  de  faire  ce  que  l'ait  l'église. 

f- Celui  qui  a  été  ainsi  baptisé  vient-il,  après  un  long  séjour  dans  l'hë- 

I  ré&îe,    a  reconnaître  son  égarement  et    sa  séparation  de  la  véritable 

jEglise,  il  doit,  pour  être    admis  dans  celle  Église,    se    soumettre  à 

liine  pénitence,  recevoir  la  manita  im/josîtiu  ad  pwnitentiam ,    mais 

IP  n'est  pas  nécessaire  de  le  rebaptiser. 


8.  Les  sacrements  sont   souvent  com 


par  I 


133] 


^els  la  grâce  vient  jusqu'à  nous.  Donc  lorsque  quelqu'un  est  bap- 
tisé dans  une  secte  hérétique,  mais  est  baptisé  selon  les  règles,  le 
CAnal  de  la  grâce  est  véritablement  établi  en  lui,  et  il  reçoit  par  ce 
canal  non  seulement  la  remiasio  peccatorum.  mais  encore  sanclifi- 
catia  et  renovalio  irUerioris  hominin,  c'est-à-dire  qu'il  reçoit  la  grâce 
du  baptême. 


1.  MaUea,  o/>.  cit.,  p.  30-45,  expo 
ànguatîn.  [L'élude  rccenle  de  Scban^ 
Scbsnz,  Pie  Lehre  der  heil.  August 
Tkeolog.  QuartaUchr.,  189S,  t.  Lsxvt: 


dans  to  dëtiiil  I 'argumenta lion  de  Biint 
iiipplée  RinpIcDieiit  '*  edle  de  Maltet; 
IS  über  das  Sakrament  der  Busse,  dam 

;<>  Taacicule.  (H.  L.)) 


u 
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7.  Concile  de  Narbonne  (255-260). 

Les  conciles  de  TA  Trique  chrétienne  ont  jusqu'ici  absorbe 
notre  attention  ;  nous  allons  maintenant  nous  occuper  de  ceux 
des  autres  contrée«  de  Tempire  romain,  et  tout  d'abord  de  ceux  de 
la  Gaule. 

On  sait  que,  vers  le  milieu  du  m*  siècle  *,  sept  évêques  mission- 
naires furent  envoyés  dans  les  Gaules  par  le  pape  Fabien,  et  que 
l'un  d'eux  fut  saint  Paul,  premier  évè([ue  de  Narbonne  ^.  Les  actes  de 
sa  vie,  qui  sont  parvenus  jusqu'à  nous,  parlent  d'un  synode  célébré 
k  Narbonne  h  son  sujet  entre  255  et  260  ^.  Deux  diacres,  que  l'évé- 
que  avait  souvent  blâmés  à  cause  de  leur  incontinence,  voulurent  se 
venger  de  lui  d'une  manière  odieuse.  Ils  posèrent  secrètement  des 
pantoufles  de  femme  sous  son  lit,  et  ils  les  firent  voir  ensuite  pour 
diffamer  l'évêque.  Paul  se  vit  contraint  de  réunir  ses  collègues  dans 
im  synode  pour  qu'ils  jugeassent  de  son  innocence  ou  de  sa  culpabi- 
lité. Comme  les  évoques  se  livraient  a  l'enquête,  qui  dura  trois  jours, 
un  aigle  vint  se  poser  sur  le  toit  de  la  maison  où  ils  étaient  réunis  ; 
rien  ne  put  l'en  chasser,  et  pendant  les  trois  jours  de  l'enquête  un 
corbeau  lui  apporta  à  manger.  Le  troisième  jour  Paul  ordonna  des 
prières  publiques,  afin  que  Dieu  fil  connaître  la  vérité  ;  les  diacres 
furent  alors  saisis  par  un  démon  et  tellement  tourmentés  qu'ils  fini- 
rent par  avouer  leur  perfidie  et  leur  calomnie  ;  ils  ne  purent  être 
délivrés  que  par  les  prières  de  l'évêque  et  ils  renouvelèrent  leur 
aveu  ;  au  lieu  de  juger  Paul,   les  évêques  se  jetèrent  à  ses  pieds  et 


1.  A.  Houtiu,  La  controverse  de  tapostolicité  des  Églises  de  France  au 
XJX^  siècle,  iii-8,  Paris,  1901.  (11.  L.) 

2.  Grégoire  <le  Tours,  Ilist.  Francor.,  I.  1,  c.  xxviii,  P.  /..,  l.  lxxi,  col.  175. 
Les  aclcs  fabuleux  de  ce  personnage  se  trouvent  dans  Ad,  sanct  y  mars,  t.  m, 
p.  369  sq.  ;  ils  ne  méritent  aucune  confiance.  Cf.  Tillemont,  Mém.  hisl.  ecdes.y 
1701.  t.  IV,  p.  4V2,  'i'i3,  'i69,  714,  [qui  ne  paraît  pass*ètre  montre  assez  sévère  à 
l'égard  de  cette  pièce  légendaire.  E.  Sabatier,  Des  premières  prédications  et 
de  Vétahlissement  du  christianisme  dans  la  Gaule  narbonnaise,  dans  le  Bull, 
de  la  Soc.  archéol.  de  Beziers^  1866-1868,  lie  série,  t.  iv,  p.  205.  (11.  L.)J 

3.  Labbe  Conc.  (1671),  t.  i,  col.  825-826;  R.  Ceillier,  Hist.  génér.  des  au- 
teurs ecclés.  (1732),  t.  m,  p.  893-89'*  ;  1865,  t.  ii,  p.  564  ;  Coleti,  Conc.  (1728), 
t.  1,  col.  845  ;  Mansi,  Conc,  ampliss,  coll.  (1759),  t.  i,  col.  1001  ;  E.  Baluze, 
Concilia  GalliM  Narhonensis,  iu-8,  Farisiis,  1668. 
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invoquèrent  avec  tout  le  peuple  son   intercession  auprès  de   Dieu. 

L'aigle  prit  alors  son  vol  vers  l'Orient  * 

Tel  est  le  récit  fourni  par  ces  actes.  Ils  sont  anciens,  mais  ils 
fourmillent  de  fables  comme  on  peut  le  conclure  de  ce  simple  résumé 
et  ne  peuvent,  comme  dom  Rémi  Ceillier  et  d'autres  l'ont  déjà 
remarqué^  constituer  un  document  historique  quelque  peu  sérieux   . 


8.  Conciles  d'Arsinoé  et  de  Rome  (255-260). 

En  revanche,  nous  avons  les  données  les  plus  étendues  sur  la 
réunion  que  Denys  le  Grand,  archevêque  d'Alexandrie  ^,  présida  à 
Arsinoé  ^,  et  dont  il  nous  parle  lui-même  dans  un  fragment  con- 
servé par  Eusèbe  ^.  Népos  ^,  évoque  égyptien,  homme  du  reste  très 
vénérable  et  auteur  renommé  de  cantiques  chrétiens,  était  malheu- 
reusement tombé  dans  l'erreur  des  millénaires  et  avait  cherché  à  la 
répandre  par  son  ouvrage  f/^e^oç  àXXtîYcpiTOv,  dans  lequel  il  s'effor- 
çait de   défendre   contre   les    allégoristes   et   en  particulier  contre 

1.  Pr.  Bosquetut,  Ecclesise  Gallicanx  historiarum  liber  /,  a  primo  Jesu 
Christi,  in  Galliis  Evangelio  ad  datam  a  Constantino  imperatore  Ecclesix 
paeem  (306)  deductus  et  in  sequentium  librorum  prsejudicium  prsemissuSy  in-8, 
Parisii«,  1633  ;  Ecclesim  Gallican»  historiarum  tomus  i  a  primo  Christi  in 
Gmüiis  Evangelio  ad  datam  Ecclesix  pacem,  res  a  fidelibus  prseclare  gestas, 
eorum  contra  idololatriam  et  hmresim  pugnas  ac  triumphos  et  synodorum 
décréta  IV  libris  complectens.  Acced.  II*  pars  qux  vetera  monumenta  ex  ms. 
erata  in  fidem  historix  describity  m-4,  Parisiis  1636,  p.  106;  Mansi,  Concil. 
ampliss.  coli,,  t.  i,  col.  1002.  (H.  L.) 

2.  R.  Ceillier,  loc.  cit.  ;  Walch,  Histor,  der  Kirchenversamml.y  p.  110  ;  Gallia 
christianOy  i,  vi,  p.  6  ;  D.  Yaissetle,  ffist.  du  Languedoc,  t.  i,  p.  129  sq. 

3.  Denys  occapa  le  siège  d'Alexandrie  depuis  247  jusqu'à  264.  (H.  L.) 

4.  Il  y  arait  plusieurs  yiiles  de  ce  nom.  L'Arsinoê  de  Ncpos  est  distincte 
d'Arsinoë  Teuchira,  dans  la  Cyrénaïque.  (H.  L.) 

5.  Eusèbe,  Hist,  eccles.,  1.  VII,  c.  xxiv,  P,  G„  t.  xx,  col.  692. 

6.  Népos  était  nettement  hostile  moins  peut-être  à  l'enseignement  d'Origène 
qu'à  la  forme  de  cet  enseignement.  Il  composa  un  livre  qu'il  intitula  :  «  Réfu- 
tation des  allégoristes,  »  et  que  ses  partisans  exaltèrent  outre  mesure.  Il  y  étu- 
diait le  c  chiliasme  »  ou  règne  de  mille  ans  décrit  dans  l'Apocalypse  et  s'ingé- 
niait à  prouver  que  ce  règne  n'est  pas  une  allégorie,  mais  une  réalité  sensible 
qui  viendra  en  son  temps.  Cf.  Tillemont,  Mém,  hist.  ecclés.,  1701,  t.  iv,  p.  261  ; 
Walcb,  Ketzerhist,,  t.  ii,  p.  152-167  ;  J.  G.  Schuparts,  De  chiliasmo  Nepotis, 
in»8,  Giessen,  1724  ;  Bonwetsch,  dans  Real^Encyclopàdie^  édit.  Hauck,  t.  xiii, 
p.  710-711  ;  L.  Duchesne,  Hist,  anc.  de  l'Église,  1906,  t.  i,  p.  481-482.   (H.  L.) 
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Origène,  le  sens  littéral  du  passage  de  l'Apocalypse  se  rappor- 
tant à  cette  question.  Cet  ouvrage  obtint  un  .;;rand  succès  et  même 
après  la  mort  de  Népos,  survenue  à  peu  de  lemps  de  là,  le  mouve- 
ment qu'il   avait  provoqué  ne  fit  que  s'étendre.  Son  primat,  Denys 

le  Grand,  réfuta  dans  deux  livres  intitulés  :  rrepl  èra^Y^^^^*^'  *  ^^^ 
les  promesses,  »  les  opinions  propagées  par  Nrpos.  En  outre,  Denys 
se  trouvant,  vers  255,  dans  les  environs  d'Aisinoé  *,  où  les  erreurs 
de  Népos  avaient  fait  beaucoup  de  ravages,  il  convoqua  les  prêtres 
népotiens  et  les  docteurs  (BiBaTxiXsuç)  des  bourgades  environnantes, 
et  il  les  engagea  à  soumettre  leur  doctrine  à  une  discussion  qui  au- 
rait lieu  devant  tous  ceux  de  leurs  frères  qui  voudraient  y  assister. 
Dans  le  drbat,  les  prêtres  s'appuyèrent  sur  un  écrit  de  Népos  que 
les  millénaires  vénéraient  beaucoup  ^;  Denys  disputa  avec  eux  pen- 
dant trois  jours,  et  les  deux  partis,  dit  Denyï  lui-même,  montrè- 
rent beaucoup  de  modération,  de  calme  et  d'aiaourde  la  vérité.  11  en 
résulta  que  Korakion,  le  chef  des  népotiens,  jiromit  de  renoncera 
Terreur,  et    la  discussion  se  termina  à  la  sati:;faction  de  tous.  [1! 

Quelques  années  plus  tard,  vers  260,  le  même  Denys  le  Grand 
fut^  par  la  manière  dont  il  combattit  Sabellius,  l'occasion  d'un  synode 
romain  dont  nous  aurons  à  parler  plus  au  lon«^  en  faisant  Thistoire 
des  origines  de  l'arianisme. 


1.  Il  parait  plus  probable  que  Denys  se  rendil  etprcs  dans  le  nome  d'Ai^ 
•inoè.  L.  Duchesii'^,  Uist,  anc.  de  l'Eglise,  t.  i,  p.  482,  place  ce  concile  «  dans 
les  premières  a-jnées  de  Valerien  (254-256)  >. 

2.  On  ouvrit  le  livre  de  Népos   et  ou  commençii  la  discussion  qui  dura  trois 
journées  pleines  sans  aucun  emportement  de  port  ni  d'autre.  On  peut  se  faire 
une  idée  de  ce  qui  se  dit  dans  ce  concile  en  sup^>lé.mt  à  la  réfutation  orale  par 
le  lonp  fragment  extrait  par  Eusèbe  des  livres   «   Sur   les  promesses  ».    Denys 
y  soutient  que  Tauleur  de  l'Apocalypse  est  un  nomi  lé  Jean,  différent  de  Tapô- 
tre  auquel  il  attribue  l'Évangile.  Népos  ne  p  trit  pab  pour  défendre  ses  écrits, 
car  il  était  mort,  et  Denys  qui  lavait  conna  i  ersonn^llement,  le  ménage  fort. 
Né|.os,  qui  était   vraisemblablement   évcfjuc   d'Arsincc,   était  connu  pour  son 
zèle ,  sa  piété,  sa  science  des  Écritures,   et  m  >me   son  talent  poétique.  11  avait 
composé  un  grand  nombre  d'hymnes  que  les  fidèles  prei  aient  goût  à  chanter: 
TaX  iwSîa;  y;  a^xP^  '^'"^^  iroUai  tüjv  afieXyd)/  tCôjjxoOvTai.  Eusèbe.   Hist,   ceci.,    1.   VII, 
c.  XXIV,  P.  G.,  t    XX,  col.  693;  Tillomont,  Méi^i,  hist.  eccl,.   t.    iv,    p.    261-266; 
R.  Ctillier,  Hist.  gêner,  aut,  eccbs.,  1865,  t.  ii,  p.  56 1  sq.  Nous  verrons  repa- 
raître k  chiliasmc,  il  suflira  de  renvoyer  ici  à  Atzbergcr,  Geschichte  der  christ- 
lichen Esc^.'ttolvgie  innerholo  der  vornicänischen  Zeit,    in-8,  F:'eiburg.    1896; 
V.   Ermoni,   Les  pnases  successives   de  Ter:  eur  millénariste,  dsi:\s  la  Rev.   des 
qtiest.    hist,,    1901,  t.   lxx  ;   Gry,  Le  milltnarisme  dans   ses  oiigines  et  son 
dévelop/tementj   iu-8,    Paris,  1904.  (U.  L.) 


.< 


9.  Trois  conciles  d'Antiocbe,  à  Voccasion  de  Paul  de  Samosate 
(264-269), 


Trois  sjDodes  d'Antiocbe,  en  Syrie,  s'uccupèrent  de  l'accusatioD 
et  de  la  déposittoa  de  l'êvêquede  celle  ville,  rantiirtnitaire  si  connu, 
Paul  de  Samosate  *. 

Sabelliiis  avait  voulu  rortîQer  l'idée  de    l'unité  dans  la  doctrine 


du  mystère  de  la  Trinité,  en  supprimant  la  différ 


a  des  personnes, 


en  n'admettant  au  lieu  des  personnes  que  trois  modes  différents 
d'activité  de  la  personne  unique  de  Dieu,  en  niant  par  conséquent 
la  différence  personnelle  entre  le  Père  et  le  Fila  et  en  les  identiSant 
tous  les  deux.  Dans  son  exposition  dogmatique  du  mystère  de  la 
Trinité,  Paul  de  Samosate  prit  une  voie  opposée;  il  sépara  beaucoup 
trop  l'uD  de  l'autre,  le  Père  et  le  Fils.  Il  partit,  ainsi  que  SabelHua, 
d'une  confusion  des  personnes  divines,  et  regarda  le  Logos  comme 
une  vertu  de  Dieu,  ne  constituant  pas  une  personne,  ne  se  distinguant 
nullement  du  Père.  Dans  Jésus  il  ne  vit  qu'un  homme  pénétré  par 
le  Logos,  qui,  quoique  né  miraculeusement  d'une  vierge  ',  n'était 
cependant  qu'un  homme  et  non   l'Homme-Dieu.  Son  être  inférieur 


était  né  de  la  Vieri 


■ge. 


:  ^apÖEVs 


I  être  supérieur  était  au  con- 


traire pénétré  par  le  Logos.  Le  Logos  avait  habité  dans  l'homme 
Jê&us,  Bon  pas  personnellement,  mais  par  son  influence,  il  a  été 
en  lui  comme    force   [ojx  oJnuSiS;  iXXà  xäts  xoLè-njTa)  ;   il  t'a  pénétré 


1.  Sur  Paul  de  Samoaate  il  eiîate  quelque«  travaux  anciens  mais  encore  eati- 
mablca  au  point  de  vue  de  l'éi-udilioD  pure  :  Feuerlin,  De  hereti  Pauli  Samo~ 
gateni,  in-«.  1741-  EhrVich.  De  errori bus  Pauli  Samosaleni,  Vib  :  Schvah, 
Disterlalia  de  Pauli  Samosateni  vita  algue  doclrina,  1839.  Pour  les  Bourcei 
relatives  aux  écrits  de  Paul,  a  sn  diacuasiuD  avec  le  prêtre  Mulchîonet  au  syncide 
d'Aatioche,  voir  Kouth,  Reliquim  sacra,  3»  édit.,  t.  m,  p.  286-367,  et  un  outre 
fragment  Ae  la  Diipatatio  dans  Pitrn.  Analeclasaera,  t.  m,  p.  600,  601  ;  A.  Har* 
nack,  Lehrbuch  d.  Bogmengeschickle.  t.  i,  p.  604,  note  6.  Sur  la  doctrine  :  A. 
Rétille,  La  ckriatologie  de  Paul  de  Samosate,  dans  la  Bibl.  des  Hautes  Eludes 
(seieneea  religieuses),  l.  vu,  Paris,  1S%;  A.  Uarnack,  Monarchianismus  daua 
Real-Enejhlopàdie,  édil.  Hnuck.  t.  un.  p.  3tS-324  ;  J.  Tiieronl,  Histoire  des 
dogmes.  190S,  p.  429-433;  sur  le  peritonaage:  Tîilemont,  Mém.  hist.  ecel., 
t.  IV,  p.  289-304,  663-667  ;  E.  Venables,  Paulus  of  Samosala,  dans  Dicl.  of 
ehrist.  biagr.,  l.  rv,  p.  250-254  ;  L.  Ducbesne.  Hist.  ane.  de  VÉgtise,  l.  t, 
p.  430-474.  (H.  L.l 

2.  S.  Atbanaae,  CoMr.  ApoUin.,  I.  11,  c.  ni,  P.  G..  I.  xnvi,  col.  1136. 
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d'une  manière  permanente,  il  l'a  sanctifié  et  rendu  digne  d'un  nom 
divin.  Paul  de  Samosale  ajoutait  encöie  :  De  même  que    le  Logoi  [| 
n'est  pas   une    personne,    de    même    l'Esprit-Saint    n'est  qu'un; 
vertu  divine,  impersonnelle,  appartenant  au  Père  et  distincte  de  lui 
eeulement  par  une  simple  distinction  logique. 

Ainsi,  tandis  que  Paul  se  rapprochait  d'un  côté  du  sabeilinnisme, 
de  l'autre  câtéil  inclinait  vers  les  subordinatiens  d'Alexandrie.  Nous 
ne  discuterons  pas  ai,  comme  l'en  accuse  Philastre,  des  erreurs 
judaïques  se  mêlaient  à  ce  monarcliianisme;  c'est  là  une  question 
accessoire.  Tbéodorct  raconte  avec  bien  plus  de  raison  qne,  par  set 
doctrines  antitrinitaires,  Paul  avait  voulu  plaire  à  sa  protectrice  et 
souveraine  Zénobie,  qui  était  juive  et  avait  par  conséquent  des  opi- 
nions anlitriuitairea  '. 

La  nouvelle  erreur  était  d'autant  plus  dangereuse  que  la  positïoD 
ecclésiastique  et  politique  de  son  auteur  était  plus  importante.  11 
occupait  le  siège  le  plus  élevé  de  l'Orient.  Aussi  vit-on,  en  264  on 
265  ^,  Bc  réunir  à  Antiocbe  un  grand  nombre  d'évéques  d'Asie, 
notamment  Firmilien  de  Césarée  en  Coppadoce,  Grégoire  le  Thau- 
maturge et  son  frère  Atbénodore,  l'archévèque  Hélémis  de  Tarse  en 
Cilicie,  Nicomas  d'iconium,  Hyménée  de  Jérusalem,  Théotecne  de 
Césarée  en  Palestine  (l'umi  d'Origène),  Maxime  de  Bostra  ut  beau- 
coup d'autres  évéques,  des  prêtres  et  des  diacres.  Denys  le  Grand 
d'Alexandrie  avait  été  également  invité  au  synode;  mais  son  âge  et 


1.  Sur  la  vie  mal  édifiaale  et  accidentée  de  Paul  on  Irouve  d'imporlanta  res- 
leigiicmeiilB  dan»  Eusèbe,  Ilist.  eccles..  1.  VU,  c.  ïiïn-xii,  /'.  C.,  t.  «.  col, 
705-709.  Paul  succéda  à  l*«vi'que  Dëmétricn  sur  le  siùge  d'Aiitioclie  cl  sot  »e 
créer  une  BituatioD  éclalaiitcr.  Tirant  parti  de  ses  fonclioos  ecclésiastiquca,  il 
se  lit  attribuer  la  charge  de  receveur  des  Quaiices,  procuralor  ducenarîus,  aui 
appuÎDtcoientb  de  200  000  seElercet.  11  avait  capt«  la  bicaveillance  de  la  célèbre 
Zénofaie,  reine  de  Palmyre,  détrônée  en  272.  La  cuoduile  privée  de  Paul  était 
lamentable;  maie  il  avait  su,  par  l'ulDéiiitë  de  ses  manières  et  son  iodulgence 
générale,  mériter  d'être  payé  de  retour  et  on  ne  le  reprenait  pas  quand  il  »e 
niil  k  vouloir  mener  de  Tronl  l'iocunduite  et  la  théologie-  Soit  pour  cumplaire 
i  Zénubie,  aoit  qu'il  n'en  sût  paaiilus  long, il  cummeoça d'enseigner uue doctrine 
semblable  à  celle  de  ThLiodote  et  d'Arti^maa,  colle  d'un  Christ  devenu  Dieu 
progreasivemcnt  et  par  ndoption.  (H.  L.) 

2.  Les  trois  cuncilea  tenus  à  Antiocbe  se  placent  entre  263  et  268  ;  il  n'est 
guère  possible  d'arriver  A  plus  de  précision.  Les  deux  premiers  se  tinrent  entre 
26a  et  266  inclusivemeol,  le  troisième  en  267  ou  26B.  Eusèbe,  Hisl.  eecU*., 
1.  VU,  c.  iiïiii,  P.  G.,  t.  XI,  col.  '08,  dit  que  Deujs  d'Alexandrie  mourut  peu 
après  le  preniitr  synode  ;  ur  la  mort  de  Deiiys  nous  reporte  à  l'année  264. 
lU.  L.) 
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les  infirmités  l'empéchèreat  de  s'y  rendre  en  personne  *,  il  mourut 
>CU  dtf  temps  après.  Il  avait  voulu  toutefois  défendre,  nu  moins  par 
^rit>  la  doctrine  de  l'Église  contre  Paul  de  Snmosale,  de  même  qu'il 
'avait  déjà  défendue  contre  Sabcllius  ^.  D'après  Eusèbe,  il  adressa 
à  l'Église  d'Antiuche  une  lettre  dans  Inquelle  il  ne  voulut  même  pas 
saluer  l'ôv^que  ■•.  Thêodoret.  sans  confirmer  entièrement  cette  don- 
née fournie  par  Eusèbe,  rapporte  que  dans  celle  lettre  Denys 
exhorta  Paul  à  faire  ce  qui  était  juste,  tandis  qu'il  encourageait  les 
ëvi>ques  rëunis  à  redoubler  de  zèle  pour  l'orthodoxie.  D'après  les 
lémuignftges,  on  pourrait  conclure  que  Denys  écrivit  trois  lettres, 
l'une  à  Paul,  l'antre  aux  évêques  du  synode,  la  troisième  ii  l'Église 
d'Antioche:  mais  il  est  vrai  aussi  qu'une  seule  lettre  peut  facilement 
contenir  touf  ce  que  Kusèbe  et  Tbéodoret  font  dire  à  Denys  *. 

On  chercha  dans  un  grand  nombre  de  sessions  et  de  discussions  à 
démontrer  les  erreurs  de  Paul,  et  on  le  supplia  de  revenir  à  l'ortho- 
doxie; mais  celui-ci,  dissimulant  habilement  sa  doctrine,  protesta 
qu'il  n'avait  jamais  professé  de  pareilles  erreurs  et  qu'il  avait  tou- 
jours enseigné  les  dogmes  apostoliques.  A.  la  suite  de  ces  déclara- 
tions, les  évéques  satisfaits  remercièrent  Dieu  de  la  concorde  qu'ils 
croyaient  rétablie  et  ils  se  séparèrent  ^. 

1.  C'est  penl-éire  pour  le  reprëBeoter  c|ii'Eusèbe,  diacre  d'Alextndrie,  se 
rendit  i  l'an  des  premiers  conciles.  (H,  L.) 

2.  Ensèbe,  Uial.  eccle»  ,  1.  VU,  c.  «vu.  P.  C,  t.  «,  col.l^OS.  Deny«,  en 
■a  (|Ualïlé  de  primat  d'Alexandrie,  se  conitidér.-iil  rontmc  responsable  de  ce  qni 
te  paasail  dnus  les  Eglises  de  la  Cyrénaïque  et  de  ce  qui  s'y  caac'igaail.  Euscbe, 
o/i,  cit.,  I.  VII,  c.  XXVI,  noun  a  conservé  le»  noms  des  currcspondnnta  de  Denys 
d«ai  l'nIFuirc  du  sabcllianianie.  Ils  sont  quatre:  Ammoo,  êviîque  de  Bérëniee, 
Télespbore,  Euphranor  el  Euporos,  probablement  èïèquea  eu»  aosai,  et  Baai- 
lide,  évoque  tùv  -nank  t^^v  Tli<nâitai.iv  itapQixiûv,  11  est  probable  que  ce  furent  ces 
^v£<pieB  qui  dcfcrùreul  à  Denys  les  troubles  doctrinaux  qni  roinmeuçaieDt  k 
«nnrshirlB  Cyrénaïque.  Sur  cet  incident,  cf.  L.  Ducheine,  tfi>(.  anc.  de  l'Église, 
1.  t,  p.  482-4SH.  m.  L.| 

3.  Eusébe,    /tisl.  ecelet..  I.  Vil,  e.  xxTn,  xxx,  P.  G.,  t.  xx,  col.  705,  709. 

t.  Le  jésnile  Torres  a  pnblié  une  correapondnnee  apocryphe  entre  Denys  et 
Paul  du  Saniosatc  renfermant  dix  questians  de  Paul  et  lea  réponses  de  Deny. 
Bihliolheca  sanctoruin  pairum,  t.  xi  ;  Mansi,  Concîl,  ampUss.  coll.,  I.  i.  col. 
1039.  Cf.  P.  C,  t.  XX,  col,  710,  ni.tc  21.  La  correspond  a  itce  en  question  est 
apocryphe,  miiB  trèa  »ncienne.  Panl  y  professe  l'opinion  de  deux  Christs, 
c'est  du  moins  ce  que  prétendent  ses  adversaires- Cf.  R.  Ceillier,  op.  cil..  1.  m, 
p,  277;  Mailler,  PairologU.  t.  i,  p.  632;  VValch.  Kelzcrgesch..  1.  ii,  p.  71  sq., 
82  «q.  ;  Dittrich,  Dionytiutder  Groase  von  Alexandrien.  eine  Afonographie.  to-B, 
Freiburg,  1867.  p.  t2i. 

5.  Eusèbe,  Ili'l.  cceh>.,  I.  VU,  c.  ïïvni.  /'.  G.,  t.  xi,  roi.  7t>5. 
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Mais  ils  se  virent  bientôt  obligés  de  se  réunir  de  nouveau  à  An« 
tioche;  Firmilicn  *  parait  avoir  préside  cette  nouvelle  assemblée, 
comme  il  Tavait  fait  pour  la  première.  La  date  de  cette  réunion  n'est 
pas  bien  connue.  Le  synode  condamna  explicitement  la  doctrine  de 
Paul,  qui,  promettant  de  renoncer  à  son  erreur  et  de  la  rétracter 
(tandis  qu'il  Tavait  absolument  rejetée  comme  sienne  dans  la  pre- 
mière assemblée),  trompa  une  seconde  fois  Firmilicn  et  les  évéques*. 

Paul  ne  tint  pas  sa  promesse,  et  bientôt,  dit  Théodoret  *,  le  bruit 
se  répandit  qu'il  professait  comme  auparavant  ses  anciennes  erreurs. 
Les  évéques  ne  voulurent  cependant  pas  le  retrancher  immédiate- 
ment de  la  communion  de  TK^lise;  ils  cherchèrent  encore  à  le  ra- 
mener dans   la  bonne  voie  par  une  lettre  qu'ils  lui  adressèrent*, 

1.  Evêque  de  Césarée.  on  Cappadoco  ;   le  inéme  personnage  que  nous   avoni 
rencontré  à  propos  de  la  controverse  baptismale.  (H.  L.) 

2.  Eusèbe,  Ilisi.  eccles,,  1.  VJI,  c.  xxx,  P.  C,  t.  xx,  col.  709. 

3.  Thdodoret,  Htereticorum  fabulx,    1.  Il,  r.  viii,  P.    G,,  t.  lxxxiii,  col.  393; 
J.  H.  Newman,  Arians  of  the  forih  Century,  in-8,  London,  1876. 

4.  ïhéodoret,  loc.  cit.  Le  jésuite  Turrinus  (=  Torrès)  a  publié  une  préteo- 
due  lettre  de  six  évéques  du  synode  d'Antioche  adressée  à  Paul  de  Samosate, 
lettre  renfermant  un  symbole  complet  et  se  terminant  par  la  demande  faite  i 
Paul  de  déclarer  s'il  adoptait  oui  ou  non  ce  symbole.  Cette  lettre  fut  insérée 
comme  authentique  (en  latin)  par  Baronius,  Annales,  ad  ann.  266,  n.  4.  Elle 
se  trouve  en  grec  et  en  latindans  Mansi,  ConcîL  ampliss.  coll.,  t.  i»  col.  1033, 
et  le  symbole  qu'elle  contient  est  très  exactement  reproduit  dans  Hahn,  BibUo" 
thck  der  Symbole  (1842),  p.  91  sq.  ;  3«  édit.  (1897),  p.  182-183,  et  la  note  42  rela- 
tive à  ce  symbole.  Dans  ses  Notes  sur  Natal.  Alex.,  Ilist.  eccles,.  Venet.,  1778, 
t.  IV,  p.  145,  Mansi  regarde  celte  lettre  comme  authentique;  mais  cette  authen- 
ticité est  mise  en  doute  par  E.  du  Pin,  Nouvelle  biblioth.,  1. 1,  p.  214  ;  par  Rémi 
Ceillier,  Histoire  des  auteurs  eccL,  t.  m,  p.  607,  et  surtout  par  Godefroi 
Lumper,  Ilistor,  theol.  crit,,  t.  xiii,  p.  711,  parce  que,  dit-il  :  «  a.  cette  lettre 
était  inconnue  aux  anciens;  //.  Paul  de  Samusatc  y  était  traité  d'une  manière 
très  amicale  ;  or,  on  sait  que  plusieurs  années  auparavant,  Denys  d'Alexandrie 
ne  voulait  pas  même  prononcer  son  nom,  et  depuis  lors  les  sentiments  de  Paul 
n'avaient  fait  qu'empirer  ;  c.  celte  lettre  n'est  signée  que  de  six  évéques,  tandis 
qu'il  y  en  avait  eu  dix  fois  autant  au  synode  ;  d,  Hyménée,  évéque  de  Jérusalem, 
se  trouve  en  tcte  de  ces  noms,  tandis  que  c'est  Hélénus,  de  Tarse,  qui  a  présidé 
le  m*  synode  d'Antioche.  Dorner  prouve  [Lehre  v.  d,  Person  Christi^  t.  i,  p.  767, 
note  38)  que  la  proposition  de  ce  symbole  :  «  Il  n'y  a  pas  deux  Christs,  a  ne 
convient  en  aucune  façon  à  Paul  de  Samosate  et  que  ses  adversaires  se  trompent 
lorsqu'ils  la  lui  attribuent,  voir  p.  37,  note  1.  Quelques  savants  ont  voulu  attri- 
buer cette  lettre  au  1*''  synode  d'Antioche,  ce  qui  est  encore  plus  difficile  à  sou- 
tenir. On  pourrait  dire  plutôt  qu'elle  a  été  publiée  avant  ou  durant  le  III*  synode 
d'Antioche  par  six  de  ses  membres.  Sielleétaitauihentique,il  serait  impossible  de 
démontrer,  comme  on  l'a  prétendu,  qu'elle  est  identique  avec  la  lettre  citée  plus 
haut  par  Théodoret  et  adressée  à  Paul  pour  le  ramener  à  la  vérité. 
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et  ce  ne  fit  que  lorsque  cette  dernière  tentative  eut  '■.liom-  qu'ils 
Bf  réunir'  nt  pimr  Ir  troisième  fois  à  Antin"!::'!,  vprs  la  fin  de  l'année 
269  ',  L'L-viquc  Firmilicn  mo-zi-ul  à  Tarse  en  se  rendant  à  ce  synode. 
D'après  saint  Athnnaae,  le  nombre  des  évoques  réunis  s'éleva  à 
soixantt-dix  ",  à  quatre-vingts  suivant  saint  Hilaire  ^;  le  diacre  Basile 
qui  éci  ivi.it  au  v"  siècle,  le  porte  même  à  cent  quatre-vingts  *,  Dana 
les  actes  du  concile  que  nous  possédons,  l'archevêque  Hélénus  de 
Tarse  est  nommé  le  premier,  nous  devons  en  conclureque  Firmilien 
i-tant  mort,  Hélénus  présida  i'asaemhlée,  c'est  ce  que  déclare  aussi 
expressément  le  Lifiellus  si/noc/ictts  ^,  Outre  Hélénus,  sont  encore 
citer.  Hyménée  de  Jérusalem.  Tliéotecne  de  Césarée  en  Palestine, 
Ma;  ime  de  Bostre,  Nicomas  d'Iconium,  etc.  ^.  Parmi  les  prêtres  quï 
assistaient  au  synode,  on  remarqua  surtout  Malchion,  qui,  après 
■voir  enseigné  avec  beaucoup  de  succès  la  rhétorique  à  Antioche, 

1.  Ce  I1I>  synode  d'Anlioche  se  tinl  en  267  on  26g,  L.  Duchesne,  ffUL  anc.  de 
l'Égliae.  l.  I,  p.  4"2.  Hefele  ■  placé  la  mort  du  pape  Dcnys  en  267  (1«  édil.),  en 
«9(2-  Wit,);  U  dale  exacte  est  le  26  décembre  268.  (]l.  L.) 

2.  AthiDase.  flo  synodis.  c.  iliii,  P.  G.,  t.  xiti,  col.  768. 

3.  S.  HiUire,  De  synodis.  c   i.m;ivi,  P.  /,.,  t.  i,  col.  538. 

i.  Dans  les  ncteK  du  concile  d'Éph^se,  Hardouin,  Coll.  roncil.,  t.  i,  col.  1335. 

5.  Hardomo.  op.  rit.,  t.  t.  col.  1498  :  Mansi,  Concil.  am/iUaa.  coll..  t.  i,  col. 
1099;  Barnaius,  Annales,  ad  ani>.  272,  n.  1-17;  P»gi,  Crit.  od  Baron..  1689. 
•d  •nu.  271,  □.  12  ;  Cône,  regia,  t.  i,  part.  1,  col.  548  ;  Labbe,  ConclL.  t.  i,  col. 
8S3-902;  Bibt.  max.  Palram  {1Ö77|,  l.  tn,  p.  349;  Hardouin,  Coll.  concil..  t.  i, 
col.  195  ;  Coicti,  Conc.  l.  i.  roi.  907,  917  ;  Ceillier,  op.  cil.,  t.  m.  p.  599-608  : 
1865, t.  it,  p.  367-572;  J.  W.  Feixetltia^An Bei Filium  Patri  essi^  i|ioaùaiov  antîifui 
Eeelesixdoctoresiaconciiio  Antiockenu II",  airum  negarînt,ln-i,  GœttiogK,  1755; 
J.  Haiden.  'Ofiti-j^iav  an  ex  acnlrnlia  Prud.  Marani  rtete  negelur  in  convilio 
Antioekeno annii  CCLXX haliito  a  Patribus  proscriptum  disaertatio.  iD-4,  Prage, 
176(1  ;  L.  PassoDius,  De  voce  hnmoasioit  ditsertalio.  in  fua  oslendilar  locem 
iUam  ab  Antiockenis  patribas  pmsrriptam  vel  repudialam  eue.  dans  Zaccaria, 

,  Thet.  theolog.,  1763  t.  >[i.  p.  211-237  ;  Routli,  Reliquix  sacrx.  1846,  t.  m, 
f>.  3SS-367  :  Proichammer,  Ueher  die  Fenverfung  des  ôitooùaiac  auf  der  Synode 
Ma  Antiochie»  ß69l.  dana  Theotog.  QaarfaU.,  1850.  t.  xxxii.  p.  3  gq.  ;  Ch.  de 
Smedt,  Ditsert.  aeleel.  hisl.  eect.,  in-8,  Paris,  1876,  p.  276-297  ;  app.  p.  81-82. 
loacli,  1.  Rail,  Sitioria  vet.  et  rec.  voeis  &|iaoÙTi<i;  ad  calcem  dialribae  de  Phi- 
toBOphia  lÀietantii.  lenie.  1731;  Clir.  Sonntag,  Diexodua  super  homuouaio  un- 
tenieaeno.  ïn-4.  Altorfii,  1712  :  I.  R.  Riesling,  De  vero  sensu  quo  Jesut  Deo 
Patri  et  hominihaa  dieilur  à)u>n jti'i;  a  palrihita  antiochenis  in-i,  Erlaiigœ,  1753. 
Jadnt,  Patrum  antenîcaenorum  de  Verbi  consabatantiatilale  docirina,  diaaer- 
lalio  théologien,  in-fl.  e.  1.  n.  d.  ;  Rarabuuillel,  La  eonaabslantialiti  et  la  Tri' 
nité,  dans  la  Iterue  dea  sciencea  eccUs.  1883,  série  V,  t.  vt:,  p.  333-364  ;  t.  vni, 
p.  22S-aS8.  (H.  L.) 

6.  Eosèbe,  mal.  e,-cles.,  I.  VU,  c,  xiï,  P.  G.,  I,  x»,  col.  709. 
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avait  été  dans  cette  ville  ordonné  prêtre  à  cause  de  la  pureté  de  sei  [13)] 
mœurs  et  de  l'ardeur  de  sa  foi  ^,  Les  évèques  réunis  k  Antioche  le 
choisirent,  à  cause  de  ses  vastes  connaissances  et  de  son  habileté 
dans  la  dialectique,  pour  Topposer  dans  la  discussion  à  Paul  de 
Samosate.  Les  sténographes  tinrent  note  de  tout  ce  qui  se  dit.  Ces 
actes  existaient  encore  du  temps  d'Eusche  et  de  saint  Jérôme;  mais 
nous  n'en  avons  que  quelques  courts  fragments  conservés  par  deux 
écrivains   du   vi*    siècle,   Léonce   de    Bvzance   et   Pierre  Diacre  *. 

Paul  de  Samosate  fut  convaincu  d'erreur;  le  concile  le  déposa, 
Texcommunia  ^,  et  choisit  à  sa  place  Domnus,  fils  de  son  prédéces- 
seur Démétrien,  évoque  d'Antioehe.  Avant  de  se  dissoudre,  le  synode 
envoya  à  Denys  évt^que  de  Rome,  à  Maxime  d'Alexandrie  et  aux 
évèques  de  toutes  les  provinces  une  lettre  encyclique  que  nous  pos- 
sédons encore  aujourd'hui  en  majeure  partie,  dans  laquelle  il  rendait 
compte  des  erreurs  et  des  mœurs  de  Paul  de  Samosate,  ainsi  que 
des  délibérations  du  concile  ^.  Il  y  est  dit  que  a  Paul,  d'abord  très 

1.  Malchion  remplissait,  outre  ses  fonctions  sacerdotales,  celles  de  directeur 
de  l'école  «  hellénique  >  d'Antioche.  Cf.  Eusèbe,  op.  cil, y  1.  VU,  c-  xxix,  P.  C, 
t.  XX,  col.  708  ;  S.  Jérôme,  De  viris  illustribus^  c.  lxxi,  édit.  Richardson 
Leipzig,  1896,  p.  40  ;  J.G.  Zeiske,  Programma  de  Malchione  scholastico^  divimx 
veritatisvindice,  in-fol.,  \yittebcrg8e,  1733;  H.  llagemann.  Die  römische  Kirche 
und  ihr  Einfluss  auf  Disziplin  und  Dogma  in  den  ersten  Jahrhunderten^  in-8y 
Freiburg  im  Br.,  1864,  p.  453-'i82  ;  O.  Bardenhewer,  Gesch.  d.  alikirchL  Lite- 
ratur, 1902,  t.  II,  p.  232-235  ;  A.  Hamack,  Gesch.  d.  altchristl.  Literatur,  1893, 
p.  520  ;  J.  'Fixeront,  Uisi.  des  dogmes,  t.  i,  p.  429-432.  (H.  L.) 

2.  Biblioth.  maxima  Patrum^  Lugduni,  t.  ix,  p.  196,  703  :  Mansi,  ConciL  am- 
pliss.  coll.,  t.  I,  col.  1102.  c  La  dispute  entre  Paul  et  Malchion  se  conserra 
longtemps.  On  la  citait  encore  au  vi*  siècle.  Actuellement  il  n'en  reste  que  des 
fragments,  qui  ne  sont  pas  tous  d'une  authenticité  bien  établie,  i  L.  Duchesne, 
op.  cit.,  t.  i,  p.  473.  (IL  L.) 

3.  Baronius,  Annales,  ad.  ann.  265,  n.  10,  dit  que  Paul  de  Samosate  avait  déjà 
été  condamné  antérieurement  par  un  synode  de  Home  sous  le  pape  Denys.  11  a 
été  induit  en  erreur  par  1  ancienne  et  inexacte  traduction  latine  d'Athanase,  De 
synodis,  c.  xliii,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  768. 

fà.  Eusèbe,  Hist.  ecclcs.  1.  VII,  c.  xxx,  P.  G.,  t.  xx,  col.  709  ;  Mansi,  ConciL 
ampliss.  coll.,  t.  i,  col.  1095  ;  Ilardouin,  Coll.  conc,  t.  i,  col.  195.  La  lettre  des 
évoques  touche,  inalheurcusemcnl,  fort  peu  au  côté  dogmatique  du  concile.  Une 
autre  lettre  écrite  par  six  évèques  présents  au  concile  a  été  publiée  par  Routh, 
Reliquix  sacrse,  1846,  t.  m,  p.  289  sq.,  elle  contient  une  profession  de  foi  expli- 
cite sur  la  croyance  à  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  contre  les  erreurs  de  Paul 
de  Samosate.  Mais  l'authenticité  de  cette  pièce  est  très  douteuse.  Hahn,  Biblio- 
thek der  Symbol  und  Glaubensregeln  der  alten  Kirche,  in-8,  Breslau,  1897, 
p.  178-182.  Saint  Jérôme,  Catal.  de  script,  eccles.,  c.  lxxi,  édit  Richardson, 
p.  40,  attribue  au  prêtre  Malchion  la  rédaction  de  la  lettre  synodale.  Euscbe, 
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ipauvre,  avait  acquis  de  grandes  richesses  par  des  procédés  illégïti- 
nes,  par  des  exiorsions  et  des  fraudes,  en  prumetlaiit  noiamraent  sa 
prolectioD  dans  des  procès  el  en  trompatil  ensuite  ceux  qui  l'avaient 
paye;  en  outre,  il  était  d'un  orgueil  et  d'une  arrogance  extrêmes; 
ï]  avait  accepté  des  charges  mondaines,  et  prcCf-rnit  le  tilre  de 
ducenariii»  à  celui  d'évéqne  '  ;  i!  ne  sortait  jamais  qu'entoure  d'une 
nombreuse  surlc  de  domestiques.  On  lui  reprochait  d'avoir,  par 
vanité,  lu  et  dicte  des  lettres  en  marchant;  d'avoir  par  son  orgueil 
fait  dire  beaucoup  de  mal  des  chrétiens  ;  de  s'être  fait  dresser  dans 
l'église  un  trône  élevé;  d'agir  en  toutes  choses  d'une  façon  théâtrale, 
frappant  sa  cuisse,  repoussant  les  objets  du  pied,  poursuivant  et 
.)]  dédaignant  ceux  qui  ne  se  joignaient  pas  durant  ses  sermons  aux 
claqueurs  apostés  pour  l'applaudir;  d'avoir  parli^  avec  mépris  des 
plus  grands  docteurs  de  l'Église,  avec  emphase  de  lui-même;  d'avoir 
■opprimé  les  psaumes  en  l'honneur  du  Christ,  sous  prétexte  qu'ils 
étaient  d'origine  récente,  pour  y  substituer  aux  fêtes  de  Pâques  des 
liymacs  que  des  femmes  chantaient  en  son  honneur;  de  s'être  fait 
louer  dans  les  sermons  de  ses  partisans,  prêtres  et  chorévéques.  La 
lettre  déclarait  encore  qu'il  avait  nié  que  !e  Fils  de  Dieu  fût  descendu 
"du  ciel,  mais  que  lui  personnellement  s'était  laissé  appeler  un  ange 
»«nu  d'en   haut;  qu'en  outre   il  avait  vécu  avec  des   agapëtes  *  et 

loe.  eit,,  donne  en  tèlc  de  cette  lettre  la  luenliun  d  un   [lüiuiad  Malcliion  parmi 
Vautres  noms  apparlenanl  h  des  évfques,  en  sitrle  qu'on  ne  peut   trop  décider 
si  le  Malchion  duiit  il  parle  est  le  prt-lrc  coiitroverBisli.-  du  roncitp,  uu  liieii  un 
I        •<r«q<ie.  (H.  L.)- 

1.  Oa  nommait  ainsi  les  fonctionnaires  qui  toucliaîenl  annuellement  un  reve- 
aa  <1«  300  000  aeitrrce*. 

X.  L  ancienne  littérature  relative  sm  <  soeurs  agapètes  >  peut  éirc  omise  satia 

ÎACODTéiiient  ;  il  sufiit  de  citer  sur  cetie  question  l'ourrage  de  H.  Achelis,    Vir- 

gime»  Mtibiiitroduclaf.  Ein  Britrag  za  I Kor    yn,  in-S,  Lcipiig,  1902.  On  troavern 

dans  cette  dissertation   tous   les   textes    relatîl's  A    l'institution  des  Tuviiaaxtoi 

|:=  tahintrùdiiclap,  ng:apèteB,  chérie  si.  Ces  filles  faisaient  profeasion  de  ehasielé. 

(         n^antuciiia  elles  Gnissiient  parfois  par  le  concubinage   avec  les  rtiréticus  dont 

i         etles  venaient  partager  l'habitation.  En  principe,  il  ne  s'agissait  que  de  cohabi- 

^H    Wion  *ans  aucun  lîen  cliarnel,  une  sorte  de  mariage  spirituel.  Cette  eoutumr 

^B    Uul  répandue  dans  I  Eglise  entière  di-s  t  antiquité  :  on  la  rencontre  eu  Syrie, 

^H     fs  Pn>«i  ™  Afrique,  en   Espagne,   en   Gaule,   partout.   Elle  apparaît  dès   tes 

^V      Itdps ipostoliques.  Hermas  la  signale  à  Rome  el  saint  Paul   &  Corinlhe   el   on 

^B      pnt,  «lu  (rop  de  chances  d'erreur,  essayer  de  la  rattacher  aui   Thérapeutes. 

^H       De* Itui*  siècle,  i  raison  des  abus,  l'Église  commenta  à  condamner  l'inslitu- 

^M        ûmi^ai  cUit  k  Aniioehe.  en  26S,  en  pleine  décadence  puisque  c'est  dans  cette 

'  tille  fn'on  avait  imagine  le  sobriquet  avitiiKum  pour  te  railler  de  ces  vierges 

pra  lÛticales  en  matière  de  ehastelé.  Il  s'ett  faut   que  cette   thèse  soit   pleine- 
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qu'il  avait  toléré  le  même  désordre  dans  son  clergé  ;  si  Ton  ne  poa- 
vait  pas  lui  reprocher  de  fait  positivement  immoral,  il  avait  toutefois 
causé  beaucoup  de  scandale;  enfin  il  était  tombé  dans  Thérésie 
d*Artémas,  et  le  synode  avait  cru  sutTisaiit  d'instruire  seulement  ce 
dernier  point;  on  avait  donc  excommunie  Paul  et  élu  Doninus  à  sa 
pl<ice.  Le  synode  priait  tous  les  évèques  d'échanger  avec  Domnus 
les  lettres  de  communion,  tandis  que  Paul,  s'il  le  voulait,  pour- 
rait écrire  à  Artémas  »  *.  C'est  par  cette  observation  ironique  que  se 
termine  le  grand  fragment  de  la  lettre  synodale  conservé  par  Eusèbe. 
On  croit  avoir  trouvé  dans  Léonce  de  Byzance  ^  quelques  autres 
fragments  de  cette  lettre,  qui  ont  trait  à  la  doctrine  de  Paul.  Si  on  s'en 
remet  à  une  ancienne  tradition,  le  synode  d'Antioche  aurait  rejeté 
l'expression  b\LOO'J7io^  ;  c'est  du  moins  ce  que  les  semi-ariens  ont 
soutenu  :  saint  Athanase  dit  a  qu'il  n'avait  pas  la  lettre  synodale  du 
concile  d'Antioche  sous  les  yeux,  mais  que  les  semi-ariens  avaient 
soutenu  (dans  leur  synode  d'Ancyre  de  358)  que  cette  lettre  niait  que 
le  Fils  fiU  5|jLOOjjto^  T(T)  llaTpC  »  ^  Ce  que  les  semi-ariens  affirmaient  se 
trouve  aussi  rapporté  par  saint  Basile  le  Grand  et  saint  Hilaire  de 
Poitiers  *;  aussi  est-il  impossible  de  maintenir  Thypothèse  soutenue 
par  beaucoup  de  savants,  à  savoir  que  les  semi-ariens  avaient  parlé 
d'un  fait  coutrouvé,  et  qu'il  n'y  avait  rien  devrai  dans  le  rejet  de  l'ex- 
pression cjjLssjjis^  par  le  synode  d'Antioche.  Les  documents  origi- 
naux ne  nous  indiquent  cependant  pas  pourquoi  le  synode  d'Antioche 
aurait  rejeté  le  niot:;jL5cJjis^,  et  nous  sommes  réduits  à  cet  égard  à  de  [l 

mont  acceptable  dans  tous  »es  détails,  comme  la  montré  II.  V.  Ladeuze,  dans 
la  lievue  d'histoire  ecclésiastique.  1905,  t.  vi,  p.  58-62,  qui  la  tient  pour  c  abso- 
lument gratuite  ».  Ilefele  avait  donne  jadis  la  même  interprétation  du  texte 
d' Hermas  (similitudn  /A*),  que  ^'unk,  Patres  apostolici,  Tübingen,  1901,  p.  596- 
597,  ne  rejette  pas.  Quant  au  texte  de  saint  Paul  (I  Cor.,  vu)  on  en  trouve  une 
Interprétation  à  peine  différente  de  celle  de  H.  Achelis  dans  Gräfe,  Theol.  Ar^ 
hfiten  aus  dem  rheinischen  Prediger- Verein^  nouv.  série,  fasc.  3,  Freiburg,  1899  : 
et  dans  Rohr,  Pauhts  und  die  Gemeinde  %'on  Korinth.  dans  Biblische  Studien, 
1899,  t.  IV.  (H.  \s.\ 

1.  Kusèbe,  Hist.  eccles.^  I.  VII,  o.  xxx,  P.  C.  t.  xx,  col.  709.  On  peut  induire 
<le  cette  dernière  phrase  qu  Artenias  vivait  encore  à  Rome  :  ce  personnage  ap- 
paraît dans  l'histoire  vers  21^0.  (H.  L.^« 

2.  Mansi,  Cnncil.  ampliss.  cnil.^  t.  i,  ct>l.  1102. 

I{.  S.  Athanase,  Dr  srnndis.  c.  xliii,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  768. 

'••  Saint  Hilaire,  Dr  svrindis.  c,  i.xxxi,  lxxxvi.  P.  G.^  t.  x,  col.  535,  538  :  saint 
Basile,  Kpist..  lu,  1,  attestent  que  le  mot  ô'^ooC^to;  (=  consubstantiel)  fut  ex- 
pressément répudié  par  le  concile,  peut-être  h  cause  du  sens  inodaliste  dont  il 
était  susceptible,  P.  G,,  t.  xxxii,  col.  392. 
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simples  conjectures  *,  Saint  Athanase  dit  que   Paul  argumenta  de 
le  manière  '^  :  «  Si  le  Christ,  d'homme  qu'il  était  n'est  pas  devenu 
u,  c'est-à-dire  s'il  n'est  pus  un  homme  divinisa,  il  est  ànoBÙoioç 
c  son   Père;   mais    alors  il   l'nut  admettre  trois  substances:  une 
ubslanee    antérieure  (le   Père)    et    deux    plus    récentes  (le  Fils    et 
rit),  c'est-à-dire  que  la  substance  divine  est  séparée  en  trois 
■  parties  ^.  » 

s  cette  argumentation,  Paul  aurait  employé  le  mot  ofj.ssûo'»;  en 

tin  sens  faux,  que  plus   tard   beaucoup    d'ariens  attribuèrent  aux 

orthodoxes.  Dans  sa  pensée,  'nt.ùoùu'.oç  eût  signifié  le  détenteur  d'une 

Mrtie  de  la  substance  divine,  ce  qui  n'est  pas  le  sens  naturel  du  mot. 

I  abusant  donc  de  cette  expression,  il  se  peut  que,  pour  ce  motif, 

I  synode  d'Antioche  ail  absolument  défendu  de  se  servir  du  mot 

.  [I  est  toutefois  beaucoup  plus  vraisemblable,    ainsi  que  le 

lense  Ëpiphane  *,  que  Paul  de  Samosalc  a  attribué  au  mol  öjAooiioisc 

B  sens  suivant:  le  Fils  est  essentiellement  un  avec  le  Père,  et  n'est 

ras  distinct  de  lui,  il  ne  possède  pas  une  hyposlase  propre,  il  a 

n  lui  les  attributs  de  la  divinité  (l'entendement  divin) 

t  m^me  que  l'entendement  humain  est  le  propre  de  l'homme  ^. 

Ces  explications  seraient  sans  aucune  portée  si  les  deux  symboles 

que  l'on  avaitaulrefois  attribues  au  synode  d'Antioche  étaient  réelle- 

^  ment  de  lui  ".  Dans  ces  symboles  le  mot  i|ACCj5ioç  est  non  seulement 


1-  SaJDt  Alhanasc,  saînl  B»ile 
iréqat*  da  concile  de  267  (268) 
e  sens  que  les  Pi-rcs  de  Nie 
iati  la  question  :  Paul  a  soiitctiu 
tité  h  la  <]iv 


et  saint  Hilnire,  hr. 
n'enleailirenl  pas  k- 
■e.  Sninl  Athanasc  e 
que  si  Jésus-Christ 


mliennenl  que  lei 
âimo-Jo'ioc  dan.«   le 


tnîpf.  Dès 


P     

^^■bt^  h  la  (livitiïlé.  il  ti  pst  pns  i\iiiiv<nii(  : 
^Kmbstatices  (lonl  deux  dérivent  de  la  troisî. 
Sema  ne  sera  iiMoùiriat  su  Père  qu'à  la  r 
lai  soit  quelque  chose  d'impertionnel,  < 
sinon  tous  deux  dériveront  d'une  a\jali 
valait  chez  Paul  de  !^aiiiosale  à  ùiciTtaiiç, 
pw  1«  concile,  ill.  L-) 

±.  Athsoase,  Oe  »ynodti,  c,  xlv,  P.  G.,  t.  ixvi.eol.  772  sq. 

3.  Frohsclijunmer,  Ueber  die  Vertvtrfung  des  o|joojtioî  auf  der  Synode  von 
Antioehien.  dans  Theol.  Quartals..  1850,  fasc.  I  :  Th,  Zahn,  Marcellus  voit  An- 
ejrra,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Theologie,  in-8,  Gotha,  1867,  p.  26  sq. 

i.  Épiphanc,  ffrrres.,  ixv.  1,  P.  G.,  1.  slii,  poI.  12. 

5.  Kuhn,  op.  eil.,  p.  311  sq. 

fi.  Le  premier  de  ces  symboles  se  trouve  dans  un  écrit  dirigé  contre  Nestorius, 
pArmi  les  acte»  du  concile  dEphese,  Hardoiiin,  np.  cil.,  t.  i,  col.  1271  :  Mansi, 
M.  cit.,  t.  IT,  col.  1010.  il  contient  une  comparaison  entre  Paul  de  Samosate  et 
pcatoriui.  Ll*  t^econd  symbole  dit  d'Antioche  et  aussi   de  Nicéc  dirigé   contre 


pas  passé  de  l'huma- 
il  faut  admettre  trois 
reprend  »aint  Hilaire, 
□dilion  que  ce  qu'il  y  a  de  divinité  en 
ui  ne  difTère  pas  de  l'oûod  du  Père, 
première.  Ovaici  ainsi  entendu  équi- 
ce  qui  eiplique  le  rejet  de  Vi^vJtiii 
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adopté,  mais  il  est  de  plus  regardé  comme  un  terme  consacré;  les 
deux  symboles  se  servent  aussi  d'expressions  qui  sont  évidemment 
imitées  de  celles  du  symbole  de  Nicée,  ce  qui  laisse  voir  qu'ils  ne 
sauraient  provenir  du  synode  d'Ântioche.  Si  en  269  on  avait  écrit  à 
Antioche  une  telle  profession  de  foi  sur  le  mystère  de  la  sainte  Tri-  M 
nité^  les  Pères  de  Nicée  auraient  eu  un  travail  bien  facile  à  faire,  ou, 
pour  mieux  dire,  Tarianisme  n'aurait  pas  été  possible  *. 

Nous  avons  déjà  dit  que  la  lettre  synodale  du  concile  d'Ântioche 
fut  adressée  à  Denys,  évèquc  de  Rome.  Le  synode  ignorait  que  ce  pape 
était  mort  au  mois  de  décembre  [268]  ;  aussi  la  lettre  fut-elle  remise 
à  son  successeur,  Félix  I*',  qui  ^  écrivit  immédiatement  à  Tévèque 
Maxime  et  au  clergé  d'Alexandrie  pour  définir  avec  une  grande  net- 
teté, à  rencontre  des  erreurs  de  Paul  de  Samosate,  la  foi  orthodoxe 
de  l'Église  3. 

Malgré  sa  déposition,  Paul,  soutenu  probablement  par  Zénobie, 
continua  à  habiter  le  palais  épiscopal,  et  il  obligea  ainsi  les  ortho- 
doxes à  s'adresser  à  l'empereur  Aurélien,  après  que  ce  prince  eut 
renversé  Zénobie  et  pris  Antioche  en  272.  L'empereur  décida  €  que 
celui-là  occuperait  la  maison  épiscopale  d'Antioche  qui  était  en  rap- 
port avec  les  évèques  d'Italie  et  le  siège  de  Rome.  »  Paul  fut  donc 
obligé  de  quitter  honteusement  son  palais,  ainsi  que  le  rapporte 
Eusèbe  *. 

Paul  8C  trouve  aussi  parmi  les  actes  du  concile  d'Éphèse.  Ilardouin,  op.  cit., 
1. 1,  col.  1639  ;  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  v,  col.  175  sq.[A.  Mai,  Scriptor. 
veter.  nova  collectio,  a  ex  antiquo  codice  valicano,»  RornsB,  1833,  l.  vu,  p.  162: 
Routh,  Reliquix  sacrx,  t.  m,  p.  367.  Enün  Caspari,  Alte  und  neue  Quellen^ 
p.  161  sq.,  en  a  donné  une  édition  critique  reproduite  par  Hahn,  Bibliothek  der 
Symbol  und  Glaubensrofçeln,  1897,  p.  182  sq.  Voir  la  discussion  de  ce  symbole 
par  J.  H.  Newman,  Select  ireatises  of  Atkanasius,  dans  Library-  of  Fatherst 
t.  VIII,  p.  163-176.  (H.  L.)]  Cf.  sur  ce  point  Lumper,  Ifist.  theoL  crit.,  t.  xiii, 
p.  711,  723,  726,  note  n  ;  Walch,  Ketzerhistor.^  l.  ii,  p.  119. 

1.  Paul  de  Samosate  n'était  pas  lesprit  superliciel  que  tendrait  à  faire  croire 
la  lettre  synodale  adressée  à  Dcnys  et  à  Maxime.  Sa  théologie  révèle,  à  défaut 
d'autre  chose,  la  notion  du  pro^rôs  réalisé  de  son  temps  par  la  science  reli- 
gieuse en  général.  11  avait  subi  manifestement  l'influence  d'Origènc,  mais  il 
ne  lui  avait  emprunté  que  peu  de  chose.  La  friiiité  cosmologique  des  origéoistes 
ne  l'embarrassait  guère,  il  se  tenait  pour  pleiuement  satisfait  par  une  Irinité  de 
nomt>.  Quant  à  la  personne  du  Christ,  il  en  expulsait  la  notion  du  Log^s  et 
toutes  les  conclusions  qu'on  avait  déduites,  il  se  contentait  d'un  Christ  humain, 
sans  mélange  de  divinilt'.  C'était  le  premier  essai  d'arianisme.  (H.  L.) 

2.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VII,  c.  xxx,  P.  G.j  t.  xx,  col.  709. 

3.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  i,  col.  1114. 
'i.  Eusèbe,  loc.  cit. 


9.  Tiiois  coNciLKs  d'antiücre  205 

Nous  avons  parlé  jusqu'ici  de  trois  synodes  d'Antioche,  tenus  tous 
trois  HU  sujet  de  Paul  de  Samosate;  mais  un  certain  nombre  d'his- 
toriens veulent  '  à  tort,  croyons-nous  ^,  n'en  admettre  que  deux.  La 
lettre  synodale  du  dernier  concile  d'Antioche  dit  clairement  que  Fir- 
milien  se  rendit  deux  fois  pour  cette  cause  à  Antioche,  et  qu'à  son 
troisième  voyage  pour  assister  â  un  nouveau  synode,  par  conséquent 
à  un  truisiäme,  t!  mourut  '.  Comme  la  lettre  synodale  est  la  source 
la  plus  digne  de  confiance  qui  puisse  exister  dans  ce  cas,  nous  devons 
préférer  son  témoignage  au  récit  de  Théodoret,  qui  ne  parle  que  de 
deux  synodes  d'Antioche  *.  Quant  à  Eusèbe  dont  on  a  invoqué  l'auto- 
rilé,  il  est  vrai  qu'il  ne  mentionne  d'abord  ^  qu'un  synode,  puis  dans 
1431  1«  chapitre  suivant  un  antre  synode  d'Antioche;  mais  cet  autre, 
il  ne  le  nomme  pas  le  second,  il  l'appelle  le  dernier.  Ce  qu'il  dit  au 
chap.  xxviii  laisse  voir  qu'il  a  réuni  en  un  seul  le  premier  et  le  second 
synode.  <  Les  évèques,  rapporte-t-il,  s'assemblèrent  souvent  et  à 
diverses  époques.  »  Mais,  quand  même  Eusèbe  ne  parlerait  que  de 
deux  synodes,  son  témoignage  n'aurait  évidemment  pas  la  valeur 
de  celui  de  la  lettre  synodale. 

C'est  par  ces  synodes  d'Antioche  que  se  terminent  les  conciles 
du  m' siècle.  Le  Libellus  aynodicus  ^  parle  bien  encore  d'une  assem- 
blée tenue  en  Mésopotamie;  mais  ce  ne  fut  qu'une  conférence  reli- 
gieuse entre  Archélaùs,  évêqne  de  Carchara  (mieux  Caschara)  en 
Mésopotamie,  et  l'hérésiarque  Manès  ''.  Quant  au  prétendu  synode 

1.  Lamper.  op.  cit.,  t.  xiu,  p.  708,  note  x. 

2.  R.  Ceillier,  lliat.génêr.  de*  auteurs  eeelés.,  t.  m,  p.  599;  Walcli,  Kirchen- 
versammlungen, p,  113. 

3.  Euai'be,  loc.  cil. 
S-  Tbeodorel,  Hxrel.  faùulx.  1.  II,  c.  viii,  F.  G..  I.  lïïiiu,  col.  39a. 

5.  Euaèbe,  Niai.  iccUs.,i.  MU,  c.  «vu;,  P.  G.,  t.  ïï,  col.  708. 

6.  llardouin.  Coll.  conciL,  t.  v,  col.  1498  ;  Maad,  Concil.  ampliss.  coll..  1.  ., 
col.  1128. 

7-  Acta  dîapulalionis  Arckelai  epîscopi  Mcsopotamia  et  Manelis  heretiaroliK, 
dans  ZacBgiii,  Colleelanea  monumeittorum  veterum  Ecclesix  grxcx  ac  latiam, 
in-fol.,  Roiu(E,1698;  p.  l-t05  ;  Routb,  Rtliquia  aacrx.  in-S,  OiodÜ,  1848,  I.  t, 
p.  l-20e  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1129-1226.  On  Irouve  un  fragment  de  ceue 
polémique  dans  saint  Cyrille  de  Jerusalem,  Sixième  catéchèse,  dana  Mans!, 
op.  eil^,  l.  I,  col.  1226.  D'après  Heraklianoe,  cité  par  Pbolius,  Codex  LXA'XV, 
P.  G.,  t.  DIU,  col.  288.  l'aiileur  de  celte  pièce  serait  HcgémoriioB.  Kessler, 
Mani,  Forschungen  liber  die  maaichäiscke  Seligion,  in-8,  Berlin,  1889,  t.  i, 
p.  87'171  :  Sprache  und  Composition  der  Acta  Archclai,  croit  à  un  original 
■yriaque  et  Â.  IliirDark,  Die  Acta  Archelai  und  das  Diatesaaron  Talians,  dans 
T*xte  und  Untersuchungen,  1883,  t,  i,  fasc.  3,  p.  137-153,  conclut  que  les  Acta 
empruuleal  leurs  citations  ^vangéliquee  au  Diaiessaron.  L'opinion  d'une  sonree 
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oriental  de  Tan  300,  dans  lequel  les  patriarches  de  Rome,  de  Cons- 
tantinople  (anachronisme  évident),  d'Antioche  et  d'Alexandrie 
auraient  accordé  à  l'évèque  de  Séleucie  la  dignité  de  patriarche  sur 
toute  la  Perse,  c'est  là  une  pure  invention  ^. 

grecque  est  soutenue  par  Th.  Nocldeke,  dans  Zeitschrift  der  deutschen  morgen- 
länd.  Gesellschaft,  1889,  t.  xliii,  p.  537-5'«l,  et  par  P.  Batiffol,  La  littérature 
grecque^  1897,  p.  271.  La  rédaction  remonterait  à  la  première  moitié  du 
IV*  siècle,  la  version  latine  que  nous  possédons  est  ancienne,  P.  G,,  t.  x, 
col.  1429.  J.  'Fixeront,  Histoire  des  dogmes,  t.  i,  p.  439,  note  8  ;  A.  Har- 
nack,  Gesch.  d.  altchr.  Literatur.  Die  Chronologie,  t.  ii,  p.  548-549,  font  da- 
ter, en  se  basant  sur  une  récente  découverte,  la  Disputatio  des  environs  de 
l'an  400.  11  semble  aujourd'hui  démontré  que  la  conférence  de  Chaschara  est  une 
pure  fiction  littéraire  et  que  l'assemblée  et  les  personnages  qui  y  figurent  -^ 
sauf  Manès  —  n'ont  jamais  existé.  Une  légende  de  peu  d'autorité  veut  que  l'é- 
vèque d'Antioche,  Demetrianos,  emmené  en  captivité  avec  l'empereur  Valerien, 
fonda  le  siège  épiscopal  de  Beit  Lapât,  aux  environs  de  l'an  260.  L'Histoire  de 
la  ville  de  Beit  Slokh  donne  un  nom  grec  :  Théocrate  ou  Théocrite,  au  premier 
évéque  de  cette  ville.  A  la  suite  des  Acta  Archelai  cum  Manete  les  annalistes 
et  hérésiologues,  reproduisant  saint  Jérôme  et  Socrate,  ont  admis  des  polémi- 
ques entre  chrétiens  et  manichéens  vers  l'un  270.  M.  Kessler,  op.  cit,,  p.  88 
sq.,  admet  cette  opinion.  Selon  eux  ces  polémiques  auraient  eu  lieu  dans  le  dis- 
trict de  Siraafvou  XàpaÇ.  M.  J.  Labourt,  Le  christianisme  dans  l'empire  perse 
sous  la  dynastie  sassanide  (22^-632),  Paris,  1904,  p.  20,  estime  que,  si  ces  polé 
miques  ont  eu  lieu,  «  le  nom  traditionnel  d'Archelaüs  duunéà  l'évèque  de  Kaskar 
n'est  pas  inadmissible.  » 

1.  Mansi,  Concil,  ampliss.  coll.,  t.  i,  col.  1245.  Voir  V Appendice. 


CHAPITRE    III 


LES  CONCILES  DES  VINGT  PBEUIÈRES  ANNÉES 
DU  IV-  SIÈCLE 


10.  Prétendu  concile  de  Sinuesse  (303). 


Si  \e  document  ( 


i  parle  d'un  synode  de  Sinuesse  (située 

l  entre  Rome  et  Capoue)  pouvait  avoir  quelt^ue  prétention  à  l'authen- 

licilé  ',  ce  synode  aurait  eu  lieu  vers  le  commencement  du  iv"  siècle, 

I    en   303.  Voici  ce  qu'il   dît  :    «    L'empereur  Dioclêtien  avait  pressé 

gMarcellin,    évoque    de    Rome,    de    sacrifier    aux    dieux  *.    L'évèque, 

i'sbord  inébranlable,  finit  par  se  laisser  entraîner  dans  le  temple  de 

Vesta  et  d'Isis,  et  y  oflFrit  de  Teocens  aux  idoles.  Il  était  suivi  de 

rtrois  prêtres  et  de  deux  diacres,  qui  s'enfuirent  au  moment  u^  il 

I  entrait  dans   le    temple    et   répandirent    le  bruit   qu'ils  avaient   vu 

lldarcellin  sacrifier   au\   dieux.  Un   synode  se  réunit   et  Marcellin 

1  le    fait.    L'enquête    fut    continuée    dans  une    crypte   près   de 

luesse,  il  cause  de  la  persécution.  Là  se  réunirent  beaucoup  de 

prêtres,  plus  de  trois  cents  évëques  (nombre  tout  à  fait  impossible 

pour  le  pays  et  en    temps  de  persécution).  On   jugea  d'abord    les 

i  prëlres  et  les  deux  diacres  pour  avoir  abandonné  leur  évêque; 

'quant  à   celui-ci,  quoique   soixante-douze  témoins  eussent  déposé 

1.  Conc.  regia.  IS'i't,  I.  i,  col.  605  :  L*bb«,  Conc.  1671,  t.  i,  col.  938-9461 
lardouiu.  Cane.,  1714  l.  i,  ool.  217  :  Coleti,  Conc,  1728,  t.  i,  col.  955  ; 
L  Ceillier,  Uist.  génir.  aut.  eccl. .  1732,  t.  m,  p.  S81-685  ;  1865  \.  ii,    p.  616- 

^9  ;  Mansi,  Conc.  ampUis.  coll.,  l.  i,  col.  1250  sq.  (H.  L.) 

2.  Ce  pope  «  ^lé  victime  des  Tablea  imngioéea  par  le  parti  donaliile  qui  ■ 
■ccusé  Marcellin  (296-304)  d'xvoir  brûle  de  l'eDcens  devant  les  dieux.   La  rëfu- 

L   de  J.   voD  Döllinger,    Die   Papal-Fabeln  des  Mittelaltere,   ein  Beitrag 

.rXircAengescAicA/e.  in-8,  München,  1863,    p.  42   sq.,  subsiale.  On  trouvera 

l  bibliograpbie   ëteudue    maiB    vieillie   dans   U.  Chevalier,   Itépertoirt    des 

kurce«    historiques.    1905,    col.   3012-3013  ;    et   une    notice   rapide   et    exacte 

,   Allard,   Hisl.    des  persécutions,    l,   iv,  p.   376-379,  el   dans  J.  Barn- 

Wj,   Marcellinus,    dms  Sniilb  SLiid    Wace,  Diclionn.    of  christ,   biogr..   t.  tit, 

,   804-806.   Suivant    DSllinger  la  composition  de  U  légende  donnliste  du   pape 

liircullin  ne  serait  pas  autérieure  au  ponlilirat  de  Syuimaque  (498-514).  [U.  L.) 
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contre  lui,  le  synode  ne  voulut  pas  prononcer  de  jugement;  il  de- 
manda simplement  qu'il  avouât  sa  faute  et  se  jugeât  lui-roémef  ou, 
s'il  n'était  pas  coupable,  qu'il  prononçât  son  acquittement.  Le  len- 
demain, neuf  autres  témoins  s*élevèrcnt  contre  Marcellin.  Il  nia  de 
nouveau.  Le  troisième  jour,  les  trois  cents  évêques  se  réunirent, 
condamnèrent  encore  une  fois  les  trois  prêtres  et  les  deux  diacres, 
firent  derechef  comparaître  les  témoins,  et  adjurèrent  Marcellin  de 
dire  la  vérité.  Il  se  jeta  alors  à  terre,  et,  couvrant  sa  tète  de  cendres, 
il  reconnut  hautement  sa  faute,  en  ajoutant  qu'il  s'était  laissé  séduire 
à  prix  d'or.  Les  évoques,  en  prononçant  le  jugement,  ajoutèrent 
formellement  :  Marcellin  s'est  jugé  lui-même:  car,  prima  sedes  non 
judicatur  a  quoquam,  La  conséquence  de  ce  synode  fut  que  Dioclé- 
tien  fit  mettre  à  mort  beaucoup  des  évéques  qui  s'y  étaient  trouvés, 
et  le  pape  Marcellin  lui-même,  le  23  août  303  ^.  » 

Ce  récit  est  tellement  rempli  d'invraisemblances  et  de  dates 
fausses,  que  dans  les  temps  modernes,  catholiques  et  protestants 
en  ont  unanimement  rejeté  l'authenticité  ;  antérieurement  quelques 
savants  catholiques  avaient  assez  aimé  à  en  appeler  à  ce  document 
à  cause  de  la  proposition  :  prima  sedes  non  judicatur  a  quoquam.  Le 
bréviaire  romain  lui-même  a  admis  le  récit  de  la  faiblesse  de  Mar- 
cellin et  du  sacrifice  oflert  par  lui  ^.  Mais  il  est  hors  de  doute  que  [1 
ce  document  n'est  qu'une  rédaction  détaillée  et  une  amplification 
de  l'erreur  répandue  vers  l'an  400,  par  les  donatistes.  Ceux-ci 
soutenaient  que,  durant  la  persécution  de  Dioclétien,  Marcellin 
avait  livré  les  suintes  Ecritures  et  sacrifié  aux  idoles,  mensonge 
que  saint  Augustin  et  Théodoret  avaient  déjà  refuté  ^. 

1.  Marcellin  mourut  le  25  octobre  304. 

2.  lireviarium  romanuniy  26  avril,  in  festoSS.  Cleti  et  Marcellini,  2*  nocturne. 
Cette  légende  est  du  nombre  de  celles  qui  furent  retranchées  en  1883  comme  erro- 
nées, celle  qui  a  reniplacéla  légende  supprimée  laisse  place  à  d'autres  amélîors- 
tions.  Les  actes  du  pseudo-concile  de  Sinuesse  ont  été  misa  profit  par  le  pape  Ni- 
colas 1er,  dans  sa  lettre  à remporeur  Michel  (862),  Hardouin,  Concii.,  t.  v,  col.  155, 
aûn  de  prouver  l'illégalité  de  la  déposition  d'un  prélat  par  ses  inierieurs.  A  un 
point  de  vue  très  différent  ces  actes  ont  été  invoqués  par  Gerson  et  les  théolo- 
giens gallicans  pour  démontrer  la  faillibilité  des  papes.  Cf.  Hergenröther,  iSTû^ 
de  l'Église,  trad.  Bclet  1880,  t.  i,  p.  554-555.  (H.  L.) 

3.  S.  Augustin,  De  unico  haptismo  contra  Pelilianum,  c.  xvi,  P.  L.,  t.  xliii, 
col.  GIO;  Theodorct,  Ilist.  recelés.,  1.  I,  c.  ir,  P.  G.,  L  xxxii,  col.  886. 


*.à 


il.  Concile  de  Cirta  (305). 


f 


Si  les  donutistcs  ont  invente  le  synode  de  Sinuesse,  qui  n'a  jamais 
eu  lieu,  ils  ont  d'un  autre  cdté  contesté  l'existence,  bien  certaine 
cependant,  d'un  concile  qui  se  tînt  à  Cirta  en  Nuinidie'.  Ce  synode 
eut  lieu  à  l'occasion  de  l'iustallution  d'un  nouvel  cvêque  de  cette 
ville  '.  Secundus,  évéqne  de  Tîgisi,  le  plus  ancien  dos  ohkc  evéquvB 
présents,  présida  l'assemblée  ^.  Peu  de  temps  auparavant,  un  édit 
de  Dioclêtien  avait  c\îgé  qu'on  livrât  les  suintes  Ecritures,  et  une  ! 
foule  de  chrétiens,  même  des  évoques,  avaient  faibli  et  obéi,  Lft'l 
plupart  des  évéques  présents  â  Cirta  étaient  accusés  de  cette  ' 
faute  :  aussi  le  président  Secundus  put-il  dire  presque  à  chacun 
d'eux,  en  les  interrogeant  suivant  leur  rang:  Dicitur  le  Iradidtsse  *. 
Ils  se  reconnurent  coupables,  ajoutant,  l'un  que  Dieu  l'avait 
préservé  de  sacrifier  aux  idoles  (ce  qui  sans  doute  eût  été  une 
chute  bien  plus  grande)  ;  un  autre,  qu'an  lieu  des  livres  sacrés  il 
avait  livré  des  livres  de  médecine  '',  un  troisième,  qu'on  l'avait  con- 
traint par  la  violence,  etc.,  etc.  Tous  Implorèrent  grâce  et  par- 
don. Le  président  demanda  ensuite  à  Purpurius,  évèquc  de  Lîmata, 
Ü  était  vrai  qu'il  eût  tué  deux   de  ses  neveux.  Celui-ci  répondit  : 


I       dan 


1.  Cirts,  aujourd'hui  Constanline. 
S.  Eu  303,  la  perséculioo  de  Dîocldtii 
qim  chrutîanî  convenifbant.  Dl-ui  anm 

core  *l*  restiluées  ..  S.  Oplni,  Opei 
194.  Ce  fut  dune  dans  une  moiBon  pr 
nue  éleclion  épUcopale  eut  lieu  l'n  a. 
un  édifice  eonntruil  dans  l'eDc« 
3.  BuroDiui,    Annales.  1589,  »d  »i 


mena  la  Ruafiication  de  la  domim  in 
plus  tui'd,  les  i^Tèques  venus  ä  Cirta 
-ticuliêre  i  les  biBÎliques  n'ayant  pas  en- 
i,  ^dil.  ZiwsH,  Vindobou«,  1893,  p.  183, 
'ëe  que  se  lîul  le  cuiicîle.  A  U  même  date, 
fn  martjrum,  in  rasa  majora,  c'est-à-dire 
(H.  L,) 

PagI,    Crit.,  1689, 


3-4  ;  Conc.  regia,  1^44,  I.  i,  p.  603  ;  Labbe,  Concii.,  1671,  I.  i,  col.  936-938  ; 
auîn,  Conc,  1714,  t.  i,  ind.:  R.  Ceilli-.-r,  Hist.  gen.  aul.  eccléx.,  1732, 
p.  686-689  ;  1865,  I.  ii,  p.  619-621  ;  N.  Alexander,  Miil.  ecclet..  in-fol., 
VeoeUis,  1778,  t.  it,  p.  340-341  ;  Col*ti,  Conc.  1728,  1,  i,  col.  953;  Mansi, 
Cttne.  amplits.  coll.,  l.  i,  col.  1247  ;  E.  de  ScVielatrnlc,  Eccletia  afrieana  sah 
primate  Carthaginiemi.  iu-4,  Aniwerpi«,  1780,  p.  123-126.  Sur  Secundus,  de 
Tigisi.  et  »OD  attitude  pendant  la  persëeutiuu,  cf.  U.  Leclercq,  L'Afrique  chré- 
tienne. 19  '4,  i.  I,  p,  325.  (H.  L.) 

6.  H.  Lcclercq,  l'Afrique  chrétienne.   1904,  t.  j,  p.  3.16,  noie  2.  (H.  L  ) 
fi.  C'était  le  CBR  de  Donatua,  t-vêquc  de  Catanit,  Cf.  Il,  l.cclercq,  ap.  cit..  I.  i 
..  331-324.  (H.  L.) 
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«  Crois-tu  pouvoir  m'cffrayer  comme  les  autres  ?  Qu*as-tn  donc 
fait  toi-môme  lorsque  le  curateur  t*a  demandé  de  livrer  les  saintes 
Écritures  ?  »  C'était  lui  reprocher  le  délit  qu'il  poursuivait  chez  les 
autres,  et  le  propre  neveu  du  président,  Secundus  le  Jeune,  sV 
dressa  à  son  oncle  en  ces  termes:  a  Entends-tu  ce  qu'il  dit  de  toi? 
Il  est  prêt  à  quitter  le  synode  et  à  créer  un  schisme,  il  aura  avec  lui[14^ 
tous  ceux  que  tu  veux  punir,  et  je  sais  qu'ils  ont  des  motifs  de  ta 
condamner^.  »  Le  président  demanda  conseil  à  quelques-uns  des 
évéques  ;  ils  lui  persuadèrent  de  décider  ce  que  chacun  rendrait 
compte  à  Dieu  de  sa  conduite  dans  cette  affaire  »  (s'il  avait,  oui  ou 
non,  livré  les  Écritures).  Tous  furent  du  même  avis  et  dirent: 
Deo  grattas. 

Voilà  ce  que  rapporte  le  fragment  des  actes  synodaux^.  Nous 
savons  encore  par  ce  fragment  que  le  synode  se  tint  dans  une  mai- 
son particulière  ^  appartenant  à  Urkanus  Donatus,  sous  le  huitième 
consulat  de  Dioclétien,  le  septième  de  Maximien,  c'est-à-dire  en 
303^.    Optât  de  Milève  {Hist,  donatist.y  1.  I)  donne  au  contraire  à 


1.  Voir  la  note  4  de  la  pnge  209.  (H.  L.) 

2.  S.  Augustin,  Cont.  Creseonium.l.  III,c.zxvii,P.  Z.,t.  zliii,  col.510.  (H.  L.) 

3.  S.  Gtell,  Monuments  antiques  de  T Algérie,  in'S^i90i^  t.  ii,  p.  192.  (H.  L.) 

4.  La  date  du  concile  de  Cirta  présente  quelques  dirQcullés.  Le  procès-verbal 
contient  plusieurs  délails  dont  TexplicatioD  n'est  pas  aisée,  bien  qu'elle  ne  soit 
pas  impossible  ;  cf.  L.  Ducliesne,  dans  le  Bulletin  critique,   1886,  p.  129.   La 
date  est  rapportée  de  deux  manières  diflerenles.  Dans  S.  Augustin,  Contra  Crts- 
conium,  L  III,  c.  xxx,  P.   Z.,  t.  xlixi,  col.  514,  elle  est  fixée  au  4  mars  303  et 
dans  le  Breviculus  collationis  cum  donatistis,   1.  III,   c.  xxxii,  au   5  mars  305. 
La  première  date  n'est  pas  souteuable,  la  deuxième  est  douteuse  puisque,  à  et 
moment,  la  persécution  géuorale  n'avait  probablement  pas  encore  pris  fin  et 
Afrique,  l'abdication  de  Maximien  Hercule  n'étant  que  du  1«' mai  305  et  leçon* 
eile  de  Cirta  impliquant  la  fin  de  cette  persécution.    La  manière  dont  la  date 
est  exprimée  parait  insolite  ;  «la  formule /705<  consulatum  suivie  des  noms  dn 
consul  de  l'année  précédente  ne   devint  officielle  à  Rome  qu'en  308   (voir  De 
Rossi,  Inscript,  christ,  urb.    RomXy  t.  i,  p.  24).   Bien  qu'on  puisse   admettre 
qu'en  province  elle  ait  été  quelquefois  employée  auparavant  et  que  saint  Augv^ 
tin  ail  parlé  ici  comme  on  faisait    de  son  temps,  sans  s'astreindre   à  citer  an 
texte  exact,  celte  formule  ne  laisse  pas  que  d'inspirer  quelque  défiance.    L'ex- 
pression vaguo  d'Optat,  disant  que  le  concile  de  Cirta  eut  lieu  dans  une  maison 
particulière  poàt  persecuiionem,  die  ///  iduum  maiarum,   sans  spécifier  l'année, 
permet  de  la  placer  à  une  date  quelconque  pikstérieure  à  la  persécution  et  anté- 
rieure à  la  rcKtitulion  des  ioca  ecclcsiastica,  entre  305  et  311.  Que  si  l'on  vent 
absolument,  malgré  la  Hingularité  de  la  iormulc post  consulatum,  garder  la  date 
305  indiquée  au  Breviculus,  j'estime  qu'il  faudrait  au  moins  corriger  celle  do 
mois  par  le  texte  de   S.  Optât  et  placer  le  concile  die  m  iduum  maiarum,  le 
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5  Donatus  le  surnom  de  Carîsins.  et  raconte  qu'on  choisîl  une  n 
1  particulière  parce  que  les  églises  de  la  ville  n'avaient  pas  encore 
«liT  restaurées  (depuis  la  persécution).  Quant  à  la  question  chrono- 
^ique,  saint  Augustin   dît  en  un  autre  endroit  que  l'exemplaire 
Ves  actes  synodaux,   qui  fut    sérieusement   examiné  lors  de    la  con- 
pérence  religieuse  de  Carthage  avec  les   donatisles,  était  ainsi  daté: 
toxi  consulaliim  Diocletiani  novies  et  Maximiani  octiex,  tertio  nona»  ■ 
^artias.  c'est-à-dire  le  5  mars  305.  C'csl  là  en  effet  l'époque  exactejl 
Ûmme  Valois  l'a  prouvé  dans  ses  notes  sur  le  huitième  livre  d'Ei» 
lèbe  ^  (chapitre  ii).  Noël  Alexandre  a  aussi   écrit  une   dissertation 
tBpécîalc  sur  ce  sujet  dans  son  Historia  eccleaiaslica  ^. 

Lorsque  l'aETaire  des   évêques    qui  avaient  livré   les  saintes  Écri- 

*es  eut  été  réglée,  on  passa  à  l'élection  du  nouvel  évéque  de  Cirta. 

évâques  nommèrent  le  diacre   Silvanus,  quoique  celui-ci  eöt, 

fâinsî  que  le  prouve  un   fragment  des  actes  conservé  par  saint  Au- 

^stin  ^.    livré  les  saintes   Ecritures  en   303,  et  conjointement  avec 

1  évéque  Paul.  Ce  Silvanns  et    quelques-uns  des  évêques  réunis 

l,à  Cirta,  après  avoir   été  si  indulgents  pour   eux-mêmes,  devinrent 

^ns  tard  les  chefs  du  parti  rigoureux  et  exagéré  des  donatistes,  qui 

tyaient  partout  des  traditores. 

i2.  Concile  d'Alexandrie  (306). 


A  peu  près  à  la  même   époque,   peut-être   un   an   plus  tard,  un 
Bifnode   se  tint  à  Alexandrie,   sous  la  présidence  de  Pierre,  arche- 


t  idbI,  c'etit-i>dlre  aprèa  que  1*  mort  de  Maiiroîcn  Hercule  eut  rendo  U  piii 
ligleutc  i  rOeddeol.  i  P.  Alhrd,  Bist,  de»  paniculions,  t.  v,  p.  21, 
el.  (U.L.) 

.  Valois,  note  â  VBial.  eedes.  1,  VIII,  c.  ii 

a.  H.Aleiioder,ffisI.ere/es.,  in-fo1.,Veneliii 

3.  S.  Augustin,  Conira  Cresconium,  1.  III,   i 

Baroniuï,  id  nnn.  303,  n.  6,  conclut  de  ce  fragroe» 

d'kbord  Paul  pour  ëv4quc  de  la  ville.  Bdroj 

Paul  avait  livré,  eu  303,  le.  Ecritures,  étant 

trompe  en  croyaul  que  le  synode  avait  déjà  e 

•agedudDCuineDtconiervÉpar  saiut  Augustin,  Contra  Crtsi 

lai  prouver  que  Paul  élnit  déjà   êTéqiie  de  Cirln    lomque  la   persécution  com- 

taen$a,  par  conséquent  avant  la  réunion  du  synode.   Sur  le  p(>rsoMUD^e  de  Sil- 

IBU»,  ef.  H.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne,  I.  t,  p.  340-341  ;   H.  W,  Pliillott, 

I,  dans  Smîlb  sud  Wace,   Dietionarjr  of  christ,  biography, 

B.L.) 


P.    G.,    t.  M, 

col.  745. 

,  I778,a«c.  I 

>,  dl.sert.  I!,p. 

,340. 

.  «11,   P.   L. 

.      t.     ILlll,     col. 

512. 

roenl  que  le  i 

syoode  de  Cirti 

lëlul 

is   avait   en  i 

BlTet  remarqué 

que 

ors  cvêque  de  Cirta.  Mais 

il  se 

lieu  au  printt 

:nipsde303.Le 

pa«- 

a  uralt  dû 


,   p.  669. 
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vè«[ur  (le  rotte  ville.  L'évoque  de  Lycopolis,  Mclétîus,  auteur  do 
scliisine  inélctieu,  fut,  ainsi  que  saint  Athanase  le  rapporte  dans 
une  courte  notice,  déposé  par  ce  concile  pour  diverses  fautes,  et 
entre  autres  pour  avoir  sacrifie  aux  idoles  *.Ces  derniers  mots  indi- 
quent que  ce  synode  eut  lieu  après  Texplosion  de  la  persécution  de 
Dioclétien,  par  conséquent  après  303.  Saint  Athanase  dit  encore^ 
dans  son  EpistoUi  ad  episcopos  :  <(  Les  mélétiens  ont  été  déclarés 
srhismatif/iies  il  y  a  plus  de  cinquante-cinq  ans.  »  Cette  lettre  ayant 
été  écrite  en  35G  ou  en  3<)l,  la  dernière  date  donnerait  Tannée  306 
comme  celle  du  concile  dans  lequel  Mélétiiis  fut  déposé  comme 
lapsus  rt  schismatique,  et  c'est  la  date  que  nous  adoptons.  Car 
dans  Tautre  hypothèse  :en  partant  de  Tannée  356)  on  arriverait  à 
301,  époqut*  à  laquelle  la  persécution  de  Dioclétien  n'avait  pas 
encore  commencé  ^. 

Au  commencement  du  iv*  siècle  appartient  encore  : 


13.  Le  concile  dElvire  (vers  300)  ^.  [M 


Ce  synode  a  été,  plus  que  tout  autre,  Tobjet  des  recherches  et 
des  controverses  de  beaucoup  de  savants  *. 

1.  S.  Athanase,  Apoln^na  contra  Arianns,  c.  lix,  P.  C,  t.  xxv,  col.  356  tq. 
|B..ronius,  Annalcsy  1500.  ad  ani».  IMM>,  n.  'l'i-S'i;  Pa«;i,  Critica.  1689,  ad  ann. 
301),  11.  29-;U  ;  K.  Coillicr,  HIst.  ^rn.  aut.  occlus.,  17:^2,  t.  m,  p.  6:8-681; 
1765,  t.  Il,  p.  Glô-GIG  :  J.  M.  l'ullcr,  .î/<'/*7/ma,  d;iiis  Smith  and  Waco,  Diet.  of 
christ,  hiof^r.,  l.  m,  p.  890  sq.  ;  llardouiii,  Coll.  conciL,  1714,  t.  i,  ind.;  Coleti, 
Coric.  IT'iX,  l.  I,  col.  !  lOl  ;  Mansi,  Coric,  ampliss.  coll..  l.  ii,  col.  407.  lU.  L.)) 

lî.  Ilct'i'U».  Mclctiusy  ilaiis  WotxiT  iin-l  Wolto's  Kircfit^nlexicoFiy  cdil.  Rauleo, 
18Uo,  l.  VIII,  Cit\.  1221  sq.  [11.  Aclu'lis,  .Ifclrtius  \'on  Lvkopolis.  dans  Heal^Efi' 
cyklopädlc  /*.  pr-otcst.   Theol.»  ôdit.  Haurk,  1903,  l.  xii,  p.  558-562.  (H.  L.)] 

3.  Vers  l'an  .'{00.  s.ms  qu'il  soit  possible  de  préciser  àuneannëc  près.  Ladate 
3Ûu-*>0G  dt'-IViiIiir  pal"  l!<.*!r!o  ih*  pout  Otrc  inrtiiitciiiio  puisqu'il  rst  aduii«  ao- 
jourd'liiii  que  le  ronoilo  s'ist  tenu  a\'(tnt  la  pri*>érutioii  de  Dioclëlien.  M.  A. 
llaïuaok,  (ieach.  Jcr  altcltristl.  Literatur  Chronologie^  in-8,  Leipzig,  1904, 
t.  II  p.   i02,  u'i'lopif  p.is  do  date  iixc,  il   rosto  ineerlain  entre  295-302.  (H.  L.) 

'i.  Biirouius,  Ann'ih'Sy  15S9,  ad  a  un.  3i)ô,  n.  .'»9-50,  cf.  l'agi,  Crit.,  1689;  le 
tr.ivi.il  lo  piu>i  l'iiMidu  sur  I(>  rourile  d  Klvii*(>  est  eidui  do  Ferdinand  de  Mendoia, 
Dr  corijîrrnaruln  cuncilio  iHiheritono  lihrl  ///,  in-l"ol.,  Madriti.  159 §  (réimprimé 
diïiïif.  L.ilibo.  (  onc.,  t.  i,  ool.  |i)07-1378  et  daus  Mansi,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  57- 
o'J7  et  ivsii.ué  par  (jauis.  loc,  infr.  cit.,  l.  ii,  p.  1-136)  ;  Ch.  Ilaynaud.  Concilium 
llliberitanuin  quarto  ineunte  Sicculo  in  Hispania  celebratunUy    adjunctiê  Fern, 


I 

J 
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Plïnt-  l'ADcieii  parle  de  deux  villes  du  nom  .nUilmns  :  Wnw 
Kiiée  dans  In  Gaule  tiftrhoniiiiîse,  c'est  nujoiirdluii  {'.olliourc  diins 
)  Roussillon;  l'autre    au  sud  de  l'Kspagnedans  la  Bctiquc,  niEiînlc- 


■  Mendosa  et  aliiirum  commet 


éd.  GoBZ»li'z  Tellei.  in-fol.,  Lundi" 


;  Biiiius.  Conc,  1618,  t.  i,  p.  238-248  -    Cùnc.  regia,   1S44, 


.  639; 


,  Corte,  1671, 


:ul    967-100/  ;  Hordoi 


,   Conc,   1714, 


16'J3, 


I,  cvl.  967;  R.  (Joitli 

II,    p.   602-615:  Dogiipl.    Conférences  et 
lulrura,  les  concile»  et  la  discipline  det  pi 
ologne,  1742.  t.  i,  p.  282-460:  Bald,  de  BuMert 
.  17S0  (=  Z.icc»ria,  Raccolta  di  distert 


.  340  (2-  édit.  1753)  ;  CuK-iî,    Conc.. 


iaiaaiiguea  oi 

tiers  rièclea  d 

dans  les   Mémoires  de  1 

17Ö4,  t.i,  p.  1Ü7C.  ol'.  . 


>  Trévoux,  yu'iW.  17âZ  (:=  Zaccnrùi,   op.  cit.,  p.  116)  :  JotéTurioo,  ûistrtaeio 

îttoriea-  eceUtiaatica  sobre  el  lugar  r  liempo  m  que  se  celebro  cl  fam 

ù  Eliheritano.  me.  10-4.  1753  ;  Mansi,  Cane,  ampliia.  coll.,  1759,  I.  i 

^neilium  Liberitanum  ;  col.  5  :  Canones  concilii  :  cul,  19  :  Fragmenta  e: 

eilio  ;  col.  27  :  Noix  Loaisie  et  Binù  ;  cul.  35  :  Naîx  Gabrielis   Alba 

De  confirmando  concilia  lUiheritano  ;  col.  397-407  :  Ejusdem  ad  Phi-  ' 
f  episiola  hîspanico  idiomale,  pro  defennione  el  appi otiatione  ejiisdem 
Biner,  dans  Zaccaria,  Thés.  Ilieol.,  1763.  t.  xu,  p.  173  ;  F.  Lopez  de 
pardfiiaa,  .Volirîat  de  los  presbiieros  que  suacribieron  en  el  co/iciUo  de  lliberia 
F  topografia  de  sua  rispeclivus  lugares  ;  ma.  «v.  1774  ;  Wilch,  £r(ii'.  einer 
ntltt.  Utst.  der  Kifcbemersammlangcn,  1759,  p.  132  ;  Herbit,  Synode  von  El- 
,  dans  Theol.  Quartals..  1H21,  i.  iit,  p.  3-44  :  Binteiim.  d«iia  Der  Katkolik, 
1.  p.  417  sq,  ;  Noito,  d,in«  TheoL  Quartals..  1865,  p  :i08-314;  t'uuk, 
r  JTdfion  36  von  Blvira,  dans  Theol.  Quart..  18ti3,  t.  i-nv.  p.  270  sq.  ; 
li  Heuni-cke,  dans  Beal-Encyclopädie,  éd.  Hau<-k,  l.  t,  p.  325-3  27  ;  F.  Zacca- 
U.aaecoUa  di  dissert..  1794,  i.  x.  p,  141  ;  M.  Roalh,  netiquia,  sacrx,  1846, 
I,  p.  253;  B.  CÎBiii«,  Vie  Kircheageschichle  von  Spanien.  iii-M.  Regenaburg, 
I.  pari.  1,  p  l-iae  :  Nulle,  Sur  le  canuri  31!  da  concile  d'Ehire,  dans 
\  tterue  des  te.  eceUs..  1«77,  série  IV,  l.  v,  p.  482-184  ;  A.  W.  W.  Dale, 
m»  «ynod  ofElvira  and  chrittianlife  m  Ihe  fourth  centary  ;  a  historical  essay, 
^«,  LoDdoti,  1882.  Cf.  !..  Duchesne,  d»osle  Bull,  critique  1883,  l  iv,  p.  305- 
;  Le  même.  I.e  concile  d'EMre  et  les  flumines  chriliens,  dan*  let  Mélanges 
ii-S,  Pnrit,  1886  ;  A.  llnmack,  Geschichte  der  altchristlichen  Lilera- 
ie  Oeherlieferung.  io-8,  Leipilg,  1893,  t.  r.  p-  803  ;  II.  Die  Chrono- 
ie,  in-8,  Leipzig,  1904,  l  il,  p.  450-452;  11.  Leclfrcq,  L'Espagne  chrétienne, 
£^12.  Pnris.  1905,  p.  58-77.  Eu  atleadoiit  uuc  tdiiioii  critique  drs  cai». 
meilleures  ëditioDS  soitl  celles  de  F.  A.  Goiisulez,  Collecliii  < 
Ktleti»  Hitpanx.  ex  probalissimis  ac  pervelusUs  codd.  nunc  primum 
Uta  a  publica  Matritensi  bibUotheca.  \u-M.,  Malnli,  1808;  J.  Tejadaj) 
Bamire.  Coleeeion  de  canonesdela  Igirsîa  Etpanola.  tradacida  al  casiellana 
ton  notas  ê  ilastracionei,  in-ful.,  Madrid.  1M49.  Bruns,  Canon,  apostoliir 
eoneil..  1839,  l.  ii,  p.  1  tti..  a  donuii  le  lexU'  dei,  caiion»  d'upr<'>>  neuf  uiiD 
niajiuaci'iiii  uspagiiiila  ;  dooiié  avi^c  plus  <te  soin  pai-  Laui  Lerl,  Die  Eanoncs  d 
tviehtigsten  altkirchUchen  Comilien  daue  Krùgersche-Sammiung,  1896,  1.  iv 
p.  13-36,  192  aq.  (H.  L.) 
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nant  T Andalousie  '*.  Puisqu'il  s'agît  d*un  concile  espagnol,  il  ne 
peut  ôlrc  question  <|ue  do  cette  dernière  ville,  d'autant  mieux  que 
rilliberis  narbonnaisc  avait  été  ru-nco  longtemps  avant  Constantin 
le  Grand.  On  voit  encore  de  nos  jours  sur  une  montagne  non  loin 
de  Grenade,  des  vestiges  de  murailles  qui  portaient  le  nom  d'Elbira, 
et  la  porte  de  Grenade  située  dans  cettiMÜrection  s'appelait  la  porte 
d'Elbira  2.  Il  existe  encore  une  autre  Eliberis,  mais  qui  ne  date  que 
de  la  domination  des  Gotbs  ;    Illiberris,    avec    une  double /et  une 

double  r  est  la  vraie  leçon,  au  jugement  de  Mendoza  •*. 

Les  actes  synodaux,  dont  une  critique  exagérée  pourrait  seule 
contester  Tauthenticité  *,  désignent  dix-neuf  évoques  présents  au 
concile;  d'après  un  coder  Pitkœanus  de  ces  actes,  ils  auraient  été [14S 
au  nombre  de  quarante-trois.  Les  dix-neuf  sont  :  Félix  d*Acci  (Ca- 
dix), qui  fut  nommé  président  du  synode  ^;  Osius  deCordoue  devenu 
si  fameux  plus  tard  lors  de  la  controverse  arienne^;  Sabin  d'Hispalis 
(Séville),  Camerimnus  d«;  Tucci  (Martos),  Sinagius  d'Epagra  (Cabra 
en  Andalousie),  Secundus  de  Castulo  (Ca/.lona),  Pardus  de  Mentesa, 
(détruite  et  remplacée  par  Jaen),  Flavien  d'Eliberis,  Cantoniusd'Urci, 

i.  Pline,  Hiêi,  natur.,  1.  III,  c.  xv. 

2.  Mendoza,  op.  cit.,  daiib  Mau^i,  Concil.  ampliss.  coll.,  i.  11,  col.  58. 

3.  Mansi,  op,  cit.,  t.  ix,  col.  58. 

4.  Cette  authenticité  a  été  mise  on  doute  par  Herardi,  dans  Graiiani  canones 
genuini  ab  apocryphis  discrcti,  lu-'ï,  Taurini,  1752,  t.  i,  p.  2'i  ;  et  par  M.  Mol- 
kcnbuhr,  Dissrriatin  ciitiva  dn  concilin  Trullano,  Eliheritnno,  etc.,  iii-8,  Mo- 
naslerii,  1791.  Cf.  Der  Katholik.  1819,  t.  ix,  p.  4i9. 

5.  Voir  la  remarque  ;iii  canon  58>  ;  la  présidence  aura  pu  lui  être  dévolue  à 
rancienneté.  [Sons  Dincléticn,  le  €  diocôsc  »  des  Espagnea  comptait  six  pro- 
vince», y  compris  la  Maurétanio  Tingitano,  la  seule  qui  ne  soit  pas  représente« 
dans  lu  concile.  J^os  cinq  autn-ü  provinces  sont  rcpréstMitceF  IrcR  inégalement  : 
1»  la  Galica  n'envoie  quo  lévrque  de  Legio  :  2*  la  Tarraconaisc  n*a  de  même 
qu'un  seul  députe,  1  évoque  de  Cocsaraugusta  :  3<*  i,i  Lusitanic  a  trois  dvèque:«, 
celui  d'Kmerila  (clirf-liou  de  la  province),  ceux  d'Ossimoba  et  dEviira;  4* /a 
Carthaginoise  députe  un  prêtre  pour  Cartiingène  tandis  que  le  reste  de  la  pro- 
vince envdie  huit  cvùciues,  ceux  «lAcci  (:=:  GuadixK  de  (.Castulo,  de  Mentesa, 
d'Urci,  de  Toletum  (=  Tolède),  <le  Salaviu,  d'Eiincroca,  de  Basti  ;  5®  enfin  la 
Bétiquc  envoie  les  six  évèques  de  Corduba  (=:  Cnrdoue),  Hispalis,  Tuccis, 
Ipagrum,  lllibcris  (=  Grenade],  Malaca  (=:  Malaga),  cl  leur  associe  les  prêtres 
de  treize  églises  au  moins:  Ilipula,  Ursona,  llliturgi,  Carulu,  Astigi,  Ategua, 
Acinipo,  Singilia,  Barba,  Igabrum,  Ulia,  Sclambina,  Gemella,  Ostigi.  Enfin 
quatre  prêtres  vinrent  de  Corduba,  Cuslulo,  Eliocroca  et  Urci  accompa* 
gnant  leurs  évoques.  (H.  L.)] 

6.  Sur  la  présence  et  le  rôle  d'Osius  do  Cordouo  au  concile  d'Elvirc,  cf.  Dale| 
The  synod  of  Elvira,  in-12,  London,  1882,  p.  313  sq. 
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Libère  d'Emerîla  (Mérida),  Valère  de  Caesaraugusta  (Saragosse),  Dc- 
centius  de  Legio  (Léon),  Melantius  de  Tolède,  Janvier  de  Fibnlaria 
(Calagurris  de  Fibularia,  maintenant  Loarre  de  Santa  Engrancia 
près  de  Jacca),  Vincent  d'Ossonoba  (Faro  dans  les  Algarves),  Quin- 
tinien  d'Elbora  (Talavera),  Succossus  d'Eliocroca  (Lorca),  Eiitychien 
de  Baeslî  (Beza)  et  Patricius  de  Malaca.  C'étaient,  on  le  voit,  des 
évèques  des  régions  les  plus  diverses  de  l'Espagne;  aussi  peut-on 
regarder  cette  assemblée  comme  un  concile  représentant  toute 
TEspagne.  Les  actes  nomment  encore  vingt-quatre  prêtres  ^,  et  disent 
qu'ils  étaient  assis  au  synode,  comme  les  évt^qucs,  tandis  que  les 
diacres  et  les  laïques  étaient  debout.  Les  décrets  n'émanèrent  toute- 
fois que  des  évoques  :  car  les  actes  synodaux  emploient  toujours 
cette  formule  :  Episcopi  universi  dixerunt. 

1.  Quant  à  la  date  du  synode,  les  actes  ne  rapportent  qu'une  seule 
affirmation  certaine,  c'est  qu'il  fut  célébré,  c'est-à-dire  ouvert,  aux 
ides  de  mai,  par  conséquent  le  15  mai.  Les  suscriptions  des  actes 
donnent  encore  les  indications  suivantes  :  Constantii  temporibus 
editum,  eodem  tempore  quo  et  Nicœna  synodus  habita  est.  Quelques 
actes  ajoutent  :  era  362.  Il  s'agit  naturellement  de  l'ère  espagnole, 
qui  commença  à  être  en  usage  en  Espagne  vers  le  v®  siècle;  elle 
l]  partait  de  la  trente-huitième  année  avant  Jésus-Christ,  de  sorte  que 
Tan  362  de  l'ère  espagnole  correspond  à  l'an  324  de  notre  ère  *. 
Cette  date  de  324  s'accorde  avec  celle  du  concile  de  Nicée  (325), 
mentionnée  aussi  dans  l'inscription  des  actes  synodaux;  mais  le 
tempore  Constantii  ne  s'accorde  pas  avec  elle,  à  moins  qu'on  ne 
doive  lire  Constantini, 

Mais  il  y  a  des  objections  très  fortes  contre  cette  donnée  chrono- 
logique. 

a.  La  plupart  des  anciens  manuscrits  de  ces  actes  synodaux  ne 
portent  pas  de  date  :  on  serait  donc  porté  à  présumer  que  celle-ci 
a  été  ajoutée  plus  tard  ^. 

b.  Remarque  encore  plus  importante;  Tévèque  Osius  de  Cordoue, 

1.  B,  Gams,  Die  Kirchengeschichte  von  Spanien,  1864,  t.  ii,  p.  10  sq. 

2.  Sur  lère  d'Espagne,  cf.  Hefele  dans  Wctzer  niid  Welte's  Kirchenlcxicon^ 
au  mot  Aera^  t.  i,  p.  287,  remplacé  par  H.  Kcil,  t.xii,  col.  1904-1940,  au  mol  : 
Zeitrechnungj  édit.  1893.  (Travail  qu'il  y  a  lieu  de  compléter  et  de  rectifier 
par  Uubiier,  Inscriptionum  latinarum  chrisiianarvm  Hispanix  supplemen- 
tum,  in-4,  Berolini,  1900^  prxfatio,  p.  vii-ix.  (H.  L.)| 

3.  F.  de  Mendoza,  dans  Mansi,  on,  cit.,  l.  ii,  col.  66,  73  ;  Nat.  Alexander, 
Hiêt,  eccles,  in-fol.,  Venetiis,  1778^  to^c.    m,  dits.;^XXI,  ait.  1/;  t.  iv,  p.  136. 
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nommé  parmi  le»  évoques  présents  au  synode,  ne  se  trouvait  pat 
en  Espagne  en  324  :  il  passa  toute  cette  année,  soit  à  la  cour  de 
l'empereur  (à  Nicomédie),  soit  à  Alexandrie.  Constantin  le  Grand, 
auprès  duquel  il  se  trouvait  ^  après  la  défaite  de  Licinîus,  parconsé- 
quent  dans  l'automne  de  323  ou  au  printemps  de  324,  l'envoya  dans 
cette  ville  pour  essayer  de  résoudre  les  graves  difficultés  soulevées 
par  l'arianisme;  Osius,  n'ayant  pu  réussir  dans  sa  mission,  retourna 
vers  l'empereur  en  qualité  de  conseiller  pour  les  affaires  religieuses, 
et  immédiatement  après  il  prit  part.au  I*' concile  œcuménique  de 
Nicce,  en  325  2. 

c.  Longtemps  avant  323  et  324,  Osius  avait  quitté  l'Espagne,  il 
résidait  ordinairement  auprès  de  l'empereur  ^.  J'ai  fait  remarquer 
dans  ma    dissertation   sur   les   Donatistes  ^  qu'après  la   clôture  du 
concile  d'Arles,  en  314,  les  donatistes  en  appelèrent  du  jugement 
du  concile  à  l'empereur  Constantin  le  Grand;   la   sentence   rendue 
en  316  par  Tenipereur  leur  ayant  été  défavorable,  ils  répandirent  le 
bruit  que  c'était  Osius  de  Cordoue  qui  avait  influencé  l'empereur 
dans  son  jugement.  Saint  Augustin,  racontant  ce  fait,  ajoute  qu'Osius 
avait  au  contraire  suggéré  à  Tempereur  des  mesures  plus  modérées 
que  les  donatistes  ne  le  méritaient  ^.  Osius  était  donc,  au  plus  tard 
en  316,  à  la  cour  de  l'empereur  :  un  décret  que  Constantin  adressa 
en  313,  àCécilien,  évèque  de  Cartilage,  et  dans  lequel  il  fait  mention  [1 
d'Osius,  permettrait  même  de  conclure   que  Tévêque   espagnol  s'y 
trouvait  déjà  en  313  ^. 

1.  Eusèbc,  Vita  Constanti/ti,  1.  Il,  c.  lxiii,  P.  G.,  t.  xx.  col.  1036  ;  Sozomcne, 
Ilist.  ccclcs.,  1.  I,  r.  XVI,  P.  G.,  I.  lxvii,  col.  909  sq.  [Nous  avons  rele%é  dan» 
VEspagne  chrétienno.  p.  9t-92,  j>liisicurs  faits  qui  (ômoiu^nnit  qu'Osius  vécut 
fréqueininpiit,onlrt*  ;M3(ît  32'«,  d.Mis  l'entourage  iiniiiiMliat  de  l'empereur.  (H.  L.)] 

2.  Tfihing.  thovl.  Quartals.,  1S5I,  p.  221  sq. 

3.  Cette  affirmation  est  heau<>i)up  trop  générale,  elle  n'est  pas  corroborée  par 
un  texte  ;  nous  ignonms  si  Osius  n';i  p.js  fait  des  apparitions  plus  ou  moins 
prolongées  et  fréquentes  dans  son  diocèse  entre  313  et  32'».  (II.  L.) 

'i.  Ilefele,  dans  Wetzer  und  Welle's  Kirchcnlrxicon,  t.  m.  p    257. 

5.  S.  Augustin,  dmtra  Parmeniatium,  I.  I,  c.  viii,  P.  /..,  t.  .\.liii,  col.  'i3. 

6.  Mcépliore,  ///,s7.  vicies..  1.  VII,  cité  par  Mcndo/.a,  dans  Mansi,  op.  cit., 
p.  68.  [Parmi  les  souscripteurs  du  concile  on  relève  les  noms  de  plusieurs 
évoques  qui  assisteront  au  concile  d'Arles  de  31  «.  Comme  rien  ne  prouve  ni  ne 
permet  de  supposer  qne  Valerius  de  Saragosse  fut  martyrisé  sous  Dioclctien, 
on  est  disposé  à  admettre  pour  la  réunion  uue  date  entre  300  et  303.  Le  con- 
cile port»'  lies  décrets  concepuanl  le  crime  didolilrie,  les  rapports  avec  les 
païens,  rien  de  tout  cela  n'implique  la  proximité  d'une  persécution  ;  la  situa- 
tion e»t  rassurante,  c'est  celle  que  décrit  Eusèbe  pour  la  période  qui   précède 
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tl.  Il  faut  aussi  remarquer  que  la  tenpur  de  plusieurs  canons  d'EI- 
yire  ne  peut  s'accorder  avec  celte  date  de  .'!2^. 

I  Plusieurs  de  ces  canons  paraissent  en  elTet  avoir  été  rédigés 
pendant  ou  peu  après  une  violante  perst'culion.  dans  laquelle  beau- 
coup de  chrétiens  avaient  apostasie.  Nous  disons  pendant  ou  peu 
après:  mais  il  est  plus  vraisemblable  que  ce  fut  peu  après  :  car  au 
cours  d'une  persécution  des  évêques  des  provinces  les  plus  éloignées 
de  l'Espagne  du  Nord  et  du  Sud,  n'auraient  guère  pu  se  réunir  en 
on  même  lieu.  Or.  la  dernière  persécution  des  chréliena  en  Espagne 
ordonnée  par  les  empereurs  fut  celle  de  Dioclétîen  et  de  Maximieo 
Hercule,  de  303  à  305  '. 

^)  Les  décisions  d'Elvire  concernant  les  lapai  sont  beaucoup  plus 
rigoureuses  que  celles  de  Nicée  ;  ainsi  le  1"  canon  d'Elvire  défend 
d'administrer  la  sainte  communion  aux  lapsi,  même  in  arltciilo  mor- 
tis; cette  sévérité  indique  évidemment  une  date  antérieure  à  celle 
Âa  synode  de  Nicée.  Une  pareille  rigueur  peut  s'expliquer  pendant 
OU  immédiatement  après  une  persécution,  mais  non  pas  vingt  ans 
plus  tard. 

2.  Ce  fui  préctsémenl  cette  rigueur  des  canons  d'Elvire  à  l'égard 
es  Uipsi  qui  suggéra  au  P.  Morin,  de  l'Oratoire,  l'hypothèse  qu'il 
émît  dans  ion  livre  De  pxnitentia  ',  savoir  que  le  synode  d'Elvire 
ikvaît  dû  se  réunir  avant  l'explosion  du  schisme  des  novalîens,  vers 
2îiO;  si  on  n'admet  pas  celle  donnée,  disait  le  P.  Morin,  il  faut  ad- 
mettre que  dès  leur  premier  canon  les  Pères  d'Elvire  se  sont  rangés 
du  côté  des  novatiens.  Le  P.  Morin  n'a  pas  remarqué  que  le  rigo- 
risme des  novatiens  est  bien  différent  de  celui  du  synode  d'Elvire. 
lies  novatiens  prétendaient  que  l'Eglise  n'avait  pas  le  droit  d'ad- 
mettre à  la  communion  un  chrétien  apostat;  los  Pères  d'Elvire 
reconnaissaient  ce  droit,  ils  voulaient  seulement  que,  dans  certains 
«as,  pour  des  raisons  disciplinaires,  elle  suspendit  l'exercice  de  ce 
droit  et  retardât   l'admission,  non   desperatione  venite,  sed  rigore 

le  n>giie  de  Uioctélîen.  L'adwinistratioD,  l'armée,  la  cour  sont  remplie*  de 
ehrëtienB:  cr  Duclieine.  Le  concile  d'Elvire  eilet  flamiites  chrétiens.  Aaat  Mé- 
lange» Renier,  p.  160-161.  (H.  L.)] 

t.  Voir  la  noie  6  de  la  page  216,  d'après  laquelle  nous  Bdoploui  une  date 
antérieure  au  d^bal  de  la  pcrsécutino  de  303.  (II.  L.) 

2.  J,  Morin,  Conmfnlariaa  hittorieus  de  diaeipUna  in  adminislratioae  laera- 
menti  pxnitent'sr.  in-fol.,' ParUit»,  1651.  1,  IX,  c.  xrï.  [t-'xrellenle  discuBsioii 
Dug'iel,  Conférences  ecclésiantiques,  Cologne.  1742,  I.  i,  p.  283  ;  Duguel 
limite  II  tenue  du  concile  <  nvant  l'anuée  302  et  dao«  l'iniervallc  qu'il  y  cul 
dspni«  l'aun^e  2S'i  juaque-là  a.  (H.  L.|] 
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discipUnœ  ^,  Il  faudrait  ajouter  que,  vers  250,  Osius  et  d*autrei  évè-[i5]l; 
qucs  qui  assistèrent  au  concile  d'Elvirc,  n*étaient  pas  encore  nés,  ou 
du  moins  qu'ils  n'étaient  pas  encore  au  nombre  des  clercs. 

3.  L'hypothèse  des  centuriateurs  de  Magdebourg,  qui  placent  le 
synode  d'Elvire  en  Tan  700,  est  encore  plus  malheureuse.  C'est  faire 
d'Osius  et  de  ses  collègues  à  Elvire  les  Mathusalems  du  Nouveau- 
Testament. 

4.  Hardouin,  se  réglant  d'après  les  Fastes  d*Onuphrius,  a  adopté 
la  date  de  313,  donnant  surtout  pour  motif  que  les  canons  du  concile 
d'Arles  en  314  ont  beaucoup  d'analogie  avec  ceux  d'EIvire.  Mais  ce 
raisonnement  est  faible  :  on  aurait  pu  mettre  à  profit  les  canons 
d'EIvire  à  Arles,  même  s'ils  avaient  été  de  dix  ou  vingt  ans  anté- 
rieurs. Osius,  d'ailleurs,  nous  l'avons  vu  plus  haut,  paraît  avoir  déjà 
quitté  l'Espagne  en  313  ^. 

5.  Baluze  a  émis  une  autre  opinion.  Au  concile  de  Sardiqne 
(canon  11  en  grec,  canon  14  en  latin),  Osius  proposa  une  loi  (au 
sujet  de  la  célébration  du  dimanche)  qui,  dit  Osius,  avait  été  déjà 
proposée  dans  un  concile  antérieur,  supcriore  conciUo  ^.  C'est  une 
allusion,  pense-t-il,  au  canon  21  du  concile  d'EIvire.  Puisque,  re- 
marque Baluze,  Osius  donne  à  celui  d*Elvire  le  nom  de  concile  anté- 
rieur [superius),  ce  concile  a  dû  avoir  lieu  avant  le  concile  de  Nicée, 
qui  n'est  pour  Osius,  lors  de  la  tenue  du  concile  de  Sardique,  que 
le  concile  postérieur  (/;as7/v//i//w).  Le  raisonnement  de  Baluze  se  sou- 
tient jusqu'ici  ;  mais  ensuite  cet  historien,  se  fondant  sur  quelques 
autres  indices,  veut  en  conclure  que  le  synode  d'Eh*ire  a  eu  lieu 
après  ceux  d'Ancyre  et  de  Néocésarée,  par  conséquent  entre  314 
et  325  *.  Cette  dernière  partie  de  sa  dissertation  est  très  faible,  et  il  a 
du  reste  oublié  qu'entre  314  et  325  Osius  n*était  plus  en    Espagne. 

6.  Mansi  pense  que  le  synode  d'EIvire  eut  lieu  en  309.  II  est  dît 
dans  les  actes,  remarque-t-il,  que  le  concile  fut  tenu  aux  ides  de 
mai.  Or,  en  309,  ces  ides  tombèrent  un  dimanche,  et  c'est  précisé- 
ment le  dimanche  qu'à  cette  époque,  comme  le  démontre  l'exemple 
de  Nicée,  se  faisait  l'ouverture  des  conciles  ^.  Cette  dernière  obser- 

!.  Nal.  Alexander,  Hist.  eccles..  (1778)  t.  iv,  p.  137,  145;  Peltier,  Dietiotm. 
des  conciles,  1847,  t.  i,  col.  813. 

2.  Mausi,  Conc,  ampliss.  coll..  t.  ii,  col.  1,  note  2.  [En  313,  nous  troavons 
Osius  à  Milan,  dans  l'entoiirajxo  do  Constantin,  Eusèbc,  Hist.  eccles,,  l.X,  c.  ti, 
P.  G.,  t.  XX,  col.  892.  (H.  L.  ] 

3.  Cf.  II.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  p.  71. 

4.  Mansi,  op.  ri/.,  t.  ii,  col.  3,  note. 

5.  Mansi,  op.  cit„  l.  ii,  col.  22. 
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ition  n'est  pas  exacte.  Le  concile  de  Nicéc  demande,  dans  le 
mon  5,  ([u"on  célèbre  annuellement  deux  synodes,  l'un  durant 
e  carême,  l'autre  en  aulomne:  mais  il  n'est  nulle  part  question  du 
iimanche.  Le  canon  apostolique  n.  38  {36}  porte  également  : 
I  Le  I"  synode  sera  tenu  dans  la  quatrième  semaine  de  lu  Pente- 
idte;  le  2',  le  12  du  mois  hyperberetaios  (iv  Idus  octohris).  »  le! 
I  plus,  il  n'est  donc  pas  question  du  dimanche;  le  12  du  mois 
lyperberetaios  peut  tomber  tous  les  jours  de  la  semaine.  Dans  l'or- 
donnance du  synode  d'Antiocbe  en  341,  le  dimanche  n'est  pas  plus 
irescrit  que  les  autres  jours  '. 

7.  Le  calcnl  de  Mendoza,  de  Noël  Alexandre,  de  Tillemont,  de 
l'Aguirre,  de  Rémi  Ceillier,  etc.  ^,  nous  parait  plus  soutenable  ; 
DUS  partent  de  ce  fait  que  Valère,  êvéque  de  Saragosse,  qui  d'après 
fes  actes  assista  au  synode  ^.  fut  persécuté  avec  son  diacre  Vincent 
!)4,  par  le  prêteur  romain  Dacicn.  Le  diacre  fut  mis  à  mort  et 
i'alère  exilé  *;  dans  la  suite  il  fut,  lui  aussi,  martyr,  sî  on  en  croit 
jie  ancienne  tradition.  Ils  en  concluent  que  le  concile  d'Elvire  n'a 
tu  avoir  lieu  après  304,  c'est-à-dire  après  l'arrestation  de  l'évéqne 
l^alére,  et  ils  ne  se  séparent  que  sur  la  question  de  savoir  s'il  faut 
ilacer  le  concile  au  commencement  de  l'an  300  ou  de  301  ;  d'Aguirre 
ndique  môme  le  commencement  de  303.  Le  côté  faible  de  ces  con- 
plttsions,  c'est  qu'elles  laissent  inintelligibles  plusieurs  canons  du 
'Concile  d'Elvire  qui,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  ont  été  évidem- 
ment ccrils  au  lendemain  d'une  persécution,  et  qui  par  conséquent 
n'ont  pu  être  promulgués  avant  le  début  de  cette  persécution  ^. 


1.  Ce  CBuOQ  apoilnlique 
'Antioehe  puisi|u'U 


2.  Mendoz.i  dan 
Hitl.  écries 


Mat 


aurait  dû  £lre  cité  par  Hefele  après  l'ordoDuance 
;  qu'en  reproduire  les  dispositions,  (H.  L.) 

Conc.  ampliaa.  coll.,  t.  il.  col,  69,  73  ;  Sat.  AJexiin- 
dissert.   XXI,  in-fol.,   Veneliis.   1778,  t.  iv,  p.   131  ; 


iUemoDt,  Mém.  hUt.  ecr/cs.,  in-4.  Bmielli 

',   Conc.  BUpan.,  t.  i,  p.  240  ;  t.  il,  p. 

icr.,  I.  m,  p.  657.  (H.  L.) 

3.  Voir  plus  haut,  p.  216,  DOte  6. 

k.AçlaS  Viacenlii,  dans  Ruinart,  Acia 
Bef«le  croit  dv*rjir  défcadr«  <iu  uote  la  n 
les  eiécutioni  de  chrétiens  en  Eapngite, 

il  attribue  le  guuvernenx 
le  reçut  celte  prorinec  qu'.ipi'èB  ia  mort  ile  .Maxiuiien  h 
ei.  H.  Leclercq.  L'Espagne  chrétienne,  p.  77-78, 


,  1732,  t.  vu,  p.   137.  333  ;  d'Aguir- 
R.   Ceillier,   Hïsl,  géaér.  des  aut. 


5.  Uue  (ait  pour  toutes,  nous  hïous  adopte  la 
lue  les  raiBOaneracnIs  de  Herele  pour  démontre 
i*tte«.  (H.  L.) 


in-4,  PariBÜi,  1665,  p.  389  aq. 

de  Consliiiice  Chlore   su  sujet 

103    et    30â.    C'est    pir   erreur 

itdi!  l'Espugue  pendant  celle  période  à  Constunce,  qui 

ii'èala  mort  ile  .Maxiiuie«  Hercule,  eu  305.  au  prin- 

..  88-89.  {H-  1,.| 


■,  300  c 
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8.  Voici  l'opinion  qui,  dans  cette  discussion,  nous  paraîtrait  la  pluq^ 
probable.  En  mai  de  l'année  305,  Dioclêtien  et  Maximien  Hercule* 
abdiquèrent,  et  Constance  Chlore,  connu  pour  sa  bienveillance  envers 
les  chrétiens,  devint  maître  souverain  de  l'Espagne;  la  persécution 
ayant  donc  cessé,  les  évoques  espagnols  purent  se  réunir  à  Elvire. 
pour  délibérer  d'une  part  sur  le  trailement  des  lapai,  premier  objcl 
des  canons  qu'ils  décrétèrent;  d'autre  part,  pour  chercher  des 
remèdes  contre  l'envahissement  de  la  corruption  morale. 

Mais,  dira-1-on,  Valère  de  Suragosse  n'étail-il  pas  déjà  mort  en 
305?Je  ne  le  pense  pas,  Pour  le  prouver  dom  Ceillier^  en  appelle  à 
Prudence,  or  celui-ci  ne  dit  pas  un  mol  du  martyre  de  Valèi 
dans  son  poème  sur  tous  les  martyrs  de  Saragosse,  ni  dam 
poème  sur  Vincent  ;  si  Valère  avait  été  réellement  martyrisé,  il  D'ad'l 
rait  certainement  pas  manqué  de  le  dire  ^.  Si  donc  Valère  vivait^ 
encore  au  moment  de  l'abdication  de  DIocIétieu  et  de  Maximien,  ni| 
fut  indubitablement  rappelé  de  l'exil  par  Constance,  et  il  put  prendn 
part  au  synode  d'Elvire,  que  nous  plaçons  par  conséquent  dans  l'au- 
tomne de  305  ou  306. 

Les  quatre-vingt-un  canons  du  synode  d'EIvîrc  sont  conçus  dans^ 
les  termes  suivants  ^  ; 


1.  ß.  Ceillier,  llUt.  aal.  ecclés..  t.  m.  p.  657,  noie  7. 

2.  Prudence,   Péri  Stephanon,   hym.   iv,  Pasiio  A'VI/I  mari.   C^saraaguit.,' 
ïB.  77.   P.  L..  T.  n,   loi.  366    Inde.  Vinufiiiti.    tua  palma  iiata  est,  Clei 
lanlum  peperil   triumphuin  ;  Hic    xaccrdolum    domtis    infutata     Valerioriun^M 
c'est-à-dire  :  g  Le  clergé  de   SaragOhse.  la  ronieOD  des  Valerii,  se  conduÏBircntJ 
avec  tant  de  fermelé  qu'ils  remparléreol  la  vicluire.  n   II  n'y  a  là  aucune  preui 
hiüiorique   du   martyre  de  Valerius.  Par  toiitre  les   Actes   du   diacre  1 
dédureol   que    le  prêlfiur   douoa   l'urdrc   de  fuire   mourir  Viiiceiil   cl   i 
(  De  barrissez- mni  de  cet  cvèquc  (Valère],  il  eat  juste  qu'il  soit  eiiToyê  eu  exil.  »1 

3.  Les  fonuna  d'Elviru  <inl  i^'lé  donnés  par  Mcndiisa,   llardouîn,    Mansi. 
leite  de  Hardouin.    t.  i.    col.   247-2S8,  a  été   reproduit   p»r  Routh,  Ret.  sa 
1818,  p.  41-59;   1846,  p.  255-274.    Manai    a   propusé  quelques   correcliou« 
texte  diabli  par  .Mendoin.  Le  leile  de  GonKale»;,   Coll.  tan.  Eccl.  Hisp..  p.  281-1 
294,  a  été  reproduit  par  Bnins,  i>,  1-12;  Hefele,  ..   128-161;  2«  éA.,    155- 192  ;j 
Lauchen,  p.  13-26;  ce  dernier  donne  (p,  192}  les  variantes  d'aprèa  Maus 
mHH.  NuUG  suivronB  le  teite  du  Lauchert.   Les   cshoub   d'Elvire   soot   conlenui 
dans   Vlliapana,   mas:   Codex  Argentoratentjs   (cf.  Koch,  dans  les   Notices  l 
extraits,   t.   vu,  part.  2,  p,  173   sq.)  ;   Codex   Rom.   Angelic.   (cf.  Ballerini. 
aiiliq.  coll.  canon,  l.  m,  4,  n.  3,  11  ;  S.  Leonis  USagni  optra,  iiu  comuicuccmi 
du  3»  vol.),  IX- X*  8,  ;  Codex  Vatic.  Palal.,  575;  l's.,  fui.  1  sq.  ;  Cod.  Scorial.t-ë 
i)-2,  fol.  1  sq.  ;  Codex  Vindohonensis  SU  [jur.  ca<i.  iS\.  Fol.  1  aq.  :  fodex  Seo-M 
rialensia  l-D-l.  fol.  I  aq.  ;  Codex  Scorialetraie  f-E-tH  :  Codex  .Vatrilentis  P.  3t,f 
fol.   1  aq.  ;  Codex  UrgelUnsis,  fol.  1  sq.  ;  Codex  Toletanai  XV,  16,  fol.  1 
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Can.  1.  —  De  bis  qdi  post  baptismum  iuolib   immolavbkunt. 

PlacuU  inter  eos  (ieg.  nos)  ^  .  Qui  post  fidem  baptismi  aalutaris 
%adttUa  eetate  ad  lemplitm  idoli  idollaluriin  {ieg,  idolâtrât» rus)  ^  ac- 
heetseril  et  fecerit  t/uodesl  crimen  capitale  ^,  quia  est  sumini  sceleris, 
I  pUtcnit  nec  in  finem  *  eum  communionem  accipere. 

t  Si  un  adulte  baptisé  est  entré  dans  un  temple  d'idoles  pour  y 
I  sacrifier  aux  faux  dieux  et  a  commis  ainsi  un  crime  capital,  il  ne 
[peut  être  reçu  à  la  communion,  même  à  la  fin  de  sa  vie.  » 

Plusieurs  iaterprèles  de  ce  canon,  entre  autres  le  Dr  Herbst  % 

Lquiaexpliqué  les  canons  d'Elvire  ontcru  à  tort  qu'il  fallait  entendre 

1  ici  et  dans  beaucoup  d'autres  des  canons  suivants  par  communia  non 

pas   la  communion  ^  eucharistique,  mais  seulement  la  communauté 

avec  l'Église,  ou   l'absolution  sacramentelle.  Nous  avons  déjà  dit 

qu'il  est  hors  de  doute  que  par  le  mot  communio  employé  ici  et  dans 

^bceot  autres  passages,  on  doit  regarder  la  communion  eucharistique 

^Bsurtout  comme  le  viatique,  destiné  aux  mourants  et  les  recherches 

^Hfaites  par  Franck  ''  ne  font  que  fortifier  notre  opinion .  On  doit  donc 


1^ 


Todex  ToUlanut  XV,  17,  fol.  1  sq.  \  Codex  Gerundenaii.  fol.  I  «q.  ;  Codex  Sco- 
^ialeniii  t-E-tS  :  Codex  ScorialensU  IF-D-iO.  Sur  ces  msB,  Maiinseii,  Geschichte 
der  Quellen,  p.  667  sq.  Od  trouve  encore  les  caaona  dans  la  Collection  du  ms. 
de  Siinl-Amand,  Codex  Pnriainaa  lai.  3SiS,  ix<  s.  ;  cod.  1455,  x«  ■.  (ToirMsa- 
aen,  op.  cit.,  p.  780  sq..  536  sq.)  el  dans  VEpitome   eanonum   conleoue  dans  le 
L  «a.  de  Vemne  LII,  (59),  vu-viii«  b.,  fol.  1-68  ;   Cod.   Lucaa.  i90  ;  Cod.  Aferae- 
Whufg  lOi.  X'  s.,  qui  toutefois  ne  contieanent  qu'une  abréviation  (voir  Miias«en, 
r^p.  cit.,  p.  646  sq.  el  surtout  655).  Les  titres  des  canons  pe  soûl  pas  l'ouvrage 
concile,  ils  sont  posli^rieurs  el  empruotës  de  VHispana.  (II. L.) 
1.  II.  Noite,  propose  la  lecture  nos  nu  lieu  de  cos.  Zw  neuesten  Bearbeitung 
der  Synode  von  Elvira.  dnns  Theol.  Quartals..  1S65,  t.  xlvii,  p.  »09. 
1^^     2.   La  forme  idolalria  pour  idololalria  est  fréquente  chez  les  écrivains  olirë- 
^Etien*;cf.DuC>iif;e.C^sjdr.  merf.  ef  in^m. /ufm.,  ia-4,  »iort,  1885,  L.  iv,  p    285. 
^K   3.  Mansi  et  les  mt^s.  :  crimen  principale.  <H.  L.) 

^H   i.  Mauii:  in  fine,  mime  forme  aux  canons    2«,  3',    6>,   7>,  8<,   13*,   etc,  etc. 
■b.  L.) 

^B     5.  J.  G.  Herbst,  Synode  von  Elvira.  dxns  Theol    QuartaUchrifl.  1821,  |.  lu  ; 
^VBialerim,  dans  Der  Katholik,  1821,  t.  ii,  p.  417-444.  Voir  les  noies  de  Mendoza 
^  el  de  U.  de  L'Âubespine,  dam  Mansi,  Cote.  ampl.  coll..  t.  ii,  col.  35,   55,  ItO- 
396. 

6.  Uuf^et.  Sur  le  temi  et  le  lieu  ou  s'est  tenu  le  concile  d  Elvire  el  sur  le  terme 
Comittuaio   employé  dans  plusieurs   canons   de   ce  concile,    dans    Conférences 
LfeeUtiastiquei,  m-i.  Cologue,  1742,  t.  i,  p.  2S6-291.  (H.  L.) 

.  Krault,  D.  BussdiszipUn,  ia-8,  1867,  p.  739,    745,  889,   896-903,   n'a  g<xkve 
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distinguer,  a)  Tabsolution  sacramentelle,  b)  la  communion  euchari 
tique  et  c)  Tabsolution  canonique  (pour  la  rémission  des  péché 
Cette  dernière  était  intimement  liée  à  la  réconciliation  solennelle  d 
pécheurs,  tandis  que  Tabsolution  sacramentelle  (pour  les  péch 
n*était  refusée  à  aucun  pécheur  et  était  accordée  avant  Tabsolutio 
canonique.  Le  premier  canon  déclare  donc  :  c  Que  pour  lespécheu. 
dont  il  s'agit  on  ne  peut  leur  accorder  la  sainte  communion  mermte 
à  leur  lit  de  mort  »,  mais  il  ne  dit  nullement  qu'on  doit  aussi  leur 
refuser  l'absolution  sacramentelle  ^. 

Can.  !2.  —  De  sacerdotibus  gentilium  qui  post  baptisxcm         [15Q 

IMMOLAVBRUNT  3. 

Flamines  qui  post  fidem  lavacri  et  regenerationis  sacrificaveruidy 
eo  quod  geminaiferint  scelera  accedente  homicidio,  vel  tripUcaverùd 
facinus  cohœrente  mœchia^  plaçait  eos  nec  infinem  accipere  commu' 
nionem, 

Can.  3.  —  De  bisdbm  si  idolis  mubtos  tantum  dbdbrunt. 

Item  flamines  qui  non  immolaiferint,  sed  munus  tantum  dederint^ 
eo  quod se  a  funestis  abstinuerint  sacrificiis,  plaçait  in  finem  eis  prms- 
tare  communionem,  acta  tamen  légitima  pœnitentia.  Item  ipsi  si  post 
pœnitentiam  fuerint  mœchati,  plaçait  ulterius  his  non  esse  dandam 
communionem,  ne  illusisse  de  dominica  communione  çideantur  *. 

fait  que  mettre  en  œuvre  les  résultats  acquis  et   les  textes  g^apés    par   Du* 
guet.  (II.  L.)] 

1.  Il  va  sans  dire  que  nous  hiissons  à  Hefclc  la  responsabilité  d'une  asser- 
tion qu*il  ne  nous  est  pas  possible  d'accepter.  (II.  L.) 

2.  Duguet,  Sur  le  premier  canon  du  concile  d'Elvire.  qui  défend  de  réconei" 
lier  même  à  la  fin  de  la  vie,  quiconque  sera  venu  à  un  temple  pour  idolâtrer, 
et  l'aura  fait,  dans  Confér,  ecclés.,  t.  i,  p.  291-318.  (II.  L.) 

3.  Duguct,  Sur  le  2'  et  le  3*  canon  du  concile  d'Elvire.  L'on  examine,  I.  Ce 
que  l'on  doit  entendre  par  le  mot  Flamines,  dans  Confér,  ecclés,^  t.  i,  p.  319- 
321  ;  L.  Diicliesiie,  Le  concile  d'Elvire  et  les  flamines  chrétiens,  dans  Mélanges 
Renier,  1886;  II.  Lccln-rq,  L'Espagne  chrétienne,  1905,  p.  61-6'i.  La  législation 
des  Pères  d'Elvire  relative  :iux  flamines  est  dispersée  entre  les  canons  1,  2,  3, 
4,  55,  56.  (H.  L.) 

4.  H.  Nolte,  Zur  neuesten  Bearbeitung  der  Synode  von  Elvira,  dans  TheoL 
Quartalschr.,  1865,  t.  xlvii,  p.  30^^  312,  propose  la  lecture  :  illusisse  dominicm 
communioni  ;  de  même,  quelques  lignes  plus  haut,  il  propose  pratstari  au  lieu 
de  prxstare,  vur.  bignalée  par  Bruns. 


L 
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Ckv.  4.  —  De  BiaoEM  si  catbchumbni  adbvc  immolant  quando 

BAPTIEBNTCn. 


Ittem  ßaminessifuerintealechumenielse  a  sarrificiis  abstinuerint, 
post  triennii  Umpora  placuit  ad  baptismitm  admitti  debere. 
La  fonction  d'un  flamen  consistait,  dans  les  provinces  de  ]'empîre 
romain,  soit  à  ofTrir  des  sacrifices  aux  dieux,  soit  à  préparer  les  jeux 
pnblics.  Elle  était  héréditaire  dune  beaucoup  de  familles,  et  comme 
elle  entraînait  à  de  grandes  dépenses,  celui  qui  était  légalement 
tenu  à  la  remplir  ne  pouvait  s'y  soustraire,  mâme  quand  il  était  chré- 
tien, ainsi  que  le  prouvent  le  code  de  Justinien  et  l'écrit  de  saint 
Jérâme  De  cita  Hiiarionis.  Il  arriva  ainsi  que  les  membres  de  ces 
familles  de  flamines  conservaient  leur  charge,  même  lorsqu'ils  étaient 
caléchumènes  ou  baptisés;  mais  ils  cherchaient  à  se  soustraire  aux 
fonctions  qu'elle  imposait,  notamment  aux  sacrifices.  Ils  consentaient 
bien  encore  à  préparer  les  jeux  publics.  S'il  survenait  une  persécu- 
tion, on  voulait  le  plus  souvent  les  obliger  aussi  à  offrir  des  sacri- 
*|M  6ces.  Le  synode  décida  ce  qu'il  fallait  faire  de  ces  flamînes  dans  les 
^■■divers  cas  qui  pouvaient  se  présenter  '. 

^H      a.  S'ils  étaient  baptisés,  et  s'ils  avaient  consenti  à  remplir  toutes 

^^  leurs   fonctions,  ils  avaient  par    le  fait  même  sacrifié  aux  idoles  et 

pris  part,  en    préparant  les  jeux  des  gladiateurs,  à    des  meurtres, 

l.Tout  cet  exposé  est  peu  prénis.  Les  flamioes  Étaienl  tes  prêtres  du  culte 
de  Rdidsou  d'Auguste  au  compte  des  provinces  ou  des  DiunicipsIïlpB.  L'Espngne 
comptail  trois  BamineB  pruvincinux  et  un  grand  nombre  de  flamines  inunïcipnax  : 
bien  que  in  charge  Tut  annuelle,  an  porliit  le  titre  Je  «  fiamiiie  perpétuel  f , 
perpétuité  qui  s'appliquait  luK  honneurs  et  non  à  U  charge  du  eacerdoce.  Lo 
eAté  hoDorifique  et  politique  l'emporliiit  de  be.iucoup  sur  le  cClÉ  religieux  et 
liturgique,  néaamuinB  la  sévérité  eitréme  du  concile  e'exipliqup  par  le  péché 
d'idiilAtrii'  que  leurs  fonctions  ufGcicllea  obligeuieul  tei  flauiines  ii  cuosommer  ; 
ce  péché  «'aggravail  encore  par  les  jeux  que  donnait  et  préiidait  le  Qamîne, 
jfiix  de  gUdiuleura  entraînant  mort  d 'homme  el  jeux  de  mimes  d'un«  immoralité 
repousBBDtc.  Ainsi  la  charge  de  flnmine  entraînait  1c  triple  crime  d'id'ildtrîe, 
d'homicide  et  d'adultère.  On  pouvait  se  décharger  du  sacerdoce  sur  des  «up- 
plédDti  et  remplacer  les  jeux  pjr  de»  travaux  d'utilité  publique  ;  en  ce  cas,  le 
concile  lémoigoait  de  quelque  indulgence,  a.nuf  pour  te  cas  de  récidive  qui  ne 
compurtait  pas  de  rémisiiuu.  A  l'égard  des  ciitéchu mènes  qui  briguaient  le  fia- 
minjit,  le  concile  se  muntre  aaset  indulgent  ;  il  iiuposail  une  épieuve  de  [fois 
an«  avant  le  buplémc,  à  ceux  qui  eu  s'abstenaut  des  sacrifices  auraient  dunné 
les  jeux.  EuGq,  les  flamines  qui  le  aéraient  contentés  de  porter  la  couroniie 
■aus  participer  à  aucun  lacriGce  aéraient  admis  t  la  communion  après  deux 
■nnees  de  pénitence.  (H.  L.) 
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à  des  actes  d'immoraUté  *  :  leur  faute  était  donc  double  et  même  tri- 
ple. Aussi  devait-on  leur  refuser  la  communion  à  la  fin  de    leur  vie. 

b.  S'ils  étaient  baptisés,  oiais  si,  sans  sacrifier,  ils  avaient  seule- 
ment donné  les  jeux  à  leurs  frais,  on  pouvait  k  la  fin  de  leur  vie  leur 
administrer  la  communion,  pourvu  qu'ils  eussent  fait  préalablement 
une  pénitence  convenable.  Maïs  si,  après  avoir  commencé  à  faire 
pénitence  (c'est  lu  le  sens,  et  non  pas  «  après  la  pénitence  accom- 
plie •),  ils  donnaient  encore  lieu  à  quelque  acte  d'immoralité  (c'est- 
à-dire  si  en  qualité  de  ilamines  ils  laissaient  s'organiser  des  jeux 
obscènes],  on  ne  devait  plus  leur  donner  la  eoniniunion  ^. 

c.  Si  un  ilamine  était  simplement  catéchumène,  et  si,  sans  sacri- 
fier, il  avait  rempli  ses  fonctions,  il  pouvait  au  bout  de  trois  ans 
(d'épreuve)  être  baptisé  ■*. 

CaN.  5.  —  Si  DOMINA  l'KH  ZELUM  ANCILLAM  OCCIDBRIT. 


Si  tjua  fcemina  furore  zeli  accensa  flagris  verberaveril  ancUlam 
siiam,  ita  ut  intrn  lerliiim  diem  animam  cum  crucialit  effiindat.  ro 
quod  incertum  sit  voluntale  an  casu  ocvideril  ;  si  volnntate,  pont  neji- 
tem  annos,  si  casu,  post  e/uinquennii  tempora,  acta  légitima  pwnilen- 
lia,  ad  communionem  placuit  admit li  ;  quod  si  intra  ^  tempora  coni- 
tituta  fuerit  infirmata,  acciptat  communionem  ^. 


1 .  Meeckia  pour  les  Pères  d'Elvire  (voir  nnon«  30-32)  signilio  t  immoralil«  ' 
en  géaëral  plulût  qu'adultère.  Adulterium  [caa.  13)  ne  lignifie  pis  le  ob  parti- 
culier d'udullère,  nmlE  In  débauche  en  gén^rnl  el,  pour  une  vierge, 
diüBdrlile  à  Dieu  à  qui  elle  était  consacrée. 

2.  Du)(uet,    Quelle   était   la   discipline  ancienne  de   l'Églite   à   l'égard   dti 
relapit,  dan»  Confér.   eecléx.,  I.  i,    p.  321-331.  Nuus  ne  partageons   i 
manière  l'inlerpriJlalion  de  post  paenitenliain  pur  Herifle  et  noua    teDona  pow 
celle  qu'il  repousse  ;  o  après  lu  pcniteDce  accomplie.  *  (U.  L.) 

3.  Voir  le  canon  Ob'. 

4.  Infra  H,  Nolte,  Miscellaaea,  dans  Theot.  QuarlaUchr..  1867,  t.  nui,  p.  SS, 
et  Uefele  ;  Mansi  dans  le  lexle  et  eu  marge,  Gonz,alpz  et  Bruns  i  intrs 

5.  U  Buflira  pour  expliquer  ce  texte  de  quelques  clIattoDS.  Juvéual  au  coora 
de  sa  descriplion  de  la  toilette  d'une  dame  romaine,  écrit  :  i'  Le  bourreau  frappe; 
pendunt  ce  temps  elle  met  du  fard,  Cause  avec  ses  amis,  fait  déployer  devant 
elle  des  robes  hmàées  d'or  ;  on  Irnppe  tuujours  ;  enfin,  quand  les  bras  den 
bnurreaux  tombent  de  fatigue  :  (  Sora,  crie-l-elle  d'une  voix  trinnante,  i  l'es- 
t  dave  dont  le  supplice  est  fini.  •  Juvénal,  Sal.,  vi,  480-483.  Ml  plus 
malheureuse  Psi-cas.  les  cheveux  en  désordre,  l'épaule  uue,  le  sein 
sa  niailrc'ssc.  Pourquoi  tcWe  boucle  est-elle  rebelle  ?  le  fouet  punit  le  crime  àA 
ces  cheveui  qui  ne  veulent  pas  plier.  l£n  quoi  donc  Psécas  eat-clle  coupable 
Est-ce  «a  faute  si  ton  tisage  te  déplaît?*  /^iif.,  vi,  490-495.  Ovide,  ^mor.I,  u« 
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J  ■  Si,  une  remme  (I.ins  uiimuuveiuciit  du  colore,  frappe  sa  servante 
avec  tics  étrivîcns,  elque  celle-ci  en  meurl  au  bout  de  trois  jours, 
et  qu'on  ignore  si  c'est  intentionnellement  ou  accidt-ntellenient 
qu'elle  a  frappé  ;  si  c'est  avec  intention,  cette  femme  subira  une 
pénitence  de  sept  ans,  sinon  elle  subira  une  pénitence  de  cinq  ans  ; 
elle  ne  sera  reçue  à  la  communion  qu'après  ce  délai.  Si  elle  tombe 
gravement  malade  pendant  le  temps  de  sa  pénitence,  elle  peut 
recevoir  la  communion  ',  « 

Ce  cnnon  fut  inséré  dans  le  Coi 


"■/'"■■•y"' 


CaK.  6.  Si  QtlICDMQUE  l'EH  MAt-EtlCl 


INBM  INTEfiFECEBIT. 


Si  quis  vero  nialr/icio  inler/tctal  alterum,  eo  quod  aine  idololatria 
perficcre  scelus  non  poliiit  {\eg.  polnerit)  nev  in  finem  impertiendatil 
au  esse  f  I 


•ellerie, 


On  entend  ici  par  maléfice  les  artifices  de  magie,  de 
auxquels,  croyail-on,  on  m;  pouvait  s'ailonner  »ans  se  i 
pable  d'idolâtrie  ^. 


k-18,  donne  comme  une  ttreplioD  Corinna  dont  In   a   chevelure  eal  souple   cl 

replier  cent  fois  »ur  elle-même  sans  lui  fnire  souffrir  la  moindre  dou. 

;  ai  l'aiguille  ni  \e  peigne  ne  l'arrnchcDl.    Auaii    son  ornatrir  a-l-elle  le 

;1.  Souvent  on  l'u  coiiTce  deTaut  moi  ;  jamiiis  elle  n'a  déchiré   de  sau 

1  Lraa  'lel'eHvUvci.  Le  même  poète  dit  »ui  grandes  dames  [Ars  amat., 

i,  S39  sq.)  ;  ■  ^'e  «oyex  poinl  maussades  pendant  le  temps  de  votre  toilette  ; 

ornalrix  toit  k  l'abri  du  vos  coup"  ;  je  hais  les  Femmes  qui  déchirent 

ngles  la  figure  de  celte  malheureuse,  et  enToncent  leur  aij^uille   diin« 

•  brss  ;  l'esclave  maudit  nlor«,   en  la  luuchiint,   la  tête   de  s.i    m.iilresae    et 

o  devant  ces  cheveux  délestés.  ,  (H.  L.) 

LJ.  H.  Leolercq.  L'Euftagne  rhrélieiine,  p.  ïxvii,  6j.  (U,  I..t 

{s.  Dill-  t,  c.  Vi. 

.  Voir  Diclionn.  darch.  chrêl..  t.  i,  col.  527,  au  mot  Adjuration  \  col.  1843  ;  | 
ytmtäme,  a.  «ii  :  I.e  mauvais  œil.  Cf.  O.   Hirschfeld,  De   ineantamentia  et 

us   amaiitriis  apud    Gntcos   Romanosqut .    in-S,    Regiomonti,   1863'Sl 
.  Perdrizel.  Mélaiiget  épigra/ihîques,    dans   le   Bull,   de  corrtsp.  hellénique, 
feSOO,  p.  292  sq.  ;  O.  J«Un.  lieber  den   Abergleiilien  des   bösen   Blicks  bei 

ten.Aana  Berichte  der  Verkandlitiigvn  der    königl.    sächiisciten  GeielUebaft 

r  Witsenichaften,  1855,  p.  28-110.  Eu  regnrd  de   ces  pratiques  coupabl»»  il 

fKt  inléressaiil  de  présenter  les  accuaatioiis  de   magie  et   sortilège   formulées 

re  les  premiers  cbrétiens,  Diclionn.  d'arch.  chrét.,  1.  :,   cul.  269,  n.  m  :    La 

le  ;  E.  Le  BUot,  Jlackerclies  sur  l'accusation  de  magie  dirigée  contre  leapre- 

a  chrétiens,  dans  les  Mém.  de  la  Soc.  des  aalir/.  de  France,  1669.  1.  xïïi  ; 

\ea  Actes  des  martyrs,  n.  MS,  io.8,   Puis,  tStti;   dans    tei    f.ersèenlenrs 

Hit*  martjn,  iii-8,  Paris,  ISIIIJ,  c.  vu.  (U.  L  ) 

CONCILES  —  1  —  tu. 
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CaN.  7.  De    P.ilNiTENTlBUS  MOECUliE  Sl  UURSUS  MŒGHAVRIIINT  ^. 

Si  quis  forte  fidelis post  lapsum  mœchiœ^  post  tempora  constituta, 
acta  pœnitentia,  denuo  fuerit  fornicatus y  plaçait  nee  in  finem  haben 
eum  communionem. 

CaN.  8.  —  Db  FŒMINIS  QU.C  RBLICTIS  V1RI8  SUIS  AL1I8  NUBUNT. 

I 

Item  fœminiBy  qu«  nulla  priccedente  causa  reliquerint  çiros  suos  et      ' 
alteris  se  copulas^erint,  nee  in  finem  accipiant  communionem. 

Quelques  interprètes  ont  cru  ^  qu'il  ne  s^agissait  ici  que  d'une 
femme  chrétienne  abandonnani  sans  motif  son  mari  encore  païen  : 
car   sous  aucun  prétexte  elle   n'aurait    pu    abandonner  un     mari 
chrétien  pour  en  épouser  un  autre.  Mais  le  canon  suivant  prouve 
précisément  que  le  canon  8*  parle  de    deux  époux  chrétiens.  S'il  [15 
ajoute  :  «  sans  motif«*,  »  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  y  a  des  cas  où 
Ton  peut  abandonner  son   mari   et  en  épouser  un  autre;  le  canon 
décrète  seulement  une  peine  plus  grave  pour  le  cas  où  elle  aban- 
donne son  mari  sans  motif,  tandis  que  le  canon  suivant  indique  la 
peine  à  infliger  dans  le  cas  où  elle  abandonne  son  mari  pour  quelque 
motif  (si,  par  exemple,  le  mari  est  adultère).  Une  femme  chrétienne 
qui  abandonne  un  mari  chrétien  mais  adultère,  et  épouse  un  autre 
homme  ne  peut  être  admise  à  la  communion  tant  que  le  mari  aban- 
donné vit  encore.  Elle  ne  peut  être  traitée  avec  moins  de  rigueur  et 
être  admise  à  la  communion  que  dans  le  cas  d*une  maladie  grave*. 

1.  Ce  cnuon  a  fnil  l'objet  d'un  cuniment«iire  de  Duguet  :  Quelle  était  la  disei" 
pline  ancienne  de  l'Eglise  à  l'égard  des  relaps,  dans  Conf.  ecclés,,  t.  i,  p.  321- 
331.  Il  rapproche  du  canon  7o  le  canon  47*«  et  cchiircit  les  dispositions  qu'ils 
contiennent  par  les  textes  les  plus  ancit'ns.  Il  n'est  pas  sans  quelque  intérêt  de 
remarquer  que  le  concile  commence  par  les  canons  pénitentiaires  et  précisé- 
ment dans  Tordre  classique  des  trois /7ecca /a  graviora:  apostasie  (idolAlrie), 
homicide,  fornication.  (H.  L.) 

2.  G.  de  L'Aubespine,  dans  Mausi,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  38. 

3.  Binlerim,  dans  Der  Katholik^  1821,  t.  ii,  p.  425,  croit  que  eine  causa  veut 
dire  !  sans  décision  préalable  de  l'évéque. 

4.  Duguet,  Sur  les  canons  8,  9,  iO  et  îi  du  concile  d'Elvire  touchant  le  di- 
vorce, dans  Confér.  ecclés.,  t.  i,  p.  346-363.  Ces  canons  forment  un  ensemble 
(cf.  II.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne^  p.  67-68)  que  Duguet  a  étudié  avec  une 
grande  perspicacité  sous  ces  trois  chefs  :  1*  Si  le  divorce  a  jamais  été  juste  et 
lé^ilime  ;  2®  Si  dans  le  cns  de  Tadultère  la  condition  de  la  femme  est  égale  }i 
ct'llo  du  m  ni;  o**  Si  i'.>diiltcro  donne  droit  à  la  partie  qui  eu  est  innocente, 
d'abandonner  celle  qui  eu  est  coupable.  11  établit  la  négative  pour  la  première 
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Le  canon  9",    qui  a  été  également  inséré  dans    le  Corpus  Jurist 
1,  ',  est  ainsi  conçu  : 

CaM,  s.  Db  rŒMlNIB  (iVX.  ADi;i.TEflOS  MAIIITOS  ItBLlNQVUNT  ET 

ALIIS  NUBCNT. 

Item  fu- mina  fidelis,  i/iae  aduUerum  marilitnt  reliquertl  fidelem  et 
iternm  ducit,  /jrohî/iaaliir  ne  ducat;  si  diixerû,  non  prias  acai/jiat 
•lionem,  nisi  [is]  i/uem  relir/uil  de  sitculo  exierit,  nisi  forsitan 
ecessilaa  infirmttatia  dare  '^  compalerit. 

Les  canons  euivants  sont  beaucoup  plus  difKcilcB  à  expliquer  ^. 

CaN.  10.  —  De  RBLtCTA  CATECHUUENI  ^  SI  ALTERDM  D0XBH1T. 

54  ea  quam  cateckumeniis  rcUnquil,  duxerit  maritum,  polest  ad 

fbntem  lavacri  admitli:  koc  et  cirai  fieminas  catechumenas  erit  oh- 

tervandum.  Quod  si fuerîL  ßdelix  qme  ducitur  ab  eo  qui uxorem  invitl- 

«(am  relinr/uit,  et  quam   sctertl  illum  habere  uxorem,   quam  aine 

"auaa  reliquit,  plaçait  ^  in  fineni  hujusmodi  dari  coinmunionem. 

CAN.    11.   ÜE  CATECaU.MESA  SI   GHAVITEn   «UltOTAVEHIT. 


/nfa  quini/uennii  aulem  lem/iora  cateclinmena  xi  graviter  fuerU\ 
^firmata,  dandum  et  liaptisniuni  plaçait  non  denegari. 

Ces  <leux  canons  sont  difficiles  ii  expliquer,  parce  que  la  premiëraa 


e  (]ue!ttioD  et  Tegalile  de  condition  entre  ie  i 
[upslion.  Sar  le  dJTurce  et  le  jugement  qu'< 
lier  les  cil.ilioiis  de  Cotelier  à  pnipoa  de  U 
,  P.  G.,  l.  )),  col.  916;  Kr,  SenJulo,  Il  divortio 
teeidenle.  studio  atorieo,  in-8,  Firenïp,  1882  ;  J.  Fal: 
Ekescheidojig  im  kanoniacken  Jleclil.  in-S,  Freiburg-îro-1 
Geschickte  dei  kanoniacken  ElierechU  bia  zum  Verfall 
\a-9,  P.derborn,  1906.  (H.  L.) 

1.  Causa  XXXir.  q.  ïh,  c,  8. 

2.  n.  Nolte,  Miacellanea.   dan*   Theol.   Quarlah.,  1866, 
remplacer  darc  par  dari,  terme  dont  Ie  sens  j^riimmaLical  e 

3.  Le  eanon  11'  n'est  qu'un   <  démembrement  d    du  canü 
«p.  eil.,  t.  i,  p.  346.  (H,  L.). 

4.  Mansi.  en  marge  :  IM  relieta  cateehumena.  (H.  L.) 

5.  Deni  miit.  de  TuUdc  et  Mans!  :  plaçait   huie  nec  in 
tommunionem  :  ms.  de  Matirid  ;  plaçait  kuic  in  finem  non 
Muaionent  ;  Herbst  d'après  Meudoxn  :  placuit  huic 
wm.  (U.  L.) 


aari  et  la  femme  poupV 
•n  piirtenl  les  Pèrea, 
irmas,  Pastor,  I.  IIl, 
e  il  çrialianesimo  in 
mer,  Geachirhfe  der 
3.,  1903;  J,  Preisen, 
der  Glosâenlilaratar, 


p.  1112,  propose  de 
t  bien  plus  correcl. 
I  10',   dcril  Duguet, 


fineni  dandam  este 
I  dandam  esse  com- 
fine  dari  coiiimanio- 


pnrtie  du 


,  rattachée  à  la  fin  du  dn 


lU 


iricnt  de  deux  cas  tout  à  fait  difFér 


ubdiv 


l.«)î 


abnado 


ine  (sans  raolii')  sa  femme  (non  [: 
■  un  autre  mari,  elle  peut  être 


litres. 
)  Si  un  catéchuraène  a 
^  bnplisce)  et  : 
baptisée. 

b)  De  même  si  une  catéchumène  abandonne  (sans  raison)  son 
mari  non  baptisé,  et  que  celui-ci  se  marie,  il  peut  être  baptisé. 

Tel  est  le  premier  cas;  il  suppose  que  la  partie  abandonnée  sans 
motif  n'est  pas  baptisée.  Là  devait  s'arrélcr  le  10' canon.  Ce  qui 
suit  a  trait  à  une  autre  question,  savoir  :  si  l'on  peut  épouser  la  par- 
tie qui  a  illégalement  répudié  l'autre.  Le  H"  canon  établit  les  déci- 
sions qui  suivent  : 

2.  a)  Si  une  chrétienne  épouse  un  homme  qu'elle  sait  avoir  illé- 
galement répudié  sa  femme,  elle  ne  pourra  communier  qu'à  son  lit 
de  mort.  Comme  chrétienne  elle  devrait  savoir  que,  d'après  saint 
Paul  ',  le  chrétien  (et  le  catéchumène  est  ici  considéré  comme  telj 
ne  peut  renvoyer  son  conjoint  encore  infidèle,  si  celui-ci  veut  con- 
tinuer il  vivre  avec  lui. 

ù)  Si  une  catéchumène  épouse  un  homme  qui  a  répudié  illégale- 
ment sa  femme,  le  baptême  sera  remis  à  cinq  ans  plus  tard   (nouveavl 
temps  d'épreuve),  et  elle  ne  pourra  être  baptisée  avant  ce  temps  qat3 
dans  le  cas  d'une  maladie  grave. 

si  nettement  et  exactement  expliqué  le  sem 
ns,  qui  ont  donné  tant  ii  faire  aux  commenIateur8>J 


ISous  pensons  a 
de  ces  dei 


Can.  12.  —  De  mulibhidus  qu.e  LBNociNinH  fecerikt  ^, 
Maler  fie/  pareils  ce!  f/iiirlitie/  (iilelis,  si  hmoccniiim  e.iercuerit,  eo  \ 


1.  I  Cor-,  ïii,  12. 

2,  llam.  de  U  Sagra,  Notas  pain  iii  hitloria  de  la  prosliliicio'i  en  Kspi 
in-'i,  Madrid,  18M;  rapprocher  puur  le»  dt'laila  de  G.  Bnyle,  Noies  pour  l 
loire  de  la  prostitution  au  moyen  âge  dans  lea  provinces  méridionales  de  la 
France,  d^us  les  Mèm.  de  l'acad.  de  Vauduse.  1887,  l.  ïi.  p.  233-215  ;  l'ou- 
vrane  cupital  est  celui  de  P.  Uufuur,  Histoire  de  la proslilatioii  ehe:  tout  Iti 
peuples  du  monde,6  toi.  in-4,  Paris,  1851-1854  ;  oo  cumpUterabien  des  obser- 
valiouB  pnr  Rubutaui,  De  la  prostitution  en  Europe  depuis  l'antiquité  jusqu'à 
/fl/ï"  (iu.tr;* «ï'c/e,  in-4.  Paria,  1851  ;  2' édit  ,  1865,  iii-8  ;  3«édil.,  in-8,  1881, 
i.vcc  u.ie  biLliogrn},l.ie  par  Paul  Li.crmi,  lou»  1»  dii-ecliun  artislique  de  Ferd- 
Si*ié;  DfLiMv,  IliAloiie  de  la  iiroslitutimi  et  de  ta  débaiKhc  chez  ton: 
peuples  du  globe  depuis  laHtiijuité.  iQ-4,  Pai'iii,  IHUO.  (U.  I..) 
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j  guod  alienum  vendiderit  corpiiii 
I  finem  accipere  commiinionem. 


■cl  poli  11.1 


Nous  iivons  pu   remarquer  aux  deux  cauoiis  précédents  que  les 
I  litres  ne  sont  pas  tout  à  fait  adaptes  à  la  teneur  des  canons;  il  en  est 
f  de  même  pour  celui-ci  :  il  menace  d'une  excommunication  perpé- 
tuelle tous  ceux  qui  livrent  les  enfantsà  la  prostitution,  non  pas  seu- 
lement les  mères,  mais  aussi  les  pères  et  toutes  les  autres  chrétiennes 
(car  ce  sunt  habituellement  les  femmes  qui  se  livrent  à  cet  odieux 
"  J  trafic).  Les   mots  vel  potins  sutim  corpus,  etc.,  ne  s'appliquent  évi- 
demment toutefois  qu'aux  pères  et  mères  de  la  jeune  fille  prostituée  : 
Iils  vendent  en  effet  leur  propre  chair  et  leur  propre  sang  en  vendant 
leur  fille. 


Can. 


-  De  vinciNiBus  Deo  saciiatis 


ADtii.TBaAVEniKT  '. 


Virgines  iptie  se  Deo  dicavenint,  si  pactum  perdiderint  virginitatia 
atffue  eidem  Ubidîni  {seil,  carnia)  servierint,  non  intelligentes  ijuid 
admiserint  ',  plaçait  ner  in  fincm  eis  danduin  esse  eommunionem. 
Quod ^  si  aemel  persuasie  mit  infiimi  corporis  lapsu  vitiatie  omni 
tempore  vitte  suiv   kiijusmodi  fteminw  egerint  pœnitentiam,  ut  absti- 

I  »eant  se  a    coitu,   eo  quod  lapsie  potins  videantur,  placitit  eaa  in 

%finem  eommunionem  aecipere  debere. 

Quand  des  vierges  consacrées  ii  Dieu  commettaient  une  faute 
t'cbarnelle  (par  la  luxure  ou  par  le  mariage}  sans  reconnaître  leur 
tpéché,  et  par  conséquent  s'obstinaient  dans  leur  aveuglement  (car 
f  c'est  là  ce  qu'il  faut  comprendre  par  non  intelligentes  quid  admise- 
I  ri'/)/],  elles  restaient  pour  toujours  excommuniées;  mais  si  elles 
\  reconnaissaient  leur  faute  et  faisaient  une  péuitence  perpétuelle,  sans 
-cchute,  elles  pouvaient  recevoir  la  communion  à  la  fin  de  leur  vie. 
I  Ce  canon  fut  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici  ^. 


non  du  conçût  d  Elvire.  L'on  démontrt  :  1"  que  l'état 
dans  l'Eglise;  2°  qu'elles  s'engageaient  par  une  pro- 

1  grand  crime,  dans  Confér.  ec- 


i.  Dnpiet,  Sur  le  13' 
lea  vierges  est  tris  anci 
nease  dont  le  vïoUmenl  était  regardé 
clés.,  I.  1,  p.  363-376.  (H.  L.) 

2.  Mansi  :  quod  amiserint.  (II.  I,.) 

Manei,  eu  marge  ;  ^uod  si  semetipsas  pxiiiluerint,  i/uod  iiifirmitale  corpo- 
^Hs  laps»  fuerinl,  eltolo  tempore  vilx...  ;  Herbst  d'après  Mendora  ;  i/uod  sisibi- 
\vtet  persuaterit,  quod  infiimîtale  corporis  lapsm  fuerint,  et  loto  tempore  silw. 
I(H.  L.) 

4.  CauM  XXVII,  q.    I,  c.  25.  Cf.  Coocile  dkncyvc,   can,   t9,  diiiig  Mniisi,  op. 
lit.,  I.  II,  col.  533. 


Cas.  1A. 


iRciMBUs  s.ixrLAmnrs  si  mœchavebint  * 


Virffines,  qiim  virginilnlem  miam  non  nistodierint,  si  eosdem  qui 
eas  i>iolnverinl,Hii.Teiint  et  lenuerint  marttos,  eo  quod  solas  nuptias 
violaverinl,  postanniim  xine prenilenlia  reconciliari  dehehunt  *;  veîti 
ttUos  co^noverintviros,  eo  quod  mmchatœ  sunt,  plaçait  per  quinquen- 
nii  tempera,  acta  légitima  pmnitenHa,  admitti  eas  ad  commiinionem 
oportere. 

Si  une  jeune  fille  qui  c'a  pas  fait  de  vœu  a  commis  une  faute 
charnelle,  et  gï  elle  épouse  celui  auquel  elle  s'est  livrée,  elle  sera 
réconciliée  au  bout  d'un  an,   sans  être  condamnée  îi  la  pénitence, 
c'est-à-dire  qu'elle  pourra  au  bout  d'un   an    recevoir  la  communion, 
parce  qu'elle  n'a  violé  que  la  loi  du  mariage,  dont  elle  a  usurpé  les 
droits  avant  qu'ils  ne  lui  eussent  été  conférés.  Quelques  manuscrits   i 
portent    :  poai  pœnitentiam  uniits   anni   reconcilientur ,   c'est-à-dire  { 
qu'on  leur  imposera  une  année  de  pénitence.  La  dilférence  entre 
triante    et  la   nôtre    n'est  pas  importante   :   car  notre  texte 
aussi  pendant  un  an  il  la  coupable  l'excommunication  mî-[lG2] 
^'est-dire  la  privation  de  la  communion,  ce  qui,  on  le  sait, 
isi  un  degré  de  pénitence,  ;i  savoir  le  quatrième  ^.  Seulement 
le  canon  l'exempte  des  degrés  plus  rigoureux,  auxquels  étaient  atta- 
chées des  œuvres  positives  de  pénitence.  La  seconde  variante  ne 
dit  pas  autre  chose. 

Si  cette  femme  épouse  un  autre  que  celui  avec  lequel  elle  a  for- 
niqué, elle  commet  une  espèce  d'adultère,  et  on  doit  la  soumettre  à 
cinq  années  de  pénitence. 

CAM.  15.  DB  COHJOGIO  BOHUM  qui  ex  GBNTILITATB  VBNIUBT. 

Propter  copiant  puellariim  gentiUbus  minime  in  malrimontum  dan- 


cetle 
impos' 
neure, 
était  a 


i 


1.  Duguel,  Sur  les  canons  li.  i5.  ÎB.  et  il  du  concile  d'Elvirê.  L  on  fait  t 
i"  que  c'est  la  bénédiction  de  lEgtiic  qui  ennoblit  et  qui  scelle  les  mariages  de» 
filles  chritienaeê  ;  2"  combien  les  mariage»  des  filles  chrétiennes  avec  les  gentils, 
avec  les  kéréliqufs,  avec  les  juifs  sont  opposés  à  l'eapril  et  à  l'intention 
l'Eglise,  dans  Confér.  ecclés.,  l.  i,  p.  376-aB4.  (H.  L.) 

2.  Mansi,  en  marge:  posl  pxnitentiam  ttnîus  anni  reconcilientur;  Herbst, 
d'iprèH  Mendoi»  :  post  unius  anni  punilentiam  reconciliari  debeliunl.  <H.  L.)    , 

3.  Celte  inlorprétalion  est  aujourd'hui  ioRoulenabtc.  Ii:n  effet,  il  est  renotma 
que  les  qiialre  degri*g  de  pénitence  cunt  jaiuaie  exislé  en  Occident  ei  ont  Hé  k 
peine  en  uiage  en  Orient.  Cf.  Funk,  ZurFrage  naeh  den  Kiitechumvnnlsklassen 
dans  Theol.  Quartals..  1899,  t.  lïiii,  n.  3.  (H.  L.)  ' 
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dm  sunt  virgines  Chiisti/iniv,  ne  tetan  in  flore  tiimcns  in  nilrilterium 
animit-  rexoU'atiir, 

Les  mariages  entre  païens  et  chrétiennes  étaient  autrefois  très 
frcquenis.  surtout  1°  à  cause  du  nombre  de  femmes  et  déjeunes  filles 
chrétiennes  qui  dépassait  de  beaucoup  celui  des  chrétiens,  et 
parce  que  2°  dans  ces  mariages  mixtes  les  hommes,  pour  la  plu- 
part, se  montraient  indifférents,  ne  contrariaient  en  rien  la  religion 
de  leurs  épouses  et  leur  permellaient  de  faire  élever  leurs  enfants 
dans  ta  foi.  Le  concile  d'EIvire  blAme  absolument  de  tels  mariages 
mais  ne  leur  applique  aucune  peine  disciplinaire  '. 


.  16. 


-  DB  PDBLLtS 


COMONCANTOn. 


//fcretici  si  se  Iransferre  noluerinl  ad  Ecclesiam  ctitholicam, 
ipaU  catholicas  dandas  ease  piiellait  ;  xed  net/ne  Jiidieis  neijite  ftiere- 
U'ctë  dare  [tegari)  plaçait,  eo  quod nulla  posait  ea.ie  societan  fldetieum  : 
infideli  :  sicontra  interdictiim  fecerint  /latentes,  ah-tlincri  per  quin 
quennium  placet. 

Le  concile  se  montre  beaucoup  plus  sévère  pour  les  mariages  avec  J 
les  hérétiques  et  les  juifs  que  pour  les  mariages  avec  les  païens. 
Les  hérétiques  et  les  juifs  ne  se  montraient  pas  en  effet  aussi  indif- J 
férents  que  tes  païens  au  sujet  de  la  religion  de  leurs  épouse! 
aussi  conciliants  pour  l'éducation  des  enfants  dans  les  praliqueal 
de  la  foi.  11  y  avait  là  un  grave  danger.  Les  mots  neque  hereticiêm 
semblent  inutiles,  car  il  a  déjà  été  question  des  hérétiques  au  com-' 
mencement  du  canon. 


I.  17.  —  De  bis  qui  PILIAS  suas  SACBRDOTlsnS  gbntiliijm  conjdxgdnt. 
filias  suas  jun.rerint,  placiiit 


M    Si  qui  forte  sacerdottbus  idoîorui 
nec  in  finem  eis  dandam  esse 

L'épouse  d'un  prêtre  païen  devait  participer  aux  sacrifices  offerts 
:  idoles  '■*,  c'est  pourquoi  le   concile    se   montre   plus  rigoureux 
bvers  elle.  Maïs  le  mot  forte  montre  que  ce  cas  était  exceptionnel. 

CaN.  18.  —  De  SACERDOTinUS   KT  MINISTaiS  SI  HŒCKAVBniNT. 

1  Episcopî,  presbytères  et  diacanes  si  in  ministen'o  positi  detecti  fuc~ 

[■  j.  B.  Gonis,  Oie  Kirchengeichichle  von  Spanien,  t.  ii,  p.  60  iiq. 
\i.  B.  Lcolercq,  LEipagne  chrétienne,  p.  61.  66,  69.  (H.  L.) 


232 


rint  quod  sinl  mcrc/iati,  plai 
num  crimen  nec  in  finem  eo 


il  propicr  itcandalutn  et  propter  profa- 
communioncm  nccipere  ilebere. 

11  faut  entendre  ici  yar  maechare,  c 
non  pas  seulement  l'adultère  in  spcc 
cation. 


c  dans  d'autres  endroits  V 
lis  en  général  toute  forni- 


Can.  19. 


Dec 


IIICIS  NEUOTIA  E 


NDINAS  SECTANTIBUS, 


Episcopi,  presbytères  et  diacones  de  hcia  suis  negotiandt  causa 
non  discedant,  nec  circiimeuntesprovinciasijusestuosas  nnndinas  sec- 
tentur  :  sanead  viclum  sibi conijuirendiim  aut  fiUum  auf  Ubertiim  aat 
mercenarium  aut  amiium  aut  quemlibet miUant,  etsi  voluertnl  ncgo- 
tiari,  inlra  provinciam  negolientiir. 

Dans  son  traité  De  lapsis  %  saint  Cyprien  se  plaint  aussi  de  ce 
que  beaucoup  d'cvë([ues  abandonnent  leurs  Eglises  et  vont  dans  des 
provinces  étrangères  suivre  les  marchés  pour  s'y  livrer  au  commerce. 
Le  concile  d'Elvire  interdit  seulement  aux  ecclésiastiques  espagnols 
de  se  livrer  au  commerce  à  l'intérieur  des  quatre  (plus  tard  cinq) 
provinces  d'Espagne  dans  lesquelles  ils  vivent,  il  ne  leur  défend  pas 
de  le  faire  dans  les  pays  voisins  de  l'Espagne  et  encore  moins  en 
Italie,  en  Afrique,  etc.  ^. 


Can.  20,  —  De  CLEiticis  et  i.aicis  itsuRAKits. 
Si  <]uis  cleriionim  deteclus  fiicril  nsiiran  uccipare,  plaçait  c 


V,  col,  4S2  Bq.  n  L»  plupart  de* 
lulreB  el  leur  donner  l'exemple, 
enl  les  inteodantB  des  grand«  de 
eiiL  leur  peuple,  pour  voyager 
inrichir  dans  un  commerce  lucri- 
l'Église,  ils  voûtaient  «Toir  de 
ieiis-fonds  par  ruse  et  par  fraude, 
ils  aug  m  entaient  leurs  gaina  par  l'usure.  >  Au  lemp»  de  Eiiinl  Augustin,  l'cvêque 
Ptnl  de  CatacB  est  un  véritable  agioteur  qui  finit  par  une  fnillite  ;  cf.  H.  Leclercq, 
L'Afrique  chrétienne,  t.  n,  p.  53  ;  Duguel,  Sur  le  19'  el  le  3Ö'  canon  da  concile 
d'Elvire,  qui  défendent  un  certain  trafic  aux  eeclisioslit/aes  et  l'usure  soit  aux 
clercs,  soit  aux  laïques,  dans  Confér.  ecclés.,  l.  i,  p.  385-'.  10  ;  F,  X,  Funk,  Han- 
del und  Ge»-erbe  im  chrisllichen  Atlcrlkuni,  dans  Theol.  Quartals.,  1876.  1.  lviii, 
p.  367-391.  (H.  L.) 

3.  Noua  eDtendooa  pour  notre  pirl,  re  canon  dans  un  sena  tout  opposé.  Ce 
que  le  19b  canon  interdît  c'est  le  commerce  hors  de  la  province  seulement.  (H.L.) 


1.  Voir  plu 

s  haut,   car 

2. 

2.   S.  Cyp 

ien.  De  lap 

is,  c.   VI,  p.   L..    t 

évéques,  eux 

qui  devraie 

Il  cxborter  tous  le 

méprisaient  1 

curs  divines 

foucliouB  et  se  fni 

la  terre,  lia  qiiiilnient  le 

r  chaire,  abandon 

dans  des  pro 

iucea  élrnugères  cl  chercher  à 

lîf.  Taudis  q 

e  leurs  frères  nTaient  faim  dan 

l'argenl  eu  ab 

Dudaucc,  ils 

s'uppropriaieut  des 
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i;iadari  et  a/istinen.  Sif/ins  ettain  laicus  accepisae  /jrol/u/iir  iisiiras, 
et  promiaerit  correplii.s  jam  se  cessaluriim  nee  iilterins  ej:acturum, 
plaçait  ei  veniam  tribui;  si  fera  in  ea  initftiilate  daiaverit,  abecrlesia 
'use  projicienduni . 

L'Eglise  alors  identifiait  le  prêt  à  inli^rét  avec  l'usure  *.  La  pre- 
mière partie  de  noire  canon  a  été  insérée  par  Gratien  dans  le  Cor- 
pus juris  canonici"^. 


Can.  21.- 


De  his 


Sitjuia  in  civitale  poniliis  ires  doniinicas  ad  ecctesiam  non  accesserit, 
panco  tempore  absUneatur,  ut  correptus  esse  videatur. 

Il  s'agit  ici  de  l'exclusion  temporaire  de  l'office  divin,  accorn- 
pagDce  de  la  privation  des  droits  ccclésiastit^ues  qui  appartiennent  à 
la  communauté  des  fidèles. 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit  ^,  Osius  propusn  et  fit  passer  au 
concile  de  Sardique  un  statut  analogue  contre  ceux  qui  négligeaient 
de  fréquenter  l'église  :  c'est  le  canon  1 1  du  texte  grec  et  le  canon  14 
du  texte  latin  des  décrets  de  Sardique. 

CaK.  22.  Dk  CATBOLlCtS  IN  H^HBSIM  TnANSBUSTlBUS,  SI  REVEnTANTUft  *. 

A'  quia  de  catholiea  Ecclesia  ad  hreresim  transitum  fecertt  rur- 
auaijue  recurrerit,  plaçait  huic  ptenitentiani  non  esse  denegandam,  eo 
quod  cognoverit  peccalumsuiim;  qui  etiam  decem  unnis  agat  pœni- 
tentiam,  cuipost  decem  annos  prnrstari  communia  débet  ;  si  t'ero  in- 
fixntes  fiierint  transdiicli,  qiiod  non  «wo  vitio peccaverint,  incnnctemter 
recipi  de  beat. 


dea  Rigoriamun  in  dem  Leben  und  den  Auschauungen  der 
Theot.  Quartais.,  1B41,  l.  ïxni,  p.  375  «q.  Voir  plus  loia 
res  au  canon  17*  du  concile   de   Nicée  qui   àèfcnà  le  prft  A 


1.  Hefele 
allen  Chris 
les  remarqi 
intérêt. 

2.  Diat.  XLvii,  c.  5. 

3.  Voir  plui  hnul,  p.  218.  Cf.  11.  I.PL-lercq,  //fs/.n^« 
(H,L.) 

k.  Voir  dans  le  Liber  ordinam,  de  la  liturgie  mozarabe, 
H,  I.eclercq,  Monuai.  Ecclea,  lilurg.,  t.  v,  p.  100,  deux  i 
Oratio  ad  reconcUiaiidam  eum  qui  in  hereai  arriana  habti. 
Reeonciiiatio  donalisla.  et  les  noies  de  l'ëdiieur  dorn  M.  Fi 


.   Cabrol   > 
I  Turraulcs 


u.  fueril 
,lia.  (11.  1 
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Cas,  23.  —  Db  TBMPORiBns  Ji 

Jejunii  ^  sitperpoaitiones  per  xingulos  menses  plaçait  ceîebrari,  tx- 
ceptj.1  dielma  duoritm  mensium  JiiUi  et  Angusti  propter  quorumdam 
infirmiCntem  ^. 

Le  anperponere  {û::epT[9irfai)  OU  la  superposüio  (ùîtfpôîffiî)  était  un 
degré  d'austérité  qu'on  ajoutait  au  jeune  ordinaire:  il  ronsistait  à 
prolonger  le  jeûne  au  delà  de  sa  durée  habituelle  (jusqu'au  soir)  et 
même  à  le  prolonger  jusqu'au  milieu  de  la  nuit*. 


Can.  24. 


■   De  HI9  QUI   IX   PEREGRE  B( 
N0?f  VKNIANT 


,  KT  AD  CLEBl 


[l(B| 


Omnes  qui  in  peregre  fiierint.  baplizati,  eo  quod  eori 
rognila  vila, placuil  ad  cîeriim  non  eaae promovendos  inalienia pro., 
vinciis. 


Nul  ne  pouvait  être  o 
province  dans  laquelle  i 


Imis  dans  les  rangs  du  clergé  hors  de  U 
avait  été  baptise.  Ce  canun  passa  dans  le 


-  De  EPI3T0L1S  COMMtlNICATOHIlS  CONFESSORVU  ''. 


Omnis  qui  atlulerit  Utteras  confessorias,  sublato 


conftaso- 


1.  Duguet,  ^iip  le  33'  et  lc27'  aanon  du  eonrilc  ifElvire louchantUa  jeûne*  i» 
MUperpasiiion  de  chaque  mois  et  U  jeûne  du  samedi,  dans  Confir.  ecclét., 
p.  410-419;  A.  Linïenroayer,  Bnlwickehing  der  kirchlichen  Fastendiszipli 
zum  Konzil  vûa  Nic/ia,  in-8,  Muncliea,  1S77  ;  H.  Aciielis,  Fasten  inderKîixh«, 
dans  neal-Encyktopädie  fur  protest.  Theol.  und  Kirche,  éd.  Hnupk,  1898 
p.  770-780.  (II.  L.) 

2.  Mbdsî,  en  marge  el  HerbBt  i  ieiunia  aeu  nbstinenlias.   (H.  L.) 

3.  Herbst  :  oli  eoriindcm  infirmitalem.  (H.  L.) 

4.  La  superposilio  durait  ou  loule  U  journùa  du  aimedi  ou  du  muin*  jui 
près  la  mette.   Cf.  Duchesne,    Origines  da  culte  chrétien,  2*  édil.,   p,  212,  21*. 
Voir  pluH  bas  Teiplication  du  canou  26«.  (H.  L.) 

5.  Voir  pluB  haut,  p.  158,  concile  d'Alexandrie,  en  231,   relatirement  b   1' 
dination  dOrigène,  Phutius,  Cod.,  civiii,  P.  G.,  t.  cm,  col.  397,  (H.  L.) 

6.  Dial.  ïcvit:,  e.  4. 

7.  Duguct.  sur  le  2J«  et  le  W  canon  du  concile  d'Elvire.  L'on  montre:  i"  quû 
était  le  zèle  des  premiers  fidèles  pour  exercer  Cbospitalitè  ;  3°  l'utHili  dtâ 
lettre»  de  communion  pour  la  sûreté  du  commerce  des  fidèles  ;  3°  une  autre  uti- 
tiîé  de  ces  lettres  pour  unir  entre  eux  les  Pasteurs  les  plus  éloignés  ; 
quelques  remarques  sur  tes  Lettres  formées,  dans  Canfér.  ecclés,.  t.  i,  p.  42ft-. 
431.  Sur  les  Litterx  farmatir,  cf.  Dielionn.  d'areh.  chrét.,  l.  i,  coL  1259-1260 
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■,  eo  tjiiodomnes  »üb  hac nominU florin  patisfni  conrniiant  simplices, 
itmunicatoriœ  etdandœ  sunt  litterx  '. 

jCe  canon  a  été  interprété  de  trois  manières.  Mendoza,  Baronius 
1  d'autres  songèrent,  en  le  commentant,  aux  lettres  de  paix  que  les 
5  et  les  confesseurs  remettaient  aux  Vipsi,  afin  de  leur  procu- 
r  une  prompte  réintégration  dans  l'Église.  Ces  libelli  pacîs  déci- 
n  effet  maint  évêque  à  admettre  trop  promptement  un  apos- 
;  mais  notre  canon  ne  se  plaint  pas   que  ces  lettres  trompent  les 
réques,  il  dît  ;  concutiant  simplices.  Si  le  canon  avait  voulu  prému- 
p  les  évoques  contre  ces  libelli  pacîs,  il  n'aurait  certainement  pas 
t  qu'on  devait  donner  aux  lapti  des  lettres  de  communion,  car  on 
I  plaignait  précisément  qu'on  les  admit  trop  vite  à  la  communion, 
FAubespine  ^  et  Herbst^ ont  pensé  que   parfois   certains   fidèles, 
■r  le  point  de  faire  un  voyage,  no  demandèrent  pas  de  lettres  de 
pmmunion  à  leur  évéque,  mais  préférèrent  des  lettres  do  recom- 
iftndation  données  par  des  confesseurs,  et  ils  ont  admis  l'hypothèse 
Itie  cette  manière  de  faire  avait  été  interdite  par  le  concile.  Cepen- 
Bt    L'Aubespine   et  ses   imitateurs   sont   dans  l'erreur,    d'après 
Baronius  on  sorte  que  le  sens  du  2.5'  canon  est  le  suivant  :  <  Si  un 
fidèle   qui  veut    entreprendre   un    voyage,    soumet  à    son     évêque 
le  projet  d'une  lettre  de  recommandation  dans  laquelle  il  est  dît  que 
le  porteur  est  un  confesseur,  lévéque  doit  effacer  le  mot  du  confes- 
seur  {sublalû   nomine    confessoris),  parce  que     beaucoup    de    gens 
simples  sont  trompés  par  ce  litre,  et  l'évèque  donnera  de  simples 
litterx  cominunicatoriiE  *.  n 


Can.  26.  —  Ut  OMNI  sabbato  je^vsetüb  ^. 


Errorem  placiiit  corrigi,  ni  c 
bremus. 


'bâti  die  superpositiones  cele- 


ybre. 

^B|r  les  letlres  de  Communion  le  texte  du 

^^Bl  canon  9*  du  concile  d'Arles  (314),  la  solution  propc 

^^br  F.  Cabrai,  dnnn  le  Dielionn.  d'arckéol.  chrét.,  1. 

^■l.  Mna*i,  LitUrai  co«fes3iùnis.  (H.  L.) 

^^P  2.  L'Aubespine,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  ii,  roI.  42. 

^^     3.  Herbsl,  Synode  yon  Elvira,  dans    Theol.  QuarlaUchrifl,  1821 

Gams,  Dit:  Kirckertgeschickte  von  Spanien,  I,  ii,  p.  77. 

4,  R.  Coillier,  Bist,  génér.  des  aiil.  ecclés.,  1732.  t.  m,  p.  665  ;  D'  München, 

^bkandtimg  äher  das  erste  Konzil  von  Ârlet,  dnns  Bonner  Zeitsckrifl  für  Philo- 
md  Theologie,  l,  utu,  p.  h\  sq. 

\  5.  Mnnsi,  en  marge  :  jejuniorum  (Herbst  :  jejanit)  .luperpositionein.  (H,  L.) 


2S>  est  ï  rapprocher  de   eelni 

iroposée  par  Hefele  est  appuyée 

col.  2915.  (H.  L.) 


I.  p.  30; 
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Le  sens  de  ce  cnnon  est  également  équivoque.  I.e  titre,  semble 
indiquer  qu'il  ordonne  déjeuner  lij^oureusement  tous  les  samedi», 
et  de  supprimer  la  pratique  contraire,  suivie  jusqu'alors,  (^'est  ainsi 
que  l'expliquent  Garsiaa  dans  Binius*,  et  Meudoza  ^.  Cependant, 
comme  le  66°  canon  apostolique  prescrit  de  ne  jamais  jeûner  le 
samedi,  sauf  un  seul  (ie  samedi  saint],  notre  canon  pourrait  aussi 
Bignißer  :  o  II  faut  abolir  l'ancienne  erreur  consistant  à  jeûner  stric- 
tement tous  les  samedis,  »  c'est-à-dire  :  la  siiperpositio  n'est  pres- 
crite que  le  samedi  saint,  et  les  autres  samedis,  comme  les  vendredis, 
il  n"y  a  de  prescrit  que  la  atatio,  c'est-à-dire  le  demi  jeûne.  Mais  en 
comparant  ce  canon  au  canon  43*,  où  se  retrouvenl  les  mêmes 
expressions,  on  voit  que  ut  détermine  ce  qui  doil  être  désormais 
observé,  et  non  ce  en  quoi  consistait  l'erreur.  D'après  cela,  noire 
décret  signifierait  qu'il  faut  observer  la  ««/jcr/joa/fio  tous  les  samedis; 
c'est-à-dire  que  le  jeune  doit  être  observé  du  vendredi  jusqu'à  la 
neuvième  heure  du  samedi,  jour  où  le  slalio  (demi-jeùnc)  était  de 
pratique  habituelle  en  Espagne  aussi  bien  qu'il  Ho 

Can.  27.  —  De  clbricis  xjt  extraseas  i'Œminab  in 


delictis  aut  sororem  aut  filù 
cum   habeat  ;  extraneam    neqi 


Episcopiis  vel  tjiiilibet  aliu 
nem  dicalam  Deo  tantiim  i 
habere  plaçait. 

Ce  canon  est  plus  sévère  que  le  3'  canon  du  concile  de  Nicée  sn 
■  un  sujet  analogue.  H  ne  permet  aux  ecclésiastiques  d'avoir  chez  eux  : 
I  a]  que  leurs  sœurs  ou  leurs  propres  filles;  b]  et  encore  faut-il  qu'elles 

soient  vierges  et  consacrées  à  Dieu,    c'est-à-dire  ayant  voué  à  Dieu  [!( 

leur  virginité.  Voir  aussi  le  19°  canon  d'Ancyre. 


1.  Sar  la  saperposilio,  cT.  i^bduh  23'  cl  la  bihliugrupliie  donnée  par  Aciielis, 
diDi  Beal-Encyclopädie,  t.  v.p.  Klü,  el  U.  Chevalier,  Répertuire.  Topo-kibliogr., 
col.  1572-1573.  (H.  L.) 

2.  Bini,  iwU  danE  Mansi,  Coneit.  ampliss.  eoiUcI  .  1.  ji,  col.  31  ;  Mcndoia, 
ibid,  col.  227. 

3.  B.  G»ms,  op.  cit.,  l.  II.  p.  80. 

4.  L'abus  des  €  saura  agapÉlea  >  doni  il  a  clé  pnrlé  plus  haut  (voir  p.  20t, 
noie  2)  est  rerlaÎDemeiit  visé  par  ce  cauon,  cf.  Dugiit-l,  Sxir  le  27'raiion  ilu  concile 
d'Elvire.  On  examine  quelles  sont  tes  (leraonnes  Ai  sere  qu'il  est  défendu  aur 
tecléiiastiques  de  retenir  ehe:  eur  et  on  explique  tes  dangen  qu'ils  courent 
tonquila  violentées  défenses,  dans  Confér.  ecclés.,  l.  i,  p.  431-4'i3.  (H.  L.) 
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Can.  28.  —  De  oblationibls  eorum  qui  non  communicant  *. 

Episcopum  plaçait  ab  eo,  qui  non  communicat,  mnnns  accificre 
non  debere. 

De  même  que  pour  le  premier  canon,  il  faut  entendre  ici  par  ceux 
qui  non  communicant,  les  chrétiens  qui,  en  tant  que  pénitents  ou 
catéchumènes,  ne  sont  pas  dans  la  communia  (communauté),  et  qui 
par  conséquent  ne  reçoivent  pas  la  sainte  Eucharistie.  Le  sens  du 
canon  est  :  a  L'évêque  ne  peut  accepter  à  l'autel  aucune  offrande 
[oblata)  de  ceux  qui  ne  communient  pas.  » 

Can.  29.  —  De  energumenis,  qu aliter  hadeantur  in  ecglesia  2. 

Energumenus  qui  ab  erratico  spiritu  e.vagitatur,  hujus  nomen 
neque  ad  altare  cum  oblatione  esse  recitanduniy  nec  permittendumy 
ut  sua  manu  in  Ecclesia  ministret. 

Ce  canon,  comme  le  79®  (78)  canon  apostolique,  exclut  les  éner- 
gumènes  possédés  du  malin  esprit  de  la  participation  active  au  culte 
divin;  ils  ne  peuvent  présenter  des  offrandes,  leur  nom  ne  doit  pas 
être  lu  parmi  ceux  qui  sont  inscrits  dans  les  diptyques  comme  offrant 
le  sacrifice  [diptychis  offerentium)^  et  on  ne  peut  leur  permettre 
d'exercer  aucun  ministère  dans  TEglise  ^. 

Can.  30.  —  De  his,  qui  post  lavacrum  mœchati  sunt,  ne 

subdiacones  fiant. 

Subdiaconos  eos  ordinari  non  debere  qui  in  adolescentia  sua  fue- 
rint  mœchatiy  eo  quod  postmodum  per  subreptionem  ad  altiorem 
gradum promoçeantur  :  vel  si  qui  sunt  in  prœteritum  ordinati,  amo» 
veantur. 

Can.  31.  —  De  adolescentibus  qui  post  lavacrum  mœchati  sunt. 
Adolescentes  qui  post  fidem  laçacri  salutaris    fuerint  mœchatiy 

1.  Dnguet,  Sur  le  28®  et  le  29«  canon  du  concile  d'Ehire.  i»  Que  V Eucha- 
ristie étoit  consacrée  autrefois  des  ohlations  mêmes  du  peuple  ;  en  sorte  qu'on 
ne  reeevoit  que  celles  de  ceux  qui  y  parlicipoient^  dans  Confér,  ecclés.,  t.  1, 
p.  443-452.  (H.  L.) 

2.  Duguet,  Que  non  seulement  on  ne  recevoit  pas  les  ohlations  des  énergu- 
mènes,  mais  qu'ils  étoient  eux-mêmes  exclus  de  la  vue  des  saints  mystères  et 
de  la  prière  commune  des  fidèles,  dans  Confér,  ecclés  ,  t.  i,  p.  452-459.  (II.  L.) 

3.  Voir  plus  bat,  le  canon  37«. 


.    CHAPITKE    III 


Bicum  du.terinl  uxores,  acta  Icj^itima  pienitentia  placuit  ad  cümmumai 
\»em  eos  admilti. 


Can.  32.  —  De  bxcummunicatis 


iti   NECBSSITATS 


COMMUNIONBM  DENT. 


Apud  presbyteriim,  si  i/iiis  grani  lapait  in  ruinant  mortin  i 
I  7*'/,  plaçait  agere  pœnitentiam   non  debere,  sed  pottua  apitd  epitco 
^pum  ;  cogente  tarnen  infirmUate  necexae  est  preal/i/terem  communia'^ 
KMem  priestare  debtre,  et  diaconem  si  eijuaserit  aacerdoa. 

«  Quiconque  aura  commis  une  faute  grave  susceptible  d'occasion- 
ner la  mort  (de  son  âme)  ne  pourra  èire  réconcilié  que  par  l'évèque 
et  non  pur  un  simple  prétie.  Si  cependant  ce  pêcheur  tombe  gravc- 
ment  malade  le  prêtre  ou,  d'après  les  ordres  de  l'évéque,  un  diacre 
pourra  lui  donner  la  communion.  «  Le  sens  de  ce  canon  est  très 
discuté.  D'après  J.  Morîn,  les  diacres  pouvaient  dans  les  cas  graves 
donner  l'absolution  sacramentelle  avec  la  pormission  do  l'évèquc. 
I  Binterim  n'est  pas  de  cet  avis  et  donne  îi  ce  canon  le  sens  suivant  : 


I  «  Même  dans  le  cas  d'une  nécessité  urgente,  le  prèlre  seul  doit  don- 
ner la  communion,  mais  s'il  le  demande,  le  diacre  doit  l'aider  ' 
Frank  au  contraire  dans  son  ouvrage  sur  c  la  discipline  de  la  pénîi 
tence  ecclésiastique*  *  distingue  entre  l'absolution  sacramentelle(pot 
les  péchés)  et  l'absolution  canonique  (pour  les  pénitences  ecclesiaal 
ques)  et  comprend  ainsi  ce  canon  :  «    sur  Tordre  de   l'évèqtie 
diacre  peut  aussi  conferer  à  un  pécheur  (déjà  absous  sacramentelll 
ment)  l'absolulîun   canonique  en  même   temps  que  la  communion 
eucharistique.  Le  titre  du  canon  est  évidemment  faux  et  devait  être 
ainsi  conçu  :  De  preabtfteria  ut  e.ccommunicatia  in  necesaitate,  etc. 
etc.  C'est  en  effet  ce  que  Mansi  a  lu  dans  plusieurs  manuscrits. 


Can.  33.  - 
Plaçait  il 


s  ARSTtCtEAMT  ' 


-  De  EPISCOPIS  ET  MIMSTRIS  UT  AB  U 

lotnni  prohibcre  episcopis,  prcsbijteris  et  diaconîbui 


i 


1.  Binterim.  dtiiis  Der  Kalhohk,  1821,  1.  ii,  p.  432  sq. 

a.  Frank.  Die  Biiaa<ii>:iplin,  Ißü?,  p.  243-257.  (Cf.  Laurni 
Jea  ladiues,  des  abbease»  et  de*  diacre*  dan*  l'adminialrali 
Parii,  1897,  in-8.  (H.  L.)] 

3.  On  reviendra,  à  propos  du  ooncile  de  Nicée,  sur  la  ques 
il  lufGra  ici  de  renvoyer  au  travail  de  F.  X.  Funk.  Cotibat  und  Prietlere/ie  im 
ehrisilic/ieu  Altertum,  linns  KirehengeschirlitUche  Abhandlungen  und  l'nler- 
titchungen,  i.i-8,  Padcrboni,  1897.  l  i,  p.  121-155  i  E.  Vi.ugnd«rd,  Le  célA  ~ 
eeeliiiailiquB,  dam  le  Diction,  de  théologie  catholique,  I.  ii,  ool.  2088,  aq. 


[,  De  fin 

n  de  la  pinilénct, 

1  du  rJIlbat; 


Cam. 


-  NB  CEHBl  IN  CŒMBTBHIIS  INCBNDANTUR. 


13.  Li:  coNciLK  d'elvire  239 

»  chricis  positis  in  ministerio  abstinere  ne  a  conjugibus  suis  et 
n  gcnerare  fiUos  :  quicumcfue  cero  fecerit,  ab  honore  clericatus  ex~ 
ferminetur. 

Ce  célèbre  catiuii  contieal  la  plus  aacjeune  prescription  du  côlibat  *  ; 
>  évéques,  les  prêtres,  les  diacres,  et  en  général  tous  les  ecclé- 
Üasliques  t/iii  in  ministerio  poxiti  sunt,  c'est-à-dire  qui  sont  spécia- 
nmaiit  employée  an  service  de  l'autel  ^,  na  doivent  plus,  s'ils  sont 
lanés  en  entrant  dans  les  ordres,  avoir  de  commerce  conjugal  aveo 
r  femme,  sous  peine  de  déposition.  L'histoire  du  concile  do  Nicée 
js  fournira  l'occasion  de  traiter  la  <[uestion  du  célibat  dans  l'Eglise 
primitive.  Nous  ajouterons  seulement  ieî  que  la  rédaction  de  notre 
canon  ;  prukibere  abstinere    cl   non  genoraro,    est   défectueuse!   le 

ton  semble  ordonner  ce  qu'il  veut  au  contraire  prohiber,  savoir  : 
il  défendu  aux  ecclésiastiques  de  s'abstenir  de  leur  femme...  Une 
ression  aussi  inexacte  et  analogue  se  trouve  au  canon  80. 

Il  est  défendu  d'allumer  pendant  le  jour  des  cierges  dans  les 
(ïimetîères,  de  peur  de  troubler  les  esprits  des  saints.  Carsias  expli- 
que ainsi  ce  canon  :  k  de  peur  de  troubler  et  de  distraire  les  fidèles, 
Jfttl  prient  dans  les  cimetières,  m  II  fait  par  conséquent  de  aancti]e 
'nonyme  de  fidèles.  Binterim  a  suivi  le  môme  sens  ^,  sanctoriim 
\  pour  lui  synonyme  de  sancla  agentium,  et  il  traduit  :  «  afin  que 
le  prêtres,  qui  accomplissent  leurs  saintes  fonctions,  ne  .«oient  pas 
Istraila.  s  Baronius  s'écarte  de  ces  explications  :  s  Maints  néophytes 
kvaieat,  dit-il,  apporté  du  paganisme  la  coutume  d'allumer  beau- 
lUp  de  cierges  sur  les  tombeaux.  Le  synode  défend  cet  usage, 
,rce  que  cela  trouble,  métaphoriquement,  les  âmes  des  défunts, 
'est-à-dire  que  cette  superstition  les  blesse.  »  L'Aubespine  a  donné 
e  quatrième  explication.   Il  part  de  cette  idée  que   les  évèques 

'    1.  C*eHl  aussi  l'opinion  de  F.  X.  Funk,  op.  cit.  <H.  L.| 

~.  Qne  ce  soil  M  le  vrni  sena,  ce\u  rcsuUe  du  pnsBiigp  pnrallMe  du  cône,  de 
t»rûiage  de  390,  c.  ii,  où  it  est  dit  que  les  évoques,  Ica  prôlrcs  et  les  lévites, 
ift  ijai  »ùcrameitli»  diftniK   iaf^n'iuril,  sont  tenus  iiii  ei-libst.  Hnrdouio,    Coll. 

cul.  951;  Mansi,    Com-il.  am/iliss.  coll..  t.  n:,  col.  669. 
\  8.  Biuterlm,  dan*  Dtr  Katholik,  1821,  1.  ii,  p.  435. 


Ctreos  per  diem  plaçait  in  eonnetcrio  non  i/uendi,  int/uietandi enim 
Jlctorum  Spiritus  non  sunt.  Qui  hiec  non  obxervaverint,  arceantur  ^ 
ttt  Eccleaiiv  c 
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d'Elvire   purtngt^aient  l'opiDion,  très  répandue  alors,  que  les  âiDen 
des  dcfunls  planaient  encore  pendant  tjuekjue  temps  au-dessus  d 
leurs  tombeaux.  Le  synode  défendît  par  coiisi^quent  d'allumer  deifl 
cierges   le  jour,  peut-être  pour  abolir  un  reste  de  paganisme,  maiil 
aussi  pour  empêcher  qu'on  ne  troublât  le  repos  des  âmes  des  morts  '. 

CaN.  35.  —  NB  F<£MIN.C  in   CŒHBTBnilS  PBHVICI1.BNT. 

Platuit  prohibei-i  ne  fœminie   in  ciemelerio  pervigilent,  ec 
siepe  sitè  obtcntn  oralîonis  latenter  scelera  commillunt. 


Ca; 


.  —  Nb 


Piac II iCpict tiras  in  ecclenia  < 
ratur  in parietibus  depingatiir. 

Le  célèbre   archéologue  roi 


y  BCCLBSIA  FIANT. 

I  dehere,  ne  tjuod  colilur  et  ado- 


De  Rossi  2,  1 


;  donne  le 


i  de  ce  canon  qui  a  été  interprété  de  bien  des  manières.  On 
sait  qnc  les  locaux  réservés  par  les  chrétiens  au  service  de  Dieu  et 
qui  élaient  relativement  le  mieux  protégés  conlre  une  visite  ou  une 
attaque  des  païens  furent  jadis  décorés  de  peintures  chrétiennes, 
comme  les  catacombes  à  Rome.  Les  païens  ne  pouvaient  pas  faci- 
lement pénétrer  dans  ces  locaux  souterrains;  mais  on  dut  s'abi 
tenir  d'orner  d'images  chrétiennes  les  églises  bâties  à  la  surface 
du  sol  pour  ne  pas  provoquer  les  railleries  et  les  persécutions  de* 
païens.  Notre  concile  prescrivit  donc  qu'en  Espagne,  où  les  locau 
destinés  à  la  prière  n'étaient  pas  en  silreté  lorsqu'ils  n'étaient  pi 
souterrains,  les  murs  des  églises  situées  sab  divo  ne  pourraîei 
recevoir  en  peinture  l'image  des  saints  [f/iiod  coUlur)  ni  la  figure  du 
Christ  [quod  tidoralur).  Il  n'est  nullement  question  d'une  défeni 
absolue  aux  peintres  d'exercer  leur  arl,  et  de  nombreux  ouvrag« 
exécutés  en  Espagne  dans  les  premiers  temps  de  l'Église  ^,  tels  qt 
le  remarquable  sarcophage  de  Saragosse,  prouvent  au  contrali 
qu'il  en  fut  autrement  *, 


1.  Nat.  Alei 


,  Hist- 


édil. 


,  i7;8,  t 


.  p.  l''3 


,  t.  ] 


2.  De  Rossi,  Roma   sotterranea,    ISB^J,    I.  t.   p.   97  ;   |t.  m,    p.   475  :    Kran« 
nomaaotlerranea,  p.  221  ;  Scliultzc,   Die  Katakomben,   p.  89  ;   Kraus,    Getck 
4.  ckrisll.   Kanal.,   I.  i,  p.  &'t  sq.;  F.  S.  Funk,  Der  Kanon  36  von  Elvira, 
fheol.  Quartals.,  1883,  p,  270-278  ;  H.  Nulle.  Sur  U  canon  35«  d'Eh-ire. 
U  llevue  des  3cieneei  ecdésiastiqaea.  1877.   sërie  IV,  I.  v,  p,  482-484.  (H-  L.t 

3.  Sur  ce«    o  nombreux  ii   ouvrages,  cf.   II.  [.eclercq,   L'Espagne  chrél, 
1905,  p.  16-17.(11-  I-) 

4.  Sur  U   s.ircoph»ge  de  S^irBgr.sse,   if.  Dktionii.   d'arcliëot.  chrét..  1.  l 


Eos 


qui  ab  immiinilis  apiiilibui 


antiir,  si  in  fine  morli»  fiierint 


■oruttitufi,  bii/ilizariplacet  ;  ai  fiiieles  fnerint,  dandain  esse  ca/nmii- 
I]    nionem   (communion  ciicliai-ïatiqui;].  Prohibendum   etiam    ne   liieer- 
nas  hi  publice  accendanl  ;  si  face  le  contra  tnlcrdictum  voliterini,  abn- 
lineantur  a  communtonc. 

Ce  canon  parle,  comme  Îp  29*,  des  éncrguménes.  Sont-îla  caté- 
flmmènes  :  ils  peuvent  être  baptisés  à  l'article  de  la  mort,  mais  pas 
avant  ce  niomeiil.  Sont-ils  baptist'S  :  la  communion  eiicliaristiquc 
peut  leur  ôlre  admînislréc  à  l'article  de  la  mort,  mais  pus  plus  tôt. 


29%,  lis 

I02Ô 

d»ns  /.  / 

s/mgne 

chrét 

fiuie.  Iil06 

P  :g-:;... 

us 

siol,. 

»oppose 

qac  «  .: 

□ou  > 

vait  pour 

but  d' 

nlRrdi 

e  le.  pein 

ure»  ilonl 

fsp 

«ic^OK 

le.juiliä 

ou   les  hériilîq 

1  pu  si 

«spire 

pr  en  c«ric 

stur 

cle< 

ymbol«» 

chrétien« 

.    Nqv 

«     B'»»» 

renoue 

te   opinion 

dans    le 

Ma» 
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ehrètieiin 

f.  1. 1 
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le   df 

'c'xplicntiun   Huis 
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T 

rniel 
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?"",   ' 

ai>8)> 
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CUrgi  fra» 

rai" 

1906 

l.  ït», 

p.  508  :  <  Pendanl  presqi 
rose  ri  l'ait  pas  abaoli 
nil  de  melire  des  înin^es  dn: 

!iit  été  expoaéel  A  èlre   profi 
kpIicalioD 
Il  texte  du  coDrïle  qi 


ii'cle,  il   fut  ci 

iniHges;   mais  qu'il   d^renduil 

es  élevées  au-deHsus  du  aol,  i 

et  détruites  par  I«b  persécuteurs.  Cetlv 

1  rendre  racilemenl  compli;.  ne  répond  p«s 

a  defense  par  le  daii^r  de  proCaii 
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Cepcmlanl,  comme  le  canon  29*  avait  déjà  interdit  tout  ministère 
dans  l'Église  aux  ënergumèmes.  notre  canon  ajoute  en  particulier 
'  qu'ils  lu'  peuvent  remplir  le  moindre  service  dans  l'église,  pas  même 
»Bn  allumer  les  lampes.  Si  cependant  iU  le  font,  ils  sont  bannis  de 
Et'Église.  I,e  mol  communia  a  la  fin  du  canon  signifie  union  avec 
^Église;  les  énerguméiics  demeuraient  en  »uionavec  elle,  mais  iU  ne 
■pouvaient  être  admis  à  la  communion  eucharistique  qu'à  l'article  de 
r.  la  raort  '.  L'inscription  du  canon  ne  correspond  pas  ii  toute  sa  teneur. 


Can.  ; 


-Ut 


Loco peregie navigantes  ani  xi  eccleaia  proj-imo  non  fueril,  pouc 
fidelem,  ifui  lavaertim  sutim  integrum  habet  nee  sil  bigtimim.  baplî- 
zare  in  neccssifalc  infirmitalis  poxHain  r.atcchumeniim,  ila  nf  si  lu- 
ftervi.rerit  ad  episcopnm  eitm  perdurât,  ni  per  nianiis  imposilionem 
perfici  pou  s  il. 

Durant  une  traversée,  uu,  en  gcncral,  si  l'église  est  éloignée,  uo 
laïque  qui  n'a  pas  souillé  sa  rolie  baptismale,  n'a  pas  eu  à  faire  péni- 
tence et  qui  n'est  pas  bigame,  peut  baptiser  un  catéchumène  à  I  ago- 
nie ;  l'évéquc  devra  ensuite  imposer  les  mains  au  nouveau  baptisé  pour 
le  confirmer.  Mayer  ^  croit  pouvoir  affirmer  qu'il  découle  de  ce  canon 
et  de  certains  autres  que  l'imposition  des  mains,  sans  l'onction  avec  le 
saint  chrême  est  la  caractéristique  de  la  confirmation  paroc  que,  lors 
du  bnpti^me,  le  chrétien  a  d^jà  reçu  l'onction  avec  le  saint  ebi'éme  du 
moins  dans  les  liturgies  gallicane  et  espagnole.  Le  canon  2"  du 
concile  d'Orange,  en  441,  exprime  clairement  cette  opinion  ^. 


Can.  39.  —  Db  gentiligus  si  in  discbim 


EXPETCNT  • 


Genliles  sUn  inßrmilale  desiderat'erint  sihi  mannm  imponi,  si  fite-      1 
rit  eorum  ex  ali'/ua  parle  honesta  fila,  pUttiiit  eis  maniim  imponi  et 
fieri  Chrislianos. 

On  a  interprétéce  canon,  qui  est  identique  au  6°  canon  du  concile  [17Ï 
d'Arles,  de  doux  manières.  Bïnius  ^,  Katerkamp  ^,  et  d'autres  préten- 

1.  B.  GamB,  Die  Kirchtngesthichte  von  Spanien,   t.  11.  p.  99. 

2.  J.  Miiyep.  Geichirhte  des  Katechumrnats  und  der  KuUehese  in  den   ersten 
teekt  Jahrhunderte.  in-S,  Kcmplen,  1B68,  |i.  183  sc|. 

3.  V air  CoiicilieiigeaehiehCe.  ,  2'  edil.,  t.  11,  p.  1G2. 
'1    Manïi,  BD  niJirße.  Herbst  :  ul  genlilibus  detiderantUius  mai 
l.  Ii;oM>s,  notaf  •Uat  ManHi.  Cnnc.  ampliSM.  coll..  1.  ii,  cul.   II 
6.  T.  KittcrLaiiip,  Kirchen/Beschichte,  in-8,  Münster,  1819,  I.  11 
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ml  que  riinpoMÎliifii  des  mains  dont  purle  eu  euuuii,  signifie  non 
cuolirniation,  aiaie  une  cérémonie  par  laquelle  un  inQdële  était 
lis  dans  ladurnière  classe  des  calêchu  mènes  '.  Ces  înterprètesen 
icllent  principalement  uu  prétendu  7*  canon  du  II'  concile  œcumé- 
On  y  lit  :  ■  Nous  les  admettons  comme  païens  :  le  premier 
r  nous  en  faisons  des  chrétiens  (dans  le  sens  le  plus  large),  le 
nd,  des  catéchumènos,  le  troisième,  nons  les  exorcisons,  »  etc., 
etc.  D'nprès  cela,  notre  canon  voudrait  dtro  :  ■  Quand  un  païen  de 
lionne  rcputiilion  désire,  durant  une  maladie,  qu'on  lui  impose  les 
mains,  cela  doit  lui  Ctrc  accordé,  et  il  doit  devenir  chrétien,  a  c'est- 
à-dire,  il  doit,  par  l'imposition  dos  mains,  être  admis  parmi  les  aspi- 
rants  au  christianisme,  pnr  conséquent  parmi  les  chrétiens  dans  Is 
sens  le  plus  large  comme  croyant  déjà  au  Christ.  Le  canon  45°  prend 
aussi  le  mol  catechiimenua  comme  synonyme  de  chrétien.  Nous 
pouvons  ajouter  que.  d'après  l'histoire  de  Constantin  le  Grand,  cet 
empereur  rei;ut  aux  bains  d'Hêlénopnlis,  avant  son  haptéme,  une 
tinposîtioii  des  mains  ^.  Mais  notre  canon  ne  parle  pas  du  hapt^ma  ' 
parce  que  celui-ci  ne  pouvait  être  accordé  qu'après  de  plus  longues  ' 
épreuves. 

Le  prévôt  de  la  cathédrale  de  Cologne,  le  docteur  München,  donne 
nne  autre  explication  dans  sa  dissertation  sur  le  premier  synode 
d'Arles  *.  D'après  lui  : 

a.  Le  canon  37"  permettant  de  baptiser  les  possédés,  il  n'est  pas 
probahie  qu'on  ait  voulu  se  montrer  plus  dur  à  Fégard  de  malades 
ordinaires  dans  le  canon  39*  ;  au  contraire,  l'Eglise  s'est  toujours 
montrée  bienveillante  envers  les  malades,  elle  s'est  toujours  hâtée 
de  leur  conférer  le  baptême,  parce  que  c'est  la  condition  du  salut, 
et  c'est  en  leur  faveur  qu'elle  introduisit  le  baptême  particulier  dit 
baptême  de«  malar/es, 

h.  Dan»Ie38"  canon,  l'Église  permet  à  un  laïque  de  baptiser  le  caté- 
chumène qui  tombe  gruvemeut  malade  pendant  une  traversée,  mais 
elle  dit  qu'il  ne  peut  être  confirmé  ;  on  doit  cependant  ajouter  qu'elle 
permettrait  de  le  confirmer  sî  un  évéque  était  présent  sur  le  navire. 


I.  Cette  diitiiietioa  des  ctusses  de  ctU-chunènea  doit  flre  abmdonni'e.   Voir 
plnshiDl,  canon  14.  (U.    L.) 

2-  IV»us  pruuveruris  on  son  temps  c|ue   ce  canoii   n'iipparlietit  pas  au  lie  con- 
I  peu  plus  rirent. 


L  3.  Voir  plue  loin,  ^  52. 

I*.  D'  Miiucheu.  AUiaadlu'ig  über   dai  erste 
UehriH  pir  Pkilos.  and  kaihot.  Iheol..  i.  z. 


'.OHzil  ■.-on   Arles,  duc 
,  p.  80  aq. 


cell 


'  terre  doit  âlrc  traité    plu: 


ui  qui  ne  trouve  sur  un  navire, 


celui 


ngoi 


ureuaement  q 


effet    1 


sur  terre,  peut  facilement  appeler  à  lui  un  évâque,  et,  par  codcJ 


quent,  le  cas  prévu  par  le 
facile  de  lui  donner  la  cor 


et  qui  peut  appeler  un  évèqin 


ulement  le  baplém 


naS": 


iiiprei 


:  peut  exister  pour 


il  I 


lui  qui 
de  lui,  pei 
nfirmatian. 


ibe  malade  sur 

!Ut 


ilemen 

.  Ce  canon  compris  de  cette  façon  est  plus  en  rapport  avec  lej 
deux  précédents  et  avec  la  pratique  de  l'ancienne  Eglise  eiiverj 
les  malades. 

Je  ne  pense  pas  qu'on  puisse  admettre  cette  interprétation.  Daat 
le  canon  38'  il  est  question  d'un  catéchumène  qui  tombe  mahde 
alors  qu'il  se  trouve  en  mer.  Dans  le  canon  39°  au  conlraîrc,  il  s'agil 
d'un  païen  qui  n'a  pas  encore  la  foi,  il  est  donc  facile  de  compreD> 
dre  pourquoi  l'Eglise  se  montre  plus  sévère  pour  un  païen  que 
pour  un  catéchumène,  c'est-à-dire  qu'on  ne  doit  pas   l'admettre  au 


baptême, 

rants  au  baptême  ^ 


Gan. 40. 


Nk 


catéchumènes 


IDOLOTHYTUH  EST  FIDELES  ACCIPIAKT. 


iccipiiini  posseasoi 
fernnt:  si  posl 
im  a  tomnr 


devront  considérer   comme  reçu   rien 

1.  El  en  fftel  le   cnlôchunii^ne  esl  chrétien. 


Prohiberi  placuil,  ut  i/iiiiin  rationex  suas 
quidtjuid  adidoliim  daliim  fiieril,  accepta  nor 
dictum  feccrint,  per  ijuinquennii  sjiatia  lempor 
arcendos. 


Les  fermiers  païens  avaient  l'habitude  d'offiir  des  saorifices  s 
Pan,  à  Flore  ou  à  Vertumne  et  eonime,  à  leur  avis,  ces  sacrificei 
ne  pouvaient  qu'être  favorables  â  leurs  propriétaires,  ils  dédui- 
saient de  leurs  redevances  les  produits  de  In  terre  offerts  aux 
idoles  et  les  propriétaires  les  en  tenaient   quitte. 

Avcepto  ferre  a,  chez  Ica  juristes  latins  (Pandecles),  le  sens  sui- 
vant: Considérer  quelque  chose  comme  reçu  et  ne  plus  le  regarder 
comme  drt.  Notre  canon  signifie  donc  :  â  l'aveuir  les  propriétaires 
chrétiens,  lorsqu'ils  recevront  les  redevances  de  leurs  fermiers,  ne 


i  été  sacrifié 
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.idoles.  SI.  maigre  celle. l.-lbnsc,  il  lern- iiirive  eim.rc  da  le  faire. 
leront  excommunias  pendonl  cinq  ans. 

Can.  41.  —  Ut  pnouiBBAN*T  do.misi  moi.*  colebe  seiivis  suis, 

Admoneri plaçait  (Ideles,  ni  in  rjiianlHm pogaiinl  firohibeanl  ne  idola 
in  domi/iiis  suis  habeant  :  si  vero  vim  metnunC  servorum,  vel  se  ipsos 
puroa  conKervent  ;  si  non  fecerint,  alieni  ab  ecrlesia  kabeantur. 

Le  canon  40*  avait  montré  que  beaucoup  parmi  le«)  chrétieoB 
avaient  des  fermiers  encore  païens  ;  le  canon  41°  pose  le  cas  où  un 
chrétien  a  des  esclaves  païens,  et  ii  statue  r  a)  qu'il  ne  doit  pas, 
même  dans  ce  cas,  tolérer  des  idoles  dans  sa  maison;  b)  que  s'il  ii« 
peut  se  conformer  à  cette  prescription  et  s'il  a  à  craindre  les  escla- 
ves à  cause  de  leur  grand  nombre  ou  peut-ûtre  aussi  à  cause  de 
la  conservation  de  leur  honnêteté,  il  peut  leur  laisser  leurs  idoles, 
Bftis  il  doit  d'autant  pins  s'en  éloigner  et  se  tenir  en  garde  contre 
Ut  péché  d'idolâtrie. 


Cak.  42. 


-Db 


icceduni. 


I  Eon  tfni  adprimam  fidem  credulilalis  acceduni,  ai  bonie  fiterinl  con- 
Igrsalionis,  inira  bienniiim  temporum  placuil  ad  bapLismi  grattant 
■nitti  debere,  nisi  infirmitate  competlente  coëgeril  rnlio  veloctua 
ubvenire  periciitanti  vel  gratiam  poslitlanli. 

Celui  qui  a  bonne  réputation  ol  qui  voudra  devenir  chrétien, 
devra  être  catéchuniène  pendant  deux  ans,  puis  il  pourra  être  bap- 
tisé. S'il  tombe  malade  et  demande  la  grâce  du  baptême,  on  peut 
la  lui  accorder  avant  le  terme  de  deux  ans,  H.  Noite  émet  l'opinion 
que  Ton  doit  lire  ad  primo  m  fidvi  rrediilitalem  au  lieu  de  ad  pri- 

1  fidem  credulilalis.  De  mémo  à  la  fin  du  canon  il  remplace  sub- 

re  par  subvcniri  ^ . 

Can.  'iIî.  —  De  cELEBnATiONE  Pent. 
Pravam  inslitiiUiinem  emendari phiciiit  jiixta  auclorilalem  Scrip- 

a,  aaii»  Theuiog. 


L  1-  H.  Noile.  Zar  neuesten  Searbfilung  der  ."'yiiodr.  voi 

Quartals  ,  1865.  t.  ïlvii.  p.  311  sq. 

I  2.  L'iolerprélBlion  de  ce  ciiioii  esl  fori  coiilroversée 
MHiitait  ù  ne  pa»  célébrer  la   Penlecôte.  Une  varUnle  ( 

,„ .il»  anciens   »joule  ces    umls  :   noii   tfuadragesii. 

aseha    quinguageiima    teneatur,   non    quadrageiima. 


turarum,  ut  runcli  diem  Pentecosles  relehrcmiis.  ne  si  tfai's  non  fece-m 
rit;  nooam  hscrenim  hidtixisae  notetui  '. 

Quelques  conti'écsile  l'Espagne  avaient  laissé  s'iiitroduii-e  la  mau- 
vaisL'  habitude  de  ctîlêbier,  iioii  le  cinquantième,  mais  fc  quaran- 
tième jour  après  l'àquea,  par  uoiiséquenl  Att  célébrer  l'AscensîoD 
du  ChriBl  et  non  la  PeiitceAtc.  Plusieurs  anciens  manuscrits  rea- 
fermeot  en  effet  celte  addition  :  non  <juadragfisimam  '.  La  mfmtn 
addition  se  retrouve  dans  un  ancien  abrégé  des  canons  d'EIvîrc, 
que  Mansi  nons  fait  connaître  ^  :  post  Pascha  miinqua^eaima  tenta- 
tiir,  non  fjuadragesima.  Nous  apprenons  aussi  par  Cassien  que, 
dans  l'Église  primitive,  que)([ues  chrétiens  voulaient  clore  le  cvcJr 
pascal  par  la  Tête  de  l'Ascensiim,  c'esl-à-dire  par  le  quarantième 
jour:  ils  considéraient  tout  le  temps  pascal  uniquement  comme  on 
souvenir  dn  séjour  du  Christ  au  milieu  de  ses  disciples  pendant 
les  quarante  jours  qui  suivirent  sa  résurrection  et  par  conséquent  iU 
voulaient  clore  cette  période  par  la  l'èle  de  l'Ascension  *.  Herbst  pré- 
sume qu'un  parti  montaniste  en  Espagne  voulut  supprimer  la  fôte 

col.  13.  Il  s'«git  doDC  d'une  pratique  rnnbideret  comnie  bérétiquu  et  qui  contiil« 

à  célébrer  uoeléle  bu  ijuRrutiliëme  juur,  ourrevpoudant  à  r^acenainii.  el  à  clan 

aioai  uni:  kurte  tie  pi-riod«  quadriigëBiiuale  buliioïtiut  le  Cuiàtut.  Celle  «IJumud 

dcvïeui  plus  claire   pnr   le   rnp)iru<^ht-iiieDl  il'un   leite  de  CaHHÎeo    qui  uemindt 

qu'on  ne  scparc  pu»   du  jour  de  rAspcnsioii  ou    lO"  jour,  tes  diu  jours  qui  »ai- 

*ent  jusqu'à  lit  l'eiileccVte  et  que  cs«  oiuqutnte  jours  aienl  un  unique  caractti« 

de  fêle.  Caasieii,   Collect..  XX,  P.  t..  t.   xux,  roi.  11'J3.  D»b  Ip  iv   siècle,  uioi 

^  Ambi-uUe   parle   daiib   le   même   aena  tellement   qu'il  neiubte   oiufondre   en  an 

e  joui' l'Aaueubiuii  et  la    feiiluvatc  :   Instar   dominiem  tota  quuiqiiagesimM 

■l'iienc'i   itiiricitla   et  U- tirant  Ut...  post  raturfeetionfm  tota    quimjaogetinta  hun 

\Hibui  commoralas  eaU  Mqaalia  argo   eorum  necet»arium  u(  e«*el  featiri- 

W-tat...  ita  ejus  resarreclioiie  i/uiiifjuagesiiam  /"i-riit  iKlaiemar.  l'.  L.,  t.  »lu,  col, 

■■1194.  II  aemble   que   loua  ra  textes  vincnt   un   même  usane,    la   solennilé   de 

■JTAaceiiaiuu  di>p.ir>>il   (Uiia  lu  it'lc   des  duquiinli:   juura.  Le  texte  du  cauun  ijc 

Tuerait  donc  une  altestulion  de  la  pluG  haute  importance  pour  la   fiistion  d'une 

au  quaranlii^me  jcup.  Rnppioeliei  ik-  .e  f-dl  l'iibi.ci.re  dune  fêle  de  rAscco- 

rMoa.  ä  Jéruanlem,  le  qii.irinlièuie  jour,  d'ajirè'i  le  rënil  de  l'gcria  dans  «a  Père- 

FfTinafio.  Il  est  possible  que  le  43«  c:ii boulfre  une   autre   ialer[.reliiiioii.    Il 

lentralD<-rait  l'obligalion  de  Tèlcr  lu  PenieiAte  purement  el  aiioplement  eu   sup- 
posant qu'elle  tombât  an  ciiiquKiilième  jour.  (H.  L.) 

1.  Mansi  et  m»,  f  de   ToUilu  (ilana  GoDualeB)  :  lUeanvU  diem  Penteeoslêa  poil 
Paaeka  eelebremiis,  non  quairagesimam,  niai  quinquagViimam.  (H.  L.) 

2.  Mansi,  Coitril.  ûmplisa.  coll.,  t.  ii,  col.  iS.  395. 

3.  IJ.,  I.  11.  col.  SI. 

4.  Caasien,  CoU.,  ii,  P.  L..  t.  iLix,  1193  sq.  ;  Mendoia,  dans  Mnnsi,  op.  eu,. 
t.  it,  col.  297. 
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!  que  les  mniitnniFlcs   frny.TrPiit  f[iir  li 
■•prit  ii'pl:ni  dcBL-endu  sur  lu  terre  que  dan*  Montan  '. 

N.  44.  —  De  mehetricibus  pacanis  si  coNVEnrASTUB, 

I  MeretrLv   qiiœ  aliqnando  fuerit   et  poslea  habuertt  mnritiim, 
utmodum  ad  creduUtatem  veneril,  incunctanter  placuit  esse  ree^ 
iendam. 

Si  une  rourtisane  païenne  a  abandonné  cette  vie  abominable  et 
veat  mariée  étant  encore  paienni',  il  n'y  a  pas  d'obstacle  particulier 
I  son  admission  dans  l'Église.  Hlle  doit  être  traitée  comme  les  autres 
Miennes. 

C*^.  45,  —  De  catbchuubms  qui  ecclesiam  non  fhequentant. 

Qui  alir/uando  fuerit  catechumenus  et  per  infinita  tempora  nun- 

ad  ecclesiam  accesserit,  si  eum  de  clero  quisifue  (leg.  quis)  co- 

\Overit  esse  ChristiariHin,  aut  testes  aUqiti  extiterint  fidèles,  plaçait 

wbaptismum  non  negari,  eo  quod velerem  hominem  dereliqiitsse  ^  vf 

Jeatur. 

On  suppose  ici  un  catcchumöuc  qui  depuis  longtemps  n'a  plus 

Uréquenté  l'éylise,  probablement  parce  qu'il  ne  voulait  pas  se  faire 

leconnaitre  comme  chrétien  durant  un  temps  de  persécution,  mais 

iDsuite  sa  conscience  se  réveille  et  il  demande  à  i^tre  baptise.  Que 

e  dnna  ce  cas?  Le  canon  ordonne  que,   si  les  ecclésiastiques  de 

rÉglise  a  laquelle  il  appartient  le  connaissent  et  savent  qu'il  est 

I  chrétien  (dans  le  sens  étendu  du  mot,  c'est-â  dire  qu'il  croit  au  Cbrisl  '') 

ou  si  quelques  fidèles  baptises  peuvent  l'attester,  on  l'adnietlrn  au 

I  baptême,  parce  qu'il  parait  avoir  dépouillé  la  tiédeur  du  vieil  homme. 

L'Aubcspine  *  donne  une  autre   înterprétetion,  qui   nnus  paraît 

forcée  et  qui  indique  que  problablement  il  n'avait  pas  le  texte  sous 

[es  yeux.  D'après  lui,  le  sens  du  canon  serait  :  «  Quand  lin  eatéchu- 

IDfene  a  l'ait  défection  pendant  longtemps,  et  que  cependant,  à  la  fin, 

I  aspire  au  baptême  et  au  chrislîanistue,  s'il  vient  h  perdre  subite- 

Bient  la  parole,  par  exemple   pour  cause  de  moladie  (le  canon  ne 

WAit  pas  un  mot  de  tout  cela],  on  peut  le  baptiser,  pourvu  qu'un  clerc 

.  Herbfit,  Synode  wn  Blvira,  ^ans  Theol.  Quarlahrhr  .  1821,  I.   ik,  p.  39  sq. 
3.  Mtsii  et  plusieurs  mss.  espai^nols  ;  in  velerem  hominem  deliqaîsse  :  Mnoat, 

I  ßi^rbst  ;  in  •■elerc  komine  dtUquiase.  Celle  1ë(<>u  e^t  adu^tùe  par 
.  Noite  el  M.  tloulh.  (R.  L.) 
S.  Voir  plus  huut,  canon  39«. 
k.  Minsi,  op.  eil.,  1.  ii.  col.  SO. 


nu  plusieurs  larqiies  Attestent  qu'il  a  déslrô  le  liaptéme  et  est  rede*] 
venu  intérieurement  chrétien,  a  Migne  a  insi'i-é  celle  explicalioal 
dnns  le  Dictionnaire  des  conciles  ', 

Can.  40.  —  Defidelibus  si  apostavfiiint,  çiamotu  p.»:mteam 

Si  quU  fidelis  apostataper  infinita  tempora  ad  ecclesiam  non  accès- 
serit,  ai  tarnen  aliquando  fiierit  reversas  nec  fuerit  idolator,  posl 
decem  annos  piacuit  communionem  acvipere. 

Naturellement  la  faute  d'un  fidèle  qui  a'nbsenlaît  iongloinps  île 
l'église  était  bien  plus  grande  que  celle  d'un  caléchumènc.  C'est 
pourquoi  le  chrétien  baptisé  qui,  par  le  fail,  n  apostasie,  n'est  reçu 
il  hi  eoniMiunion  qu'après  une  pi'nitence  de  dix  années,  et  encore 
à  condition  qu'il  n'ait  pas  sacrifié  aux  dieux.  —  11  nous  semble  que 
ce  canun  fait  allusion  aux  temps  de  la  persécution  de  Dioctétien  :  car 
pendant  celte  terrible  période  plus  d'un  chrétien  pusillanime  n'alla 
pas  à  régliae,  ne  donna  pas  signe  de  vie  chrétienne  et  apostasia  ainsi 
de  fait,  sans  sacrifier  positivement  aux  idoles. 

On  trouve  souvent  chez  les  écrivains  chrétiens  les  termes  abrégés 
idolator  et  idoîatria  employés  au  lieu  de  idololator  et  idohlalri 

Can.  47.  —  Db  eo  qui  uxohbm  babens  s^pius  mœchatur. 

Sii/uis  fidelis  ha hens  u.eorem  non  semel  sed sn-pe  fuerit  moeckatai 
in  fine  mortis  est  eonveniendua  ;  quod  si  se  promiserit  tessaturui» 
detur  ei  commimio  :  si  resuscilatus  rnrsas  fuerit  mirchatus,  ptactù 
ulterius  non  liidere  enm  de  communione  pacis. 

Si  un  fidèle,  étant  marié,  se  rend  plusieurs  fois  rcmpable  d'aduti 
tère,  on  doit,  s'il  est  à  la  mort,  aller  le  voir  [est  vonveniendus)  ',  et  14 
demander  si,  dans  le  cüs  de  guérison,  il  promet  de  s'amender.  S'fl 
le  promet,  on  duit  lui  administrer  la  communion  ;  s'il  guérit  et  com 
met  de  nouveaux  adultères,  on  ne  le  laissera  pas  se  moquer  de  1 
sainte  communion,  elle  lui  sera  désormais  refusée,  même  iVi  articulé 
mortis.  Les  canons  69  et  78  complètent  le  sens  de  ce  canon. 

t.  Peltier,  Dklionn.  det  coneites,  1817,  t.  i,  p.  824. 

2.  Cf.    Du    Cnngp,    Glossariam   med.  et  infim.  lalinilalis,   in-4,  Niurl,  1 
l.  (V,  p.  285. 

3.  I.e   aew  d'inaé   ici   i  convenire   eel  au    moins  diiculalile:   probsblei 
qu'ici  le  tnol  convenire  ■  le  lens  juriiliijiie   et  doit  s'entendre  i  peu  p'ès  uïnak 
•  il  doit  être  interpellé  d'orRcc,  •  ou  enclore  »  il  doit  être  déféra  >.  [H.  L.) 


Can.  48. 


De 


Emendari plaçait,  itl  hi  quiOa/i/iznntiir,  til  fieri tiolelial,nummos in 
a  non  miltatit,  ne  saferilos  {/iiod gralÎK  aciepit  [irctin  dtslrahere 
iir.  Neijue pedes  eoium  tavandisnnt  a«i 


?i-dotibus  vel  '  clericia. 


Ce  canon  pose  à  la  l'ois  deux  défenses  relatives  au  baptême  : 

1.  Les  néophytes  avaient  coutume  en  Espagne,  lors  dt;  leur  baptême, 
de  déposer  une  oiTrande  dans  la  conque  qui  avait  servi   au  baptême. 

On  devait  supprimer  cette  ofl'randc,  appelée  plus  tard  droit  d'êtole. 

2.  La  seconde  partie  du  canon  montre  qu'il  y  avait  dans  certaines 
iontrèes  de  l'Espagne  In  même  coutume  qu'à  Milan  ^  et  dans   les 

i*,  mais  qui,  au  témoignage  de  saint  Ambroise,  n'existait  pas 
t  Rome;  savoir,  que  l'évèque  et  le  clergé  lavaient  les  pieds  des 
wptîsés  quand  ils  sortaient  des  eaux  baptismales.  Noire  synode  lo 
péfend,  et  ce  canon  a  passé  dans  le  Corp.  jiir.  canonici  *. 

Can.  49.  —  De  prucibus  fiobliuh  ne  a  jud^is  denbdicantuh. 

Admoneri  placuit posaessores,  ut  non  patiantur  fruclua  suos,  quo» 
^a  Deo  percipiunl  cum  graliariim  iicUont;  a  judœis  benedici,  ne  nos- 
Irani  irrilain  et   infirmant  faciant  benedictionem ;  si  quis  poat  inter- 
8j  dictum  facere  nsurpaverit,  penitiix  ab  Ecclesia  abjicialur. 


Les  juiTs  furent  si  nombreux  et  si  puissants  en  Espagne  dès  les 

premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne,  qu'ils  purent  un  moment  espé- 

■er  de  judaïscr  tout  le  pays.  D'après  des  monuments  qui,  à  la  vérité, 

4ie  méritent  pas  toute  créance,  ils  se  seraient  établis  en  Espagne  du 

ÏSemps  du  roi  Salomon  ^.  Il  est  plus  vraisemblable  qu'ils  ne  passèrent 

td'Afrique  dans  la  Péninsule  hispanique  qu'envii-on  cent   ans   avant 

Rjésus-Christ.  Ils  s'y  accrurent  bicutât  en  nombre  cl  en  importance, 

bel  purent  pousser  énergiquement  leur  œuvre  de  prosélytisme  °.  De 

flà  vient  que  le  concile  d'Elvire  crut  nécessaire  de  défendre  aux  pi-o- 

■priétaires  chrétiens  de  laisser  aux  juifs  le  soin  de  faire  prospérer 

fleurs  biens  ;  le  concile  interdit  également  aux  prêtres  et  aux  laïques 


■  tout  commerce  intime  avec  les  juifs  (ea 


.50), 


ment  le  ma- 


1.  Mansi  et  mt.  1  de  Tolède  ;  sed  clericia.  (H.  I..) 

2.  S.  .^mbroisp,  De  Sacramenlii,  Hb.  III,  c.  i,  P.  /,,,  t.  xvr, 

3.  Herbut,  dans  Tübinger  QuartaUchr.,  1821,  l.  lu,  p.  40. 

4.  Causa  I,  quflesl.  i,  c.   104. 

5.  JoBi,  Geschichte  der  Israetilen  seit  der  Zeit  der  Maccabâi 
Saga,  \a-%,  Berliu.  1S25,  1.  v,  p.  13. 

6.  Jost,  op.  cit.,  t.  V,  p.  17. 
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riage  (can.  16),  car  il  os)  hors  de  doute  <] 
de  chrétiens  d'Espagne  judaîaaiciil  '. 


Cas.  50.  —  De  cbiiistianis  qui  cum  jud.«ib  vsbcuntuii. 


.Si  vero  q\ 


lericus  vel  fideiis  cum  Judfeia  cibum  aumpserit, pUicnit 
abstincri,  ut  debeat  emendari. 

;UDU  NQV  pnOMO-EANTUR. 

Ejr  omni  hwresi  fîdelis  si  veneril,  minime  eut  ad  cUrum  promoven- 


Ckti.  51.  —  De   H.tRETICIS  t 


duB:  vel  s 


qui 


n  prielerilum  ordinati,  sine  dubia  deponanUir. 


\ 


Can.  52.  —  De  his  oui  w  ecclesia  ubeli-os  fahosos  p 
Hi  gui  invenli  fnerint  libellas  famosas  in  ecclesia  ponere    anatke- 

matizenCur^. 

Ce  canon  défend  d'alTlcher  des  satires  [Ubellos  famosos)  '  dans  les 

églises  ou  de  les  lire.  Il  a  été  inséré  dans  le  Corp.  jur,  can.  '•.  f  t7!J 

Can,  53.  —  De  bpigcopis  qui  exco.umunicato  alibso  commonu 
Placuit  cunctia,  ut  ab  eo  episcopo  quis  '  recipial  communie 
quo  abstenfus  in  ciimine  aliquo  quis  fucrit;  quod  si  alias  episcopat 
prmsumpserit  eum  admitli,  itlo  adhuc  minime  facienle  vel  conaenti^nU^ 
a  quo  fiierit  communione  privalus,  acial  se  hujusmodi  c 
fratrea  esse  cum  status  sui periculo  prgealaturum. 

Un  excommunié  ne  peut  être  réconcilié  que  par  1  evéque  qui  1'*-! 
condamné.  Un  second  cvéijui<  qui  W  recevrait  à  la  communion,  sans  ^ 
que  le  premier  agit  de  même  ou  approuvât  la  réconciliation,  devrait 
en  répondre  devant  ses  frères,  c'est-à-dire  devant  le  svnode  provin- 
cial ^  (  usité  dèjii  en  Espagne  à  celle  époque)  et  couriaît  le  danger 
d'être  destitué  de  »ea  fonctions  '. 


,   p.  108  sq.  [Le  Liber  ordinum,  (in-* 
0  super  coitfcfleate  jaiLeo.  iH.  L.)] 
libelloB   est   probabl'.-rnent   un   oubIL  J 


1.  W     p.  32  34;  B    G, 
Parîsii".  1!)0«,  conflenl, 

2.  GoDïaleti  ;   famosos 
{H.  L.l 

3.  Suclniie.  Oetavius,  c.  lv. 

4.  Causa  Y,  ([uoeat.  i,  c.  3. 

5.  H.  Nolle  propose  ;  quisque. 

6.  Qu'il  BogiBse  d'un  coiitili:  d'ëvfqiiea,  sans  doulo  ;  omis  ce  ccinelle  se  Irou- 
viiil-il,  dans  tes  condltioQi  telles  que  le  titre  de  synode  provincial  peut  lui  êln 
appliqué  P  Le  moÏDS  qu'on  puisse  dire  c'est  qu'on  est  eu  droit  d'en  dootep. 
(H.  L.) 

"  B.  Gains,  op.  cit..  l.  ii,  p.  111  aq.;  Kober,  Der  Kirckenbaun.,  in-8,  Tübin- 
gen, 1857.  p.  188,  'i53. 


Cas.  5fi,  —  De  PABESTiBrs.  qui  fioem  bpo?*salioiiusi  ftiasgcnt. 

Si  ym"  parentes  fïdeia  f'regerlnt  sponsaliorum,  triennii  tempore 
I  abatineanlitr ;  ai  tarnen  idem  sponsiis  vel  sponsa  in  gravi  crimine  fue- 
I  rint  deprehensi,  crtmt  excusati  parentes;  si  in  iiadem  fuerit  viUum  et 
I  pcUuerint  se,  auperior  aententia  servetur. 

Si  les  parents  des  futum  époux  manquent  aux  promesEes  des  liaii- 
çailles,  ces  parents  seront  exi'lus  de  la  <:oianiunion  pendant  trois 
ans,  à  moitifl  que  la  âancée  ou  le  fiancé  ne  soit  convaincu  d'une 
faute  très  grave.  Dan»  ce  cas,  les  parents  peuvent  rompre  les  fian- 
çailles. Si  les  fiancés  ont  péché  ensemble,  la  première  disposition 
subsiste,  c'est-à-dire  que  les  parents  ne  peuvent  plus  les  séparer.  Ce 
canoD  se  trouve  dans  le  Corp.juria  can.  *, 

C«H.  56.  —  De  SACBRDOTIBUS  GBHTlLinM  QVI  MM  NON  SACRIFIANT. 

Sacerdotes,  qui  tantum  Coronas  portant,  nec  aacrificant  nec  de  auia 
»umptibua  aliquid  ad  idola  priextant,  plncuil  post  bienninm  accipere 
communionem. 

On  pourrait  se  demander  si  le  mot  sacerdolea  doit  s'entendre  des 
priMrcH  païens  qui  voulaient  étrq  admis  dans  les  rangs  du  christia- 
nisme, ou  des  chrétiens  qui,  comme  nous  l'avons  vu  plus  haut  (can.  2), 
étaient  encore  revêtus  de  la  fonction  de  flamine.  L'Aubespine  est 
de  ce  dernier  sentiment,  et,  suivant  lui,  le  canon  aurait  ce  sens  : 
a  Le  chrétien  revêtu  de  la  chaige  de  flaniine,  et  qui  en  aura  porté 
le  signe  distiiictir,  c'est-à-dire  la  couronne,  sans  toutefois  avoir 
sacrifié  lui-même,  ou  avoir  contribué  par  sa  fortune  aux  sacrifices 
païens,  restera  exclu  de  la  communion  eucharistique  pendant  deux 
ans.  u 

Les  deux  raisons  suivantes  prouvent  que  c'est  bien  là  le  sens 
exact  ^.  rt)  Quand  un  prêtre  païen  voulait  devenir  chrétien,  il  n'était 
pas  retenu  plus  sévèrement  et  plus  longtemps  que  les  autres  dans  le 
cal  échu  menât,  môme  lorsqu'il  avait  lui-niênie  sacrifié  :  fi)  s'il  s'agis- 
sait d'un  prêtre  païen  voulant  devenir  chrétien,  le  synode  aurait  dit  : 
pUicnit  poal  biennium  accipere  lacacrum  {le  baptême),  et  non  pas 
accipere  cummunionem;  on  ne  se  sert  de  celte  dernière  expression 
que  pour  ceux  qui  ont  été  exclus  pendant  quelque  temps  de  l'Église 
:-t  sont  de  nouveau  admis  dans  son  sein. 

Pour  nous,  nous  pensons  que  ce  canon  55  n'est  autre  chose  qu'un 

1.  Causa  £XXI,  q.  iit,  c.  1. 

2.  Eot>er,  op.  cit..  p.  105. 
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complément  des  canons  2  et  3,  et  qu'il  forme  avec  ceux-ci  une  grs- 
dalion  ainsi  disposée  : 

Can.  2.  [.es  chrétiens  tjui,  en  qualité  de  llantine,  ont  »aciifié  un 
idoles  et  donné  des  jeux  publics  païens,  no  pcnvcnt  recevoir  la 
communion,  même  à  l'article  de  la  mnrl. 

Can.  3.  S'ils  n'ont  pas  sacrifié,  mais  s'ils  ont  fait  célébrer  des  jenx. 
on  leur  rend  la  communion  à  la  fin  de  leur  vie,  après  une  pénitence 
préalable. 

Can,  55.  S'ils  n'ont  ni  sacrifié  ni  contribué  par  leur  fortune  aux 
sacrifices  païens  (et  aux  jeux  publies  analogues),  ils  peuvent  recevoir 
la  communion  après  deux  ans  de  pénitence. 

Cette  gradation  se  continue  dans  les  deux  canons  56  et  57  qui 
suivent;  il  y  est  question  de  chrétiens  qui  n'ont  pas  été  flamines, 
mais  qui  ont  revêtu  d'autres  charges  dans  l'Etal  païen  et  qui,  par  1^ 
ont  été  CD  rapport  avec  le  paganisme. 

Le*  canon  55  fait  évidemment  allusion  à  un  temps  de  persécution 
antérieur  et  encore  peu  éloigné  pendant  lequel  les  chrétiens  crai- 
gnaient de  refuser  les  fonctions  de  fiamines  qui  leur  tombaient  en 
partage,  et  par  une  demi-condescendance  porlaîent  la  couronne, 
signe  distinctif  de  leur  chaige,  afin  de  traverser  sains  et  saufs  U 
temps  de  la  persécution. 

Can.  56.  —  Db  magisiratidus  et  oudmviiiis. 

Magistratus  (leg.  Magislrntum)  vero  uno  anno  t/iio  a^it  iliiutnfîra 
tum,  prohibendum  placet  ut  se  ab  ecclesia  cohibeat. 

Ce  que  les  consuls  étaient  à  Rome,  les  i)H«/Jii'iW  l'étaient,  sur  un 
moindre  échelle,  dans  les  nuinicipes  romains  ;  leur  charge  ne  durall 
également  qu'un  an.  Ces  duumvirs  avaient,  en  vertu  de  leur  charge, 
l'obligation  de  surveiller  le  personnel  des  prêtres  païens  et  lei 
temples  de  la  ville;  ils  devaicni  présider  aux  solennités  publiques, 
aux  processions,  etc.,  qui,  comme  toutes  les  lètes  nationales  dfll 
Romains,  avaient  toujours  un  caractère  nu  moins  semi-religieux  e 
païen.  C'est  pourquoi  le  synode  défendit  aux  duumvirs  d'entm 
dans  l'église,  tant  qu'ils  claîent  en  charge;  en  se  bornant  à  cetti 
défense,  il  fit  preuve  d'une  grande  niodéralion  et  de  sages  égardi 
que  nous  devons  apprécier.  La  défense  absolue  d'exercer  ces  fonctioiri 
aurait  livré  aux  mains  des  païens  les  charges  les  plus  importantai 

1.  ['mir  luul  ce  |iuriiKr'')'Iie  nous  duiih  réïèvaas  A  ce  que  noua  avons  dit  pic 
baut  touchuut  lu  date  du  concile  d'Elvirc,  vers  300.  (H.  L.| 
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des  villes  *.  Maïs  le  concile  est  beaucoup  plus  sévère  dans  le  canon 
suivant. 

Can.  57.  —  De  his  qui  vestimenta  ad  ornandum  pompam  dederunt. 

Matromv  vel  earum  mariti  vestimenta  sua  ad  ornandam  sœculari" 
1er  pompam  non  dent;  et  sifccerinty  triennio  abstineantur. 

Ce  canon  est  dirige  contre  les  chrétiens  qui  prêtaient  leurs  vête- 
ments pour  servir  aux  pompes  publiques,  aux  processions  solen- 
nelles et  religieuses  des  païens.  Ils  sont  punis  de  trois  ans  d*exclu- 
sion.  S'ils  sont  traités  plus  sévèrement  que  les  duumvirs,  c'est  qu'ils 
n'étaient  pas  obligés  de  prêter  leurs  ajustements,  tandis  que  les 
duumvirs  remplissaient  leur  devoir  public  de  citoyens.  Peut-être 
aussi  quelques-uns  donnaient-ils  leurs  vêtements  pour  n'être  pas 
compromis  durant  les  persécutions  2. 

Can.  58,  —  De  his  qui  commuxicatorias  litteras  portant, 

UT  DE  FIDE  INTERROGENTUR. 

Plaçait  ubique  et  maaime in  eo  loco,  in  quo  prima  cathedra  cens- 
tituta  est  episcopatus,  ut  interrogeniur  hi  qui  communicatorias  litteras 
tradunt,  an  omnia  recte   habeant  sua  testimonio  comprobata  ^. 

f  En  Afrique,  les  droits  métropolitains  n'étaient  point  attachés  à 
des  villes  déterminées;  ils  appartenaient  toujours  à  l'évêquc  le  plus 
ancien  de  la  province,  dont  l'évèolié  s'appelait  alors  prima  sedes  *. 

1    H.  Leclercq,  /.'Espagne  chrétienne,  p.  6îi.  (II.  L.) 

2.  Nous  ne  connaissons  pas  dans  la  liltéralure  chrétienne  un  texte  qui  prc- 
ci<«e  Tabus  que  ce  canon  fait  vaguement  entrevoir.  Cependant  on  peut  supposer, 
d'après  plusieurs  épisodes  de  In  persécution  de  250-251,  que  certains  maîtres 
avaient  parmi  leurs  esclaves  un  sosie  que,  chrétien  ou  non,  ils  contraignaient 
à  sacriûer  à  leur  place,  revêtu  de  leurs  propres  habits  aün  d'obtenir  pour  eux- 
mêmes  un  certificat  de  sacrifice.  (II.  L.) 

3.  Mansi  :  comprobati.  (H.  L.) 

4.  Ce  canon  58«  est  l'unique  texte  contenant  une  indication  relative  à  la  hié- 
rarchie ecclésiastique  en  Espagne.  La  situation  parait,  en  effet,  peu  différente 
en  Espagne  de  ce  qu'elle  est  en  Afrique.  Chaque  province  ecclésiastique  avait 
un  primat  et  ce  titre  revenait  au  plus  âgé  des  évoques  de  la  province.  Théori- 
quement la  dignité  élait  attachée  à  Texpérience  personnelle  et,  perspective 
flatteuse,  à  s'en  tenir  aux  lois  de  la  nature,  chacun  pouvait  s'attendre  à  jouir 
de  son  heure  de  primatie  avant  de  mourir.  Mais  celte  aMoit-nneté  était-elle 
calculée  d*après  les  années  de  la  vie  ou  d'après  les  années  d  épiscopal  ;  cette 
dernière  solution  parait,  somme  toute,  plus  probable.  (H.  L.) 
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Carthage  seule  était  siège  primatial  sans  en  porter  le  litre.  Il  parait 
qu'il  en  fut  de  môme  en  Espagne  avant  que  Constantin  le  Grand 
divisât  ce  pays  en  sept  provinces  politiques,  ce  qui  entraîna  la  divi- 
sion en  provinces  ecclésiastiques;  onpeutainsi  s'expliquer  pourquoi 
révoque  d'Acci  (Cadix)  présidait  le  synode  d 'El vire  :  îl  était  vrai- 
semblahlement  le  plus  ancien  de  tous  les  évèques  présents.  Ce  qui 
ailleurs  s'appelle  prima  sedes  est  appelé  dans  notre  canon  prima 
cathedra,  f^es  évoques  de  la  prima  cathedra  devront  interroger  sur 
la  situation  de  leurs  diocèses  respectifs  les  chrétiens  voyageurs, 
lorsque  ceux-ci  présenteront  leurs  lettres  de  recommandation,  et 
ils  leur  demanderont  s*ils  peuvent  attester  que  tout  y  est  en  bon 
état  *.  Gnms  ^  donne  un  autre  sens  à  ce  canon.  D'après  lui  prima 
cathedra  episcopatns  signifie  la  principale  église  d'un  évêché  c'est- 
à-dire  la  cathédrale  et  il  traduit  :  Les  prêtres,  en  tous  lieux,  et  sur- 
tout dans  la  ville  épiscopale,  devront  interroger  avec  le  plus  grand 
soin  les  chrétiens  voyageurs  qui  sont  porteurs  de  lettres  de  recom- 
mandation pour  savoir  si  tout  est  régulier,  c'est-à-dire  s'ils  n'ont 
pas  obtenu  les  lettres  parla  ruse,  etc. 

Can.  59.  —  De  fidelibus,  ne  ad  capitolium  causa  sacrificandi 

ascendant. 

Prohibendum  ne  fjuis  chrùstianus  ut  gcntilis  ad  idolum  CapitoUi 
causa  ftacri/lcandi  ascendat  et  videat;  quod  si  fecerit,  pari  crimine 
teneatur;  si  fuerit  fidelisy  post  decem  annos  acta  pœnitentia  recipia^ 
tur. 

Beaucoup  de  municipes  avaient,  comme  Rome,  un  capitole  ^,  dans 
la  cour  duquel  on  sacrifiait  îiux  dieux,  et  beaucoup  de  chrétiens 
allaient  assister  aux  cérémonies  du  culte  païen.  Etait-ce  par  curio- 
sité? était-ce  pour  se  mettre  à  Fabri  des  recherches,  n'être  pas  re- 
connus pendant  la  persécution  et  passer  pour  païens?  c'est  ce  que 
nous  ne  pouvons  décider.  Toujours  est-il  que  le  synode  déclare  que  :  (] 

1.  Interprétation  insoutennble.  Il  fl'ngit  uniquement  da  contrôle  et  de  la  véri- 
fication des  lettres  de  communion  ;  quel  que  soit  d'ailleurs  le  sens  de  l'expres- 
sion prima  cathedra.  (H.  L.) 

2.  Gams,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  117  sq. 

3.  A.  Castnn,  Les  capitoles  provinciaux  du  monde  romain,  dans  les  Mémoi' 
res  de  la  Soc.  d'émulation  du  Doubs,  1885-1886,  série  V,  t.  x.  p.  169-404.  2  pi.  ; 
P.  Allard,  Les  capitoles  provinciaux  et  les  actes  des  martyrs,  dans  la  Science 
catholif/ue,  18h7,  t.  i,  p.  358-376  :  De  Hossi.  /  campidogli  nelle  colonie  e  mette 
altre  città  di  mondo  romano,  dans  Miscell.  notiz.  bibliogr,  crit.  Roma,  1889, 
p.  27-29.  (H.  L.) 
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a)  Tout  chrétien,  baptisé  ou  caléchuinciie.  ({ui  assistera  aux  sacri- 
fices, sera  considéré  comme  ayant  sacrifié  lui-même; 

b)  Par  conséquent  tout  chrétien  qui  aura  assisté  à  ces  sacrifices 
sera  pendant  dix  ans  excommunié  et  pénitent. 

Le  synode  ne  dit  rien  du  châtiment  des  catéchumènes  coupables; 
en  tous  cas,  ils  étaient,  en  général,  punis  moins  sévèrement  que  les 
fidèles,  et  peut-être  leur  appliquait-on  par  analogie  le  canon  4. 

IjC  D'  Nolte  soutient  que  Ton  doit  lire  «  vel  (m  aut  vident  »  au  lieu 
de  «  et  i^ideat  »  et  à  la  fin  :  Quod  si  fecerit^  pari  crimine  teneatur, 
ac  si  fuerit  fidelis^  et  post,  etc.  La  traduction  serait  par  suite  :  Si 
un  catéchumène  [chriatianufi)  se  rend  au  capitole  comme  un  païen 
pour  sacrifier  aux  idoles  ou  simplement  pour  assister  aux  sacrifices 
^n  doit  le  considérer  comme  s'étant  rendu  coupable  d'une  faute 
analogue  à  celle  commise  par  les  fidèles,  cependant  on  ne  lui  appli- 
quera pas  la  peine  de  rexcommunication  perpétuelle  ordonnée  pour 
les  fidèles  par  le  canon  1,  Il  ne  sera  excommunié  que  pendant  dix 
*08  *.  Les  catéchumènes  étaient  donc  considérés  comme  avant  com- 
'"ïis  la  même  faute  que  les  chrétiens  baptisés,  mais  ils  étaient  punis 
'öoins  sévèrement. 

Can.  60.  —  De  his  qui  destruextes  idola  occiduntur. 

Si  qnis  idola  fregerit  cl  ibidem  fnerit  occisusy  (jiia tenus  in  Es^an^ 
é*^fio  scriptum  non  est  netjue  insfcnietur  suh  Apostolis  nnquam  factum  y 
'^taciiil  in  numerum  eum  non  recipi  marttjrum. 

Il  arrivait  quelquefois  que  les  chrétiens  trop  zélés  renversaient 
^^s  idoles  et  payaient  de  leur  vie  leur  hardiesse.  Il  ne  faut  pas,  dit 
*^  synode,  les  considérer  comme  des  martyrs  :  car  rKvanglle  ne 
demande  pas  des  actes  de  ce  g(»nre,  et  les  ap(Mres  n*ont  pas  agi  de 
^^Ite  façon.  Mais  on  regardait  comme  louabh^  Tact«^  par  lequel  un 
chrétien,  qu'on  voulait  contraindre  à  sacrifier  devant  une  idole, 
""^n versait  la  statue,  la  brisait,  comme  Prudence  le  raconte  avec 
^     K^  de  sainte  Ëulalie,  qui  fut  martyrisée  en  Espagne  en  304  2. 

*-    H.  Nolte,  Zut  neuesten  Bearbeitung  der  Synode   von  Elvira,  dams  Theol. 
^"^r-tals.,  1865,  t.  xlvii,  p.  312. 

*-    Ce  canon  vise  un  fait,  trop  frcquenl  en  Espagne  pour  que   nous  puissions 
**^uoiérer  les  exemples   ici  ;   cf.  E.    Le   Blant.  Polyeucte   et  le  zèle   témérairey 
•*^«*     Les  persécuteurs  et   les  martyrs,   1898,    p.  123-138;   II.    Leclercq.    Les 
^^^€jr$.  Le  moyen  âge^  l'J06,  passiin.  (II.  L.) 


Si  t/uis  püsl  obitiiin  u.rnrit  xa:c  .sororem  ejun  diiarerit  et  i/ixa  fiie. 
fideîi.i,  t/in/i//iicnnium  a  commit nionc pla cuit  absUnei-î,  nisi  fortevel»- 
ciiis  dari pacem  nccexxitcts  laêgerii  infuiniliilis. 

Lorsque  saint  Basile  le  Grand  monta  sur  le  siège  archiépiscopal 
de  Césarée,  il  défendit  qu'un  mari,  après  la  mort  de  sa  femme,  époit 
5i\t  la  sœur  de  la  déTniitc:  quelqu'un  lui  ayant  fait,  sons  le  nom  ima< 
ginaii-e  de  Diodorc,  des  reproches  ii  ce  sujet,  Basile  se  défendit  danf 
une  lettre  qui  a  t'ic  eouservéu,  et  dcmonlia  que  ces  mariages  avaient 
toujours  été  interdits  à  Césarée  *.  Les  Pères  d'Elvire  pressentirent 
l'opinion  de  suint  Basile,  ainsi  que  le  sjnnde  de  Néocésarce,  de  314, 
can.  2.  comme  nous  le  verrons  plus  tard.  On  sait  que,  d'après  li 
droit  canon,  ces  mariages  sont  également  interdits  et  déclarés  inva- 
lides K 


Can.  62.  —  De  auhic 


UMIMIS  SI  CONVERTAKTI 


Si  auriga  aut  pantomimiix  crederc  voluerint,  ptacuiC  itl  priiis  arli- 
bits  suis  reniinltent,  et  tune  ifemnm  siixrifiianliir,  ita  ut  uUeriux  ai 
ea  non  revertantur,  t/iii  xi  fiirt-re  contra  iiilerdictum  tentai'erint,  prit- 
Jicianlitr  ab  Eccleaia. 

Les  Constitutions  apostoU'/ncs  ■'  portent  le  même  décret  *. 
La  série  de  canons  qui  suivent  traite  des  péchés  charnels. 


-  Dk  uxoni 


[  ADULTBnIO  KECANT. 


Si  ifiiit  per  ndiilleriitm  nhaente  marito  ano  conccperil,  idque  poH 
fiicinus  ocviduril,  plaruil  nec  in  firiein  dandam   l'une  ronimuniom 
eo  i/iiod  geminavcril  sceliis. 


Can, 


-De 


.,   QU.B   USQUE  A 
ADUI.TERANl 


Si  qua  iisi/iie  in  finem  mortis  suie  mm  aliéna  v 

1.  S.  Basile,  Epiit  ,  ut.i,    P.  G.,  t    xxxu.  col.  621  Bq. 

2.  L.lV,t\t.Jiiv,deconaanguinilateelaffinilale,c.  1.8 
sessio  Jtxiv,  c.  4,     De  réf.  natrim. 

3    Co»it.  apoat.,  I.  VIII,  c.  x«in. 

4.  Au  siijcl  .ie  In  rr|,uBii,.iir<:  lit-  I..  prliniiii-c  lixlis«  ] 
miniL'»,  cl-,  HeMr,  lligoriamu^  in  Hi-m  Ifiei.  »«</  Jen  J/i.. 
ten.  diins   Theoi.  Quartals  ,  ISil,  1.  xxiii,  p.  375  sq. 


i-ofuerit  nia-c/iata, 

—  Cône.  Tridenlinum, 

.ur  ...ulL-s    k'ï  piinio- 
chien  drr  allen  Chrit- 
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plaçait  nec  in  finem  dandam  ei  esse  ixirnmunionem.  Si  %*ero  eu  m  n»/i- 
querity  posi  decem  anmts  accipiai  communionem  acta  Ivi^itima  /unii" 
Untia. 

Can.  65.  —  De  adcltebis  cxokibcs  clericorum. 

Si  cujus  clerici  ujror  fuerit  mœchata  et  scie  rit  eam  m  a  rit  us  su  us 
mœchari  et  non  eam  stat*m  projecerit.  nec  in  finem  ficcipitzt  commu^ 
nionem,  ne  ab  his  f/ui  ex*'mplum  bonse  conversa tionis  esse  debent,  ab 
cii  9ideantur  scelerum  mas^isteria  procédera 

LePoffeiird'Hermas  ^  avait  déjà  rigoureusement  ordonné,  comme 
ce  canon,  non  seulement  aux  clercs,  mais  à  tous  les  chrétiens,  de 
ne  pas  continuer  à  vivre  maritalement  avec  un  conjoint  adultère 
qui  ne  s^amenderalt  pas  et  qui  persévérerait  dans  le  péché.  Herbst 
"**  que  ce  qui  rendit  le  canon  65  nécessaire,  ce  fut  probablement  le 
^*8  très  fréquent  où  des  hommes  mariés,  étant  entrés  dans  les  ordres 
®*  ne  pouvant  avoir  de  commerce  conjugal  avec  leurs  femmes,  celles- 
^'  étaient  par  là  même  facilement  exposées  à  s'oublier  -. 

Cax.  66.  —  De  his  qui  privigxas  suas  ducuxt. 

Si  quis  priçignam  sua  m  du.rcrit  uxoreniy   eo  quod  sit  incestus^ 
P^cuit  nec  in  finem  dandam  esse  communionem. 

Cax.  67.  —  De  coxjugio  cateciiümex.*:  fœmix.t:. 

-f^rohibendum  ne  qua  fidelis  vel  catechumena  aut  comafos  nut  s^iros 
^^^erarios  habeanl  ^  :  quwcumque  hoc  fi*cerinty  a  communione  arceau- 
lur- 

Le  titre  de  ce  canon  semble  indiquer  qu'il  est  défendu  aux  chré- 
tiennes,  soit    catéchumènes  soit   baptisées,  dVpouser  ceux  que   le 
t^xte  désigne  sous  le  nom  de  comati  et  viri  cinerarii\  dans  d'autres 
nianuscrits  on  lit  comici  et  scenici.  Si  cette  dernière  variante  était  la 
vraie,  le  sens  du  canon  serait  alors  très  clair  :  «  Une  chrétienne  ne 
peut  épouser  un  acteur,  »  et  cette  défense  s'expliquerait  par  Taversion 
que  Tancienne  Église  avait  pour  le  théâtre,  dont  il  a  déjà  été  cpies- 
86]  tion.  Mais  il  est  probable  que  quelques  copistes  postérieurs  n'ayant 

!•   Hermas,    Pasteur,  1.  lî,   mandatum  iv,    dan»   F.   X.    Funk,   Opera  pair, 
apost.^  1887,  t.  I. 
2.  Herbst,  Synode  von  Elvira,  dans  Theol.  Quartals,,  1821,  t.  m,  p.  21. 
^-  Mansi,  en  marge,  et  Uerbst  :  comicos  aut  viras  scenicos.[\\.  T^.) 

CONCILES  —  1-17. 
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pu  trouver  le  sens  des  mots  comati  et  cinerarU,  les  ont  alleres  M 
traiislormés  en  comici  et  svenu-î.  S'imiigÎDUiil  qu'il  s'agissait  ici  de 
la  defense  de  se  mflrier,  ils  ne  pouvaient  coinpreadie  pourquoi  une 
chrétienne  ne  devait  pas  épouser  un  homme  ayant  une  longue  che- 
velure {cumal.iis)  ou  bien  un  coilTeur  [cinerarius,  celui  que  fait  chauf- 
fer dans  la  cendre  un  fer  à  friser).  Nous  croyons  que  L'Aubes- 
piae  est  dans  1«  vrai,  quand  il  rappelle  que  beaucoup  de  femmes 
païennes  avaient  à  leur  service  des  esclaves  étrangers  et  surtout  des 
coiffeurs,  qui  servaient  non  seulement  à  leurs  besoins  de  luxe,  mais 
à  la  satisfaction  secrète  de  leurs 
efféminés,  ces  apadonea,  sei'vanl  a 


Peut-être  ces  esclaves 
libertinage  de  leurs  maîtresses, 
portaient-ils  de  longs  cheveux,  ou  étaient-ils  tirèsdo  pays  étrangers, 
par  exemple  de  la  GalUa  comata,  où  l'on  portait  habituellement  une 
longue  chevelure,  et  de  là  viendrait  ce  nom  de  comati  ?  Tertullien 
parle  des  cinerani peregrina-  proceritalis  et  les  dépeint  comme  des 
étrangers  à  la  taille  svelte  et  faisani  partie  de  la  suite  d'une  femine 


du  monde  '.  Il  on  parle  à  propos  di 
tiam  aecti,  ou,  comme  dît  saint  ,léri\ii 
Juvénal  n'a  pas  oublié  de  signaler  c 
avec  les  eunuques  ■'. 


apadones,  qui  étaient  ad  Ucen- 
:,  in  neciiram  Uliidinem  e.r*eeti^. 
\  rapports  des  femmes  romaines 


Sunt,  quas  va. 
Oseula  dcleclt 


•ic/ii  imbellcs  ri 


loi  lia  scmper 


ines     I 


Martial  les  flétrit  d'une  manière  encore  plus  énergique  *.  Peut- 
ces  eunuques  portaient-ils,  comme  les  femmes,  les  cheveux  lonj 
de  sorte  qu'on   pouvait  les  appeler  comati.   Remarquons  enfin  que 
dans  le  Glossaire  le  mot  cinerariua  est  traduit  par  SoUÀcç  k-xipa^  ". 

Si  on  accepte  cette  seconde  explication  du  canon  67,  on  s'explique 
facilement  comment  il  se  trouve  placé  dans  une  série  de  canons  trai- 
tant des  péchés  charnels. 


Can.  68.  - 


E  CATECBUMENA  ADULI 


,  QU.E  FILIUM  I> 


Calechumena ,  si  per  adullerium  coneeperit  et  praefocaveriC,  plaçait 
■am  in  fine  baptizari, 
truand  une  catéchumène  devenait    enceinte   par  un   adultère  et  (1 


t 
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em,  1 

II,  c.  » 

IIE,  P. 

L  ,  t.  1, 

3 

S. 
Ju 

Utb 

uif.  Adi- 
Sat.,  ïT 

va 

366 

,  1.1,11 

M.vn 

P.  1... 

4 

M 

niai 

Epigramm. 

1.  V 

.  n.  67. 

5 

Te 

rlun] 

...  /•    L 

,  '• 

11,    CO 

.  1271 

Index  laliniU 

:o1.  1412  sq.  ■ 

col.  277.  H 


13.    LE    CONCILK    d'eLVIRB  259 

qo-elle  procurait  la  mort  de  son  enfant,  elle  ne  pouvait  être  baptisée 
qu'à  la  fin  de  sa  vie. 

Can.  69.  —  De  viris  conjugatis  postea  in  adulterium  lapsis. 

Si  quis  forte  Habens  uxorem  semel  fnerit  lapsus  y  plaçait  eu  m  quirt" 
quennium  agere  debere  pœnitentiam  et  sic  réconcilia  ri ^  nisi  necessi-^ 
tas  infirmitatis  coègerit  ante  tempus  da  ri  communionem  ;  hoc  et  circa 
fœminas  observandum. 

L  adultère  commis  une  fois  était  puni  de  cinq  ans  de  pénitence  '*. 

Can.  70.  —  De  fœminis,  qü,*;  consciis  maritis  adultérant. 

Si  cum  conscientia  mariti  uxor  fuerit  mœchata^  placuit  nec  in  finem 
^^^niam  ei  esse  communionem;  si  9ero  eam  reliquerit,  post  decem 
^^^nos  accipiat  communionem^  si  eam  quum  sciret  adulteram  aliquo 
^^^Tipore  in  domo  sua  retinuit  -. 

Si  une  femme  violait  la  fidélitô  conjugale  avec  le  oonsontenient 
^^^  son  mari,  celui-ci  ne  devait  pas  être  admisci  laconimunion  même 
*      la  fin  de  sa  vie.   S'il  se  séparait  de  sa  femme  après    avoir  vécu 

icore  avec  elle  malgré  la  faute  commise,  il  était  exclu  pourdix  ans. 

Can.  71.  —  De  stupratoribus  puerorum. 
Stnpratoribus  puerorum  nec  in  finem  dandam  esse  communionem. 

Les  pédérastes  ou  sodomites  ne  pouvaient  plus   être  admis  à  la 
mmunion,  pas  même  à  leur  lit  de  mort. 

Can.  72.  —  Db  viduis  mœchis  si  eumdem  postea  maritum  duxerint. 

Si  qua  çidua  fuerit  mœchata  et  eumdem  postea  habuerit  maritum  y 

po.s/  quinquennii  tempus  acta  légitima  ptcnitentia  placuit  eam   com- 

f'^^moni  reconciliari  :  si  alium  duuerit  relicto  illo,  nec  in  ßnem  dan^ 

^  a  m  esse  communionem;  vel  si  fuerit  ille  fidelis  quem  accepit^  com- 

UBS\  ^^^f^nionem  non  accipiet^  nisi  post  decem  annos  acta  légitima  pirni- 

^^ntiUy  sfel  si  in  fi  r  mit  as  cocgerit  ^elocius  da  ri  communionem. 

Quand  une  veuve  avait  forniqué  et  épousé  son  complice,  elle  était 
'^^uniise  à  cinq  ans  de  pénitence  ;  si  elle  épousait  un  autre  homme, 
^''<?  ne  pouvait  plus  être  admise  à  la  communion,  pas  môme  à  Tar- 
"Cle  de  la  mort,  et  si  ce  mari   était  baptisé,  il  était  passible  d'une 

*'  Voir  les  canons  47«  et  78c. 
f  ^'    *^'*.  retinuit  manque  d<iU8  Man»i.  (H.  L.) 
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pônîteitce  de  dîx  ans  pour  avoîi"  épousé  «ne  femme  qui,  à  propremtal 
parler,  n'élail  plus  libre.  Ce  cannn  l'iit  iiiséic  (Irqs   le  Corpiig  jur. 
,  canonici*. 

Gan.  73.  —  De  delatohiiiiis. 

Delator  si  qiiis  eMiterit  fidelis,  et  per  Jelalionem  eins  aliquis  fnerit 
proscriptiis  vel  inlerfettua,  phciiU  eiim  nec  in  finem  accipere  eom- 
munionem;  »i  Icvior  causa  f'uerit,  intra  ipiinijuenniiim  accipere  pole- 
ril  commiinionem;  ai  caferfiiiineniiH  fiieril,  post  r/nin^iieniui  Ipiiipora 
ndmitletiir  ad  baptismum. 

Ce  canon  ne  luit  aucune  dill'érence  entre  hi  délation  se  rapporlaiil 
à  un  fait  vpritiihle  et  la  délation  mensongère.  Toute  délation  ayant 
eu  des  conséquences  graves  doit  être  punie. 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corp.  jur.  can.  *. 

(^AN.   74.  —  De  FALStSTESTIBtIS. 

Falaux  testia  proiit  est  crimen  abstinebitur.   Si  tarnen  non  fati 
mortale  quod  obierit  et  probaverit,  qiiod  non  tacuerit,  biennii  b 
pore  ohëtinebitur;  ai  aiitem  non  prohaverit    convento  clero,  plat 


tnqii 


en  ni  II  m  abstineri 


/'a^sH.v/<-s/('ji  indique  le  témoin  qui  s'est  rendu  coupable  de  dêlatioi 
on  lui  donne  ici  le  nom  de  falxim  même  s'il  prouve  son  témoîgm 
[et  probaverit).  Ce  faux  témoin  doit  être  exclu  de  la  communion  pti 
diiiit  un  temps  proportionné  au  délit  pour  lequel  il  a  prêté  un  Taj 


Icm 


■igiiag. 


e.  Si  le  délit  n'est  t 


s  de  { 


c  qui  sont  punis  de  r 


coupable  peut  prouver  sa  véracité  dans  la  délation,  il  sera  condamn^ 
deux  ans  de  pénitence  pour  n'avoir  pas  gardé  le  silence,  mais  s'il  n«  ■ 
peut  prouver  cette  véracité  devant  les  clercs  assemblés  pour  le  juger  [) 
[con9enlo—:qui convenit  *)  il  sera  condamné  àcinq  ans  de  pénitence  *. 
Si  l'on  donne  au  mot  probnverit  le  sens  de  probare  aliciii  aliquid:^ 
«  rendre  quelque  chose  admissible  [lour  quelqu'un  o  ou  bien  «  faire 
en  sorte  que  quelqu'un  soit  satisfait  de  quelque  chose  »  le  sens  du 
canon  serait  :  a  Si  le  délit  pour  lequel  il   a  témoigné  n'est  p.ts  de 


1.  Chu»  XXXI,  q 

2.  Causa  V,  q,  vi, 


tlericoram  ;  Gnnzaleî 


clero  ptacuit.  [W.  L.) 

4.  Theol.  Qiiaitnla., 


n  probaverit.  eonvenlo 
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cenxqui  sont  punis  de  mort,  et  s'il  peut  (Lins  la  circonstance  faire 
valoir  des  motifs  admissibles  (par  exemple  si  celui  contre  lequel  il  a 
témoigné  est  mort  sur  ces  entrefaites),  pour  lesquels  il  n'a  pas  gardé 
le  silence,  alors  etc.  Naturellement  si  Ton  interprète  ainsi  le  canon 
74'  on  doit  rétablir  la  ponctuation  habituelle^  mettre  une  virgule 
ifTèsoùjecil  ci  tacueril  et  Tefiacer  après />roiaf en'/.  D'autres  auteurs 
prétendent  que  Ton  doit  remplacer  non  tacuerit  par  diu  tacuerit,  et 
traduire  :  «  s'il  peut  prouver  qu'il  a  gardé  longtemps  le  silence,  » 
c  est-à-dire  qu'il  n'a  pas  prêté  volontiers  témoignage.  Toutefois  la 
version  avec  le  mot  diu  ne  se  trouve  dans  aucun  manuscrit  ancien  ^, 

Cax.  75.  —  De  his,  qui  sacerdotes  vbl  mimsthos  acci'sant  nec 

PROBANT. 

•5/  quis  autem  episcopum  vel  presbyterum  vel  diaconum  falsis  cri^ 
*^ibus  appetierit  et  probare  non  potuerit^  nec  in  finem  dandam  ei 
e  communionem. 


t 


Toir  le  canon  14*  du  concile  d'Arles,  en  314. 

Cax.  76.  —  De  diaconibus,  si  ante  hoxohem  peccasse  phobaxtur. 

Si  quis  diaconum  se  permiserit  ordinariy  et  postea  fuerit  detectus 
crimine  mortis  quod  aliquando  commiseril,  si  sponte  fuerit  con" 
"^sus,  placuit  eum  acta  légitima  pœnitenUa  post  iriennium  accipere 
mmunionem;  quod  si  alius  eum  detewerit,  post  quinquennium  acta 
^^nitentia  accipere  communionem  laicam  debere. 

Si    quelqu'un  obtenait    d'être  ordonné   diacre,    et  s'il  était    dé- 
ontré  plus  tard  qu'il  avait  antérieurement  déjà  commis  un  péché 
andaleux,  il  fallait  : 
a.  Le  recevoir  à   la    communion     [la   communion    laïque)  après 
^*ois  ans  de  pénitence;  dans  le  cas  où  il  avait  spontanément  fait  con- 
fît re  sa  faute. 

6.  Dans  le  cas  où  sa   faute  était  découverte  par  un  autre,  après 
înq  ans.  Dans  l'un  et  l'autre  cas,  il  était  à  jamais  suspendu  de  ses 
^:^nctions  de  diacre  ^. 

Cax.  77.  —  De  baptizatis,  qui  xoxdum  confirmati  moriuntur. 

Si  quis  diaconus  regens  plebem  sine  episcopo  çelpresbytero  aliquos 

i.  Gams,  op.  cit„  l.  ii,  p.  133. 

2.  Voir  le»  canons  2«,  9«  et  10«  du  concile  de  Nicée. 
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haptizaveril,  epiacopuit  eox  per  benedictionem  perßcere  debebit;  quod 
ai  ante  de  swculo  recesserint,  sud  fide  qua  qui»  credidit  poteril  etêt 
jiistus. 

Lorsque   le   chrislionisme  se   répamlîl   des  friandes  villes,  où  il 

I  s'était  d'abord  consolidé,  dans  les  campagnes;  los  chrétien  les  ru- 

îralea  ne  formèrent  dans  l'origine  qu'une  paroisse  avec  l'Ëglîse  catliiv 

Jrale  de  la  ville.  On  envoyait,  dans  ces   communautés  rurales  soil 

Vdes  prêtres,  soit  des  chorévéques,  soit  de  simples  diacres,   exercer 

f  dans  de  certaines  limites  le  ministère  pastoral  ^. 

Il  est  question  de  ces  diacres,  dans  le  canon  77,  et  il  est  statué  :     i 

a.  Que  le  baptême  conféré  par  le  diacre  doit  être  coniplêlé,  achevis 
Kpar  la  bénédiction  de  l'évéque  (c'est-â-dire  par  la  jrEipoTsvîa,  ou 

tonfirmation); 

b.  Que  si  celui  qui  a  été  baptisé  par  un  diacre  meurt  avant  d'avi 
Rtcçu  cette  bénédiction  de  l'évéque,  il  peut  néanmoins  être  sauvé 
pvertu  de  la  foi  qu'il  a  professée  (en  recevant  le  baptême). 


Can.  78.- 


Def 


Si  quis  fidelis  kai/ens  uxorem  cum  Jiidœa  cal  gentiU  fuerit  mœckt 
,  a  communione  arcealiir;  quod  si  aliiis  eiim  detexerit,  post  quà 
t^uennium  acta  légitima  pmnilentia  polerit  doininicw  sociari  coi 
it'oni. 

Les  canons  47  et  (»9  ont  déjà  traite  de  l'adultère  entre  chrétîei» 

Kie  canon  actuel  parle  du  cas  particulier  d'un  adultère  commis  av 

une  juive  ou  une  païenne,  et  décrète  une  pénitence  de  cinq  ans,  si 

Beoupabte  ne  s'est  pas  accusé  lui-même.  S'il  a  fait  uu  aveu  spoutani 

|:Je  canon  ne  contient  que  cette  prescription  vague  et  générale  :  * 

ieatur,  c'est-à-dire  qu'il  soit  exclu,  mais  il  ne  dit  pas  pour  combi 

mjie  temps;  on  pourrait  penser  à  une  exclusion  de  trots  années,  [ 

tanalogie  avec  le  canon  76^.  Il  serait  cependant  étrange  que  l'adul 

Uère  commis  avec  une  juive  ou  une  païenne  ne  fût  puni  que  par  troï 

ms,  tandis  que  le  canon  69'  statue  d'une  manière  générale  pour  obi 


1.  Cette  queilion  de  l'origine  des  puruisBes  rurales  eût  i 
!  que  ne  le  lerail  croire  ce  rapide  commentaire  du  t 

e  U  Tuur,  Les  paroisseï  rurales  du  t'i'  au  31^  tiicU,    la- 
I.  d'arch.  ckrét.,  t.  i,  eol.  101ï-lUl3. 

2.  Leg.  mackali.  (H.  L.) 

.  Mendoia.  <1jub  Mimsi,  od,  cit.,  i.  ir,  col.  388. 


.Gnifi 


;.a  plu.  CO. 
7:  Cf.  Imbi 
il,  1900.  a 
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que  adultère  et  sans  aucune  restriction  cinq  ans  de  pénîlenco;  il  est 
encore  diflEcile  de  s'expliquer  que   Tadultèro  réel  soit  moins  puni 
dans  le  canon  78*  que  la  faute,  évidemment  plus  pardonnable,  d'une 
veuve  8*abandonnant  à  un  homme  qu*elle  épouse  ensuite. 

Can.  79.  —  De  his,  qui  tabulam  ludunt. 

•Si  quis  fidelis  aleam,  id  est  tabulam  y  Inscrit  nnmmis,  plaçait  eum 
abztineri;  eist  emendatus  cessaverit^ post  annum poterit  communioni 
rcconciliari, 

«  Si  un  fidèle  joue  de  l'argent  avec  des  dés,  c'est-à-dire  sur  une 
planchette  à  jouer...  » 

Les  dés  des  anciens  ne  portaient  pas  sur  leurs  faces  des  points  ou 
des  chiffres,  comme  les  nôtres,  mais  des  dessins,  des  images  d'idoles, 
et  celui  qui  amenait  l'image  de  Vénus  gagnait  tout,  comme  le  dit 
Auguste  dans  Suétone  *  :  quos  tollebat  unwersos^  qui  Venerum  Jece- 
''^^.  C'est  pour  ce  motif  que  les  anciens  chrétiens  considéraient  le 
jeu  de  dés,  non  seulement  comme  immoral  (en  tant  que  jeu  de  ha- 
*^M)  ;  mais  comme  ayant  un  caractère  essentiellement  païen  ^. 

CaN.  80.    —  De  LIBERTIS. 

Prohibendum   ut  libertin  quorum  patroni  in  sœculo  fuerint,    ad 
^^^um  non  promoveantur. 

Celui  qui  affranchissait  un  esclave,  en  restait  le  patron;  il  avait 
*Ur  lui  certains  droits  et  une  certaine  influence.  L'affranchi  restait 
^^ns  un  rapport  de  dépendance  à  l'égard  de  son  ancien  maître;  c'est 
Pourquoi  les  affranchis  dont  les  patrons  étaient  païens,  ne  devaient 
P^s  être  promus  aux  ordres.  Ce  canon  fut  inséré  dans  le  Corp,  jur. 
^^  non  ici  ^. 

CaN.   81.  —  De  FŒMINAKUM  EPISTOLIS. 

Ne  fœminœ  suo potius  abaque  maritor um  nominibutt  laicis  scribere 
^udeant^  quse  {qui)  fidèles  sunt  i^el  literas  alicuius  pacificas  ad  suum 
^oluni  nomen  scriptas  accipiant, 

1.  Suétone,  Augustus,  c.  lxxi. 

2.  Cf.  le  traité  intitulé,  De  aleatoribus;  O.  Bardenhewor,  Grsch.  d'altkircfil, 
^Meratur,  1903,  t.  ii,  p.  446-448.  J/observalion  de  Hefele  est  inexacte  au  point 
^e  vue  archéologique;  il  existe  des  des  anciens  semblables  en  tout  à  nos  dés 
a^ctuels.  Voir  Vigouroux,  Lictionn.  de  la  Bible,  au  mot  Dés.  (H.  L.) 

3.  Di»t.  Liv,  c.  26. 
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SI,  comme  Ta  fait  Mendoza  en  se  fondant  sur  plusieurs  manus- 
crits, on  lit  qui  au  lieu  de  quœ,  notre  canon  est  facile  à  comprendre, 
II  se  divise  en  deux  parties  : 

a.  Les  femmes  ne  doivent  pas  écrire  en  leur  nom  à  des  laïques 
chrétiens  [laicis  qui  fidèles  sunl);  elles  le  peuvent  seulement  au  non: 
de  leurs  maris; 

b.  Elles  ne  doivent  recevoir  de  personne  des  lettres  d'amitié  à  elles 
adressées.  Mendoza  a  pensé  que  le  canon  a  uniquement  en  vue  les 
lettres  privées  et  qu'il  les  défend  dans  l'intérêt  de  la  fidélité  conju- 
gale; L'Aubespine  est  d'un  autre  avis,  il  suppose  que  le  concile  veu1 
seulement  défendre  aux  femmes  des  évèques  de  donner  en  leur  nom. 
à  des  chrétiens  voyageurs,  des  litteras  communicatorias^  et  qu'il  leui 
interdit  également  de  recevoir  celles  qui  leur  sont  adressées,  au  liei 
d'être  adressées  a  leurs  maris  ^. 

D'autre  part  Gams  donne  l'explication  de  ce  canon  en  conservant 
quœ  (au  lieu  de  qui)  ;  s'appuyant  sur  ce  qu'en  Espagne  la  femme 
ne  prend  pas  le  nom  de  son  mari,  il  traduit  :  Les  femmes  ne  doi- 
vent pas  se  permettre  d'écrire  aux  laïques  (femmes)  qui  sont  fidèles, 
en  leur  nom  propre  sans  y  joindre  le  nom  de  leurs  maris,  elles  m 
doivent  également  recevoir  de  personne  les  lettres  d'amitié  écrites 
uniquement  à  leur  adresse. 

Outre  ces  quatre-vingt-un  canons  authentiques,  on  en  attribue 
encore  quelques  autres  au  synode  d'Elvîre,  par  exemple,  dans  le 
Corp.  jur,  can,  (causa  XXII,  q.  iv,  c.  17;  de  même  dist.  ii,  c.  21,  Di 
consecrat.y  et  causa  XXll,  q.  v,  c.  15);  il  y  a  évidemment  erreur  dans 
l'attribution  de  ces  canons,  qui,  comme  Mendoza  ^  et  le  cardinal 
d'Aguirre  l'ont  prouvé,  appartiennent  à  un  synodus  Hihernensis  oi 
Helibernensis, 

Nous  remarquerons  en  terminant  que,  tandis  que  Baronius  a  pei 
d'égards  pour  le  synode  d'Elvire,  qu'il  soupçonne  à  tort  de  senti- 
ments novatiens,  Mendoza  et  Noël  Alexandre  le  défendent  avec 
force  et  éloquence  ^. 

1.  Mendoza  dans  Mansî,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  391  ;  G.  de  L'Aubespine,  ihid., 
col.  55. 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  19,  20. 

3.  Mendoza,  dans  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,   t.  ii.  col.  76  sq.;   Nat    Aie 
xander,  Hist.  eccles.,  in-fol.,  Venetiis,  1778,  t.  iv,  p.  139  sq. 
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[193]  j4.  Origine  du  schisme  des  donatistes  et  premiers  synodes 

tenus  à  ce  sujet,  en  312  et  313. 

Le  schisme  des  donatistes  donna  lieu  à  plusieurs  synodes  au  com- 
menccment  du  iv"  siècle  *.  Mensurius  avait  occupé  le  siège  épiscopal 
deCarthage  durant  la  persécution  de  Dioclétien.  C'était  un  homme 
digne  et  sérieux,  qui,  d'une  part,  réclamait  des  fidèles  du  courage  et 
de  1  énergie  durant  la  persécution,  mais  d'autre  part  réprouvait  net- 
tement toute  démarche  qui  pouvait  augmenter  Tirritation  des  païens. 
II  blâmait  notamment  certains  chrétiens  de  Carthage  qui  s'étaient 
eax-mémes  dénoncés  aux  autorités  païennes,  comme  possédant  des 
livres  sacrés  (même  lorsque  cela  n'était  pas  vrai),    afin  d'obtenir  le 
martyre  par  le  refusqu'ils  feraient  de  livrer  les  saintes  Ecritures  ^.  Il 
fl  accordait  pas  les  honneurs  décernés  aux  martyrs  à  ceux  qui,  après 
"ne  vie  licencieuse,  se  précipitaient  au-devant  du  martyre  sans  s'être 
Oïoralement  amendés  ^.  On  voit,  par  une  lettre  de  ?>Iensurius,  coni- 
flïent  il  se  comporta  lui-même  durant  la  persécution.  Il  raconte  que 
lorsqu'on  exigea  de  lui  les  livres  sacrés,  il  les  cacha,  ne  laissant 
dans  l'église  que  des  livres  hérétiques,  qui   furent   enlevés   par  les 
païens.  Le  proconsul  s'était  bientôt  aperçu  de  la  ruse,  mais  n'avait 
^^pendant    pas   voulu  poursuivre  davantage  Mensurius  *.  Plusieurs 

1.  Le  donalisme  couva  an  Afrique  pendant  les  années  304  à  311  ;  cette  période 

"^laeurera  probableuienl  toujours   obscure    malgré   les   travaux   de  O.  Seeck, 

y^e^llen  und  Urkunden  über  die  Anfänge  des  Donatisnius^  dans  Zeiischriß  für 

^'^chengeschichte,  1889,  l.  x,  p    505  568  ;  D.  Vttller,   Der  Ursprung  des  Dona- 

^^*9 US  nach  der  Quellen  untersucht  und  dargestellt,  in-8,  Freiburg,   1883.  Cf. 

•^Cîhesne,  dans  le  Bulletin  critique,  1886,  t.  vu,  p.  123-130  ;  J.  A.  Bruins,  dans 

^^«•o/.  Tijdschr.,  1886,  t.  xx.  p.  221-239;  A,  U.,  daus  Zeitschrift  für  wiss   Theol., 

*^5,  t.  xxviii,   p.  123-130;   M.  Deutsch,    fJrel  Aktenstücke   für  Geschichte  des 

^^^^atismus,  in-8,  Berlin,  1875  ;    L.  Durhesoo,  Le  dossier  du  donalisme^   dans 

^«^     Mél.  d'arch.  et  d'hist.,  1900,  I.  x.p.  589-650  ;  Ricck,  Enstehung  und  Berich- 

^^^f^ng  des  Donatismus  im  ffimhlick  auf  verwandte  Erscheinungen,  in-4,  Fried- 

'^■^ci,  1877;  Bontwestcb.    Donatismus,    dans  Heal-Encyklopädie,   édit.  Hauck, 

lA^Ç)  t.  IV,  p.  788-798.   Dans  ce  dernier  travail  on  trouvera,  au  début,  un  utile 

^^^umédcs  sources  relatives  au  donatisme.  (H.  L.) 

^-Mensurius  les  blâme  ouvertement  dans  une  lettre  à   Secuodus.  (H.  L.) 

^-  S.  Augustin,  Hrevic.  collât,  cum  donatistis,  d.  III.    c.  xiii,  n.  25,    P,  L., 

^'    ^Miij  col.  638.  [Cf.  E.  I^e  Blant.  Les  persécuteurs  et  les  martyrs,  in-8,  Paris, 

**^3,  p,  123  ;  U.  Leclercq,  Les  martyrs,  t.  i,  in-8,  Paris,  1901,  p.  69?q.  (H.  L.)] 

'*-    S.  Augustin,  Breviculus    collât,    cum   donatistis,   d.  III,    c.   xxx,  P.   L.y 

*•   *^U,  col.  642.  [H.  Leclercq,  L'A frique  chrétienne,  1904,  t.  i,  p.  324.  (H.L.)] 
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ennemis  de  l'évèqiie,  notamment  Donat,  évéque  de  Casse  Nigrœ  en 
Numîdie,  interprétôrcnt  faussement  ce  qui  s'était  passé  :  ils  préten- 
dirent que  Mensurius  avait  effectivement  livré  les  saintes  Écritures  ^, 
que  dans  tous  les  cas  il  avait  commis  un  mensonge,  et  ils  se  mirent 
à  exciter  des  troubles  dans  l'Eglise  de  Carthage  ^.  Cependant  ces 
troubles  ne  se  transformèrent  en  un  véritable  schisme  qu'après  la 
mort  de  Mensurius.  Un  diacre  nommé  Félix,  poursuivi  par  les  païens, 
s'était  réfugié  dans  la  maison  de  Tévéque  Mensurius.  Celui-ci,  ayant 
refusé  de  le  livrer,  fut  emmené  à  Rome  pour  répondre  personnelle-  [1 
ment  de  sa  résistance  devant  Maxence^  qui,  après  l'abdication  de 
Dioclétien,  s'était  emparé  de  l'autorité  impériale  en  Italie  et  en  Afri- 
que. Mensurius  parvint  à  se  faire  absoudre  ;  il  mourut  en  regagnant 
Carthage  et  avant  d'y  être  arrivé,  en  311  ^.  Deux  prêtres  notables  de 
Carthage,  Botrus  et  Célcstius,  qui  aspiraient  au  siège  vacant,  crurent 
de  leur  intérêt  de  n'inviter  à  l'élection  et  à  l'ordination  du  futur 
évêque  que  les  prélats  du  voisinage,  et  non  ceux  de  Numidie.  Il  est 
douteux  que  ce  procédé  fût  tout  à  fait  dans  l'ordre.  La  Numidie  for- 
mant une  province  ecclésiastique  spéciale,  distincte  de  la  province 
de  l'Afrique  proconsulaire,  dont  Carthage  était  la  métropole,  les 
évêques  de  Numidie  n'avaient  pas  le  droit  de  prendre  part  à  Téleo- 
tion  de  l'évêque  de  Carthage.  Mais  comme  le  métropolitain  de  Car- 
thage était  en  quelque  sorte  le  patriarche  de  toute  l'Église  latine 
d'Afrique,  et  que,  sous  ce  rapport,  la  Numidie  était  de  son  ressort*, 
les  évêques  de  Numidie  pouvaient  prendre  part  à  l'institution  d'un 
évêque  de  Carthage.  D'un  autre  côté,  les  donatistes  eurent  complé- 

1.  Donat  fit  surgir  lu  question  des  serais  et  des  faux  traditeurx  qui  Tisait 
avant  tout  Mensurius.  Le  parti  que  dirigeait  Donat  nomma  uu  interventor  oa 
visitator  dans  le  de!»si;in  d'écarlcr  de  son  siège  l'ëvéque  de  Carthage.  (H.  L.) 

2.  S.  Augustin,  Hrevic.  collât,  cum  donatistis,  d.  111,  c.  xii,  xiii,  P.  £,.,t.  xliii, 
col.  637  sq.  ;  S.  Augustin,  Depastoribus,  serm.  xlvi,  P.  L.,  t.  xxxviii,  col.  2708q. 
saint  Augustin  Nous  savons  encore  par  De  higres.j  d.  lxix  ;  Serm.,  xlvi,  n.  39, 
P,  L,y  t.  XXXVIII,  col.  293,  que  Donat,  des  Cases-Noire«,  étant  venu  de  Numidie, 
excita  le  peuple  contre  Mensurius  ;  mais  il  n'obtint  qu'un  succès  restreint  et 
saint  Optât  et  saint  Augustin  estiment  que  la  tentative  même  peut  être  tenue 
pour  négligeable.  Saint  Augustin  dans  cet  ordre  d'idées  vu  jusqu'à  dire  qu'à 
Cartilage  la  scission  ne  s'opéra  qu'après  la  mort  de  Mensurius,  De  unico  bmp^ 
iismo,  c.  XXIX  ;  Contr,  litter,  Petiliani,  1.  111,  c.  xxix,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  611, 
362.  (U.  L.) 

3.  S.  Optât,  De  achismate  donatistarum,  1. 1,  c.  xviii,  P.  Z.,  t.  xi,  col.  918  eq. 

4.  Voir  plus  loin,  concile  d'Hipponc,  en  393,  can.  1,4;  concile  de  Carthage, 
28  août  397,  can.  7.  [Au  sujet  des  divinions  ecclésiastiques  et  des  relations  hié- 
rarchiques, cf.  11.  Leclcrcq,  L'Afrique  chrétienne^  1904,  t.  i,  p.  76-86.  (H.  L.)J 
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tement  tort  lorsque,  plus  tard,  ils  prétendirent  que  le  primat  de 
Carthage  devait  être  sacré  par  celui  dos  métropolitains  dont  le  rang 
se  rapprochait  le  plus  du  sien  [primiv  sedis  episropus  ou  sene.r);  par 
conséquent  le  nouvel  évoque  de  Carthage  aurait  dû  être  sacré  par 
Second,  évêque  de  Tigisi,  alors  métropolitain  de  Numidie  *.  C'est 
avec  raison  que  saint  Augustin  leur  répli({ua,  au  nom  de  tout  Tépis- 
copat  africain,  durant  un  colloque  tenu  à  Carthage  en  411,  que  Tévô- 
qoe  de  Rome  n'était  pas  non  plus  sacré  par  le  primat  le  plus  rap- 
proché de  lui,  mais  bien  par  Tévéque  d'Ostie  -.  Les  deux  prêtres 
nommés  plus  haut  se  virent  déçus  au  moment  de  l'élection,  qui  eut 
lieu  à  Carthage;  car  le  peuple,  les  laissant  de  côté,  élut  Cécilien,  qui 
|195]  avait  été  archidiacre  sous  Mensurius,  et  Félix,  évéque  d'Abtughi, 
snffragant  de  Carthage,  le  sacra  immédiatement  ^. 

Peu  après  le  sacre,  quelques  prêtres  et  quelques  laïques  de  Car- 
énage résolurent  d'unir  leurs  efforts  pour  perdre  le  nouvel  évéque. 
^rs  de  son  départ  pour  Rome,  pour  comparaître  devant  Tusurpa- 
t^ur  Maxenoe,Men8urius  avait  confié  les  objets  précieux  de  son  Église 
**a  garde  de  quelques  chrétiens,  en  même  temps  il  avait  remis  entre 
'^8  mains  d'une  pieuse  femme  la  liste  de  tous  les  objets  déposés,  en 
'*  chargeant,   «    au  cas  où  il   ne  reviendrait  pas,  de  remettre  cette 
"•te  à  son  successeur.  »  Cette  femme  exécuta  sa  commission,  et  le 
'Nouvel  évéque   Cécilien  réclama  le  bien   de  TÉglise  à  ceux  qui  en 
^^'^ient    le  dépôt  ;   cette  demande  les  irrita  contre   lui,  ils  avaient 
®^péré  que   personne   n'aurait  connaissance  de  ce  dépôt  et  qu'ils 
Pourraient  le  partager  entre  eux. 

Outre  ces  laïques  peu  délicats,  les  deux  prêtres  Botrus  et  Celes- 

'^s  s'élevèrent  contre  Cécili<*n  ;  rame  de  rop[)ositi()n  était  une  dame 

'*t*t  riche  et  en    grande  réputation  de  piété,  nommco   Lucilla,   qui 

^^yait  avoir  à  se  plaindre  de  Cécilien  et  avait    été   prorondéiuent 

"tîssée  par  lui.    Elle    avait   l'habitude,  toutes  les   fois  qu'elle   com- 

1.  S.  Optât,  op,  cit.,  1.    I,  c.   XVIII,  P.    Z..,  t.  XI,  col.    918  sq.  Abtuglii  (=  Ap- 
^iige)  correspond  à  Heochir  es  Souur.  (11.  L.) 

2.  I-i 'absence  de  ce  persoimuge  au  hacre  de  Cécilien  n'entraînait  toutefoiR 
^Mcun  TÎce  de  forme.  C.  Pallu  de  Lessert,  dans  le»  Mém.  de  la  Soc.  not.  des 
^^tiq,  de  France,  t.  lx,  a  étudié  les  document»  relatif»  à  réicclion  de  Cécilien 
^i  à  sa  consécration  par  Félix  d'Abtughi,  au  point  de  vue  de  la  compélcMice  res- 
ï^fjclive  dû  proconsul  et  du  vicaire  d'Afrique.  Il  arrive  à  cette  conclusion  que  le 
**^»»orl  du  vicaire  embrassait  la  Numidie,  la  Byzacène,  la  Tripolilaine  et  les 
^taurétanies  Sitifienne  et  Césarienne,  mais  pas  la  l^roeonsulairc.  (II.  L.) 

3.  S.  Augustin,  Brevic.   collât,  cum  donatistUi,    1.    III,    c.  v,   P.   Z.,  t.  xliii, 
^ol.  626;  Epist.,  xliii,  u.  17,  P,  ^.,  t.  xxxiii,  col.  107.  (H.  L.) 
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muniait,  de  baiser  d'abord  les  reliques  d'un  martyr  qui  n'était  pas 
reconnu  comme  tel  par  rÉglise.    Cécilien,  étant  encore  diacre,  lui 
avait  interdit   le  culte   de  ces  reliques  non  reconnues  par  rÉglise, 
et   Torgueil  pharisaïque  de  cette  l'emme  n'avait  pu   lui  pardonner  [l 
cette  injure  *. 

Les  choses  en  étaient  là  lorsque  Secundus,  évèque  de  Tigisi,  en 
sa  qualité  d'episcopus  pri/me  sedis  de  Numidie,  envoya  à  Carthage 
une  commission  qui  désigna  un  médiateur  [interventor)  pour  récon- 
cilier les  parties  ^.  Mais  la  commission  se  montra  dès  le  début  assez 
peu  impartiale  ;  elle  n'entra  pas  en  rapport  avec  Cécilien  et  son 
troupeau,  alla  au  contraire  se  loger  chez  Lucilla  ^  et  s'entendit  avec 
elle  sur  le  plan  à  suivre  pour  renverser  Cécilien.  Les  mécontents, 
dit  Optât,  demandèrent  alors  que  les  évèques  de  Numidie  vinssent 
à  Carthage  juger  l'élection  et  le  sacre  de  Cécilien,  et,  de  fait,  Se- 
cundus de  Tigisi  parut  avec  ses  sulFragants.  Ils  allèrent  se  loger 
chez  les  adversaires  les  plus  prononcés  de  Cécilien,  refusèrent  de 
prendre  part  à  la  réunion  ou  au  synode  que  Cécilien  voulait  convo- 
quer, suivant  les  règles,  pour  les  entendre  ;  se  réunissant  de  leur 
côté,  au  nombre  de  soixante-dix  (312),  ils  formèrent  dans  une 
maison  privée  de  Carthage  un  conciliabule  devant  lequel  ils 
citèrent  Cécilien  *.  Cécilien  ne  comparut  pas,  et  fit  dire  «  que 
si  Ton  avait  quelque  grief  contre  lui,  l'accusateur  n'avait  qu'à 
paraître  à  découvert  et  à  prouver  son  dire  ».  On  n'en  fit  rien. 
Au  reste  on  ne  put  articuler  contre  Cécilien  d'autre  grief  que 
celui  d'avoir  autrefois,  en  qualité  d'archidiacre,  défendu  de  visiter 
les  martyrs  dans  leur  prison  et  de  leur  apporter  des  aliments. 
Evidemment,    dit  E.    du   Pin,    Cécilien  n'avait  fait  que   suivre    le 

1.  S.  Optât,  op.  cit,,  1.  J,  c.  xviii,  P.  L.,  t.  xi,  col.  919. 

2.  S.  Augustin,  Epist.^  xmv,  c.  iv,  n.  8,  P,  Z.,  t.  xxxiii,  col.  177. 

3.  S.  Augustin,  Serin. y  xlvi,  c.  xiv,  u.  39,  P.  Z.,  t.  xxxviii,  col.  293.  Saint  Augus- 
tin qualifie  I.ucilla  de pecuniosissima  et  factiosissima  femitta.  On  s»it  que  cctie 
feninic  ne  ménageait  pas  plus  les  intrigues  que  son  argent.  Dans  les  Gesta 
apnd  Zenophilunif  in-8,  Vindobona-,  t.  xxvi,  p.  189,  194-196,  on  trouve  la 
lettre  de  l'cvèque  Fortis  qui  parle  de  quadrirgentis  follibus  LucUUb^  clarissimm 
feminte  pro  quo  %'obis  conjurastis  ut  fieret  Majorinus  episcopus.  Le  follis  de 
Constantin  valait  environ  0,65  centimes,  les  évèqucs  reçurent  donc  environ 
260  francs  ;  il  n'est  pas  probable  qu'il  s'agisse  dans  ce  texte  du  follis  arg enteus 
valant  140  fr.  985,  moins  encore  du  follis  aureus  évalué  1127  fr.  88.  (H    L.) 

4.  S.  Augustin,  Coritr.  Crescent.  dortatistam,  I.  III,  c.  i,  P.  Z.,  t.  xliii,  col. 
468  :  Donatus  a  Casis  Ni^ris  qui  altare  contra  altare  erexit.  U.  Völler,  op. 
cit.,  p.  127,  et  O.  Seeck,  op.  cit.,  p.  535  sq.,  tiennent  pour  apocryphes  les  actes 
de  ce  synode  schismatique  ;  cette  opinion  ne  nous  parait  pas  s'imposer.  (H.  L.) 
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conseil  de  saint  Cyprien  en  interdisant  aux  fidèles  de  courir  en  masse 
vers  les  prisons  des  martyrs,  de  peur  de  pousser  les  païens  à  de  nou- 
velles violences.  Quoique  Cécilien  eût  parfaitement  raison  sous  ce  rap- 
port, il  serait  possible  que  dans  rapplic<ation  de  cette  mesure,  juste  en 
elle-même,  il  eût  agi  avec  quelque  raideur  ;  c'est  au  moins  ce  qu'il 
faudrait  conclure,  si  la  dixième    partie  seulement   des  accusations 
qu'élève  contre  lui  un  donatiste  anonyme  était  fondée.   Il  dit,  par 
exemple,  que  Cécilien  ne  permettait  pas  même  aux  parents  de  visi 
ter  leurs  filles  et  leurs  fils  captifs,  qu'il  avait  enlevé  des  mets  des 
mains  de  ceux  qui  voulaient  les  porter  aux  martyrs  et  les  avait  don- 
nés aux  chiens,  etc.,   etc.  Les  adversaires  insistaient   surtout  sur  ce 
'|ue  le  sacre  de  Cécilien  était  invalide,  son  consécrateur,  Félix  d'Ab- 
*üghi,  ayant   livré  les  saints  livres  durant  la  persécution    de  Dio- 
^'étien.  Aucun  concile  n'.ivait  encore  déclaré  valides  les  sacrements, 
^^liinistrés    par   des    pécheurs  ;  aussi   Cécilien    répondait-il,  avec 
•'^e    sorte     de    condescendance    pour    ses    ennemis,    «   que     s'ils 
^''oyaient  que  Félix  ne  l'avait  pas  valablement  ordonné,   ils  n'avaient 
1^  à  procéder  eux-mêmes  à  Tordination.  »  Mais  les  évoques  de  Nu- 
"^'die  avaient  doublement  tort  de  s'élever  ainsi  contre  Félix  d*Abtu- 
"^î.  Dabord  l'accusation  d'avoir  livré  les  saints  livres  était  absolu- 
^^ni  fausse,  comme  le  prouva  une  en([ucte  judiciaire   faite  plus  tard, 
^'ï  314.  Le  fonctionnaire    romain  <iui  avait  été  charffe  de  réunir  les 
^'Vres  sacrés  à  Abtughi,  attesta  l'innocence  de  Félix  ;  tandis  (|u'un 
^Ortain    Ingcntius,   <jui,  dans    sa  haine   contre  Félix,    avait  produit 
^He   fausse  pièce  pour  le  perdre,   avoua  son  crime  ^.  Mais,  abstrac- 
^'oii    faite  de  cette  circonstance,  Secundus  et  ses  amis,  (jui  avaient 
^Ux-mêines   livré   les  saintes  Ecritures,    comme    on  en   avait  eu   la 
preuve  au  synode  de  Cirta  2,  n'avaient  guère  le  droit  de  juger  Félix 
pour  la   même  faute.  En  outrr,  ils  avaient,  lors  de  ce  même  svnode 
de   Cîrta,  et  malgré  les  protestations  des  citoyens  les  plus  notables, 
Sucré    cvèque    de    cette  ville    Silvain,   également    convaincu   d'avoir 
livré    les  saints  livres^.  Les  Numides,  sans  se   laisser  troubler  par 
tous  ces  souvenirs  et  sans  s'inquiéter  de  la  h'galité  de  leur  procédé, 
proclamèrent  dans  leur  conciliabuh*  la  déposition  de  Cécilien.  dont 
le  sacre,  disaient-ils,  était  invalide,  et  élurent  à  sa  place,  évéque  de 
Carthage,  un  ami  et  commensal  de  Lucilla,  le  lecteur  Majorin.  Lu- 

1.  Gesta   purgationis  Felicis,   episc.  Aptugniensis.   H.  Leclcrcq,   L'Afrique 
chrétienne,  t.  i,  p.  326.  (H.  L.) 

2.  Vdir  plus  haut,  p.  209. 

3.  Optai,  De  achismate  donalistarum,  1.  I,  c,  xiv,  P.  L.,  t.  xi,  col.  912  sq. 
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cilla  avait  suborné  les  évèques  numides  et  promis  à  chacun  d'eux 
iOO  folles^. 

Cela  fait,  le  conciliabule  numide  adressa  une  circulaire  à  toutes  les 
Églises  d'Afrique,  dans  laquelle  il  racontait  ce  qui  s'était  passé  et 
exigeait  que  chacun  rompît  tout  rapport  ecclésiastique  avec  Cécîlîen. 
Il  en  résulta  que,  Carthage  étant  en  quelque  sorte  le  siège  patriar- 
cal d'Afrique,  toutes  les  provinces  africaines  furent  impliquées  dans 
cette  controverse.  Dans  presque  toutes  les  villes  il  se  forma  deux  partis, 
dans  beaucoup  de  cités  ni^me  il  y  eut  deux  évèques,  un  cécilianis- 
te  et  un  majorinien  :  ainsi  nuquit  ce  malheureux  schisme.  Comme 
Majorin  avait  été  mis  en  aviuit  par  d'autres,  et  que  d'ailleurs  il  mou- 
rut bientôt  après  son  élection,  on  ne  donna  pas  son  nom  aux  schis- 
matiques,  mais  on  les  appela  «donatistes  »  du  nom  de  Donat,  évéque 
de  Casœ  Nigra»,  qui  était  bien  plus  influent  que  Majorin,  et  ensuite 
surttmt  à  cause  d'un  autre  Donat,  Donat  le  Grand,  qui  succéda  à. 
Majorin,  en  qualité  d'évéque  schismatique  de  Carthage.  En  dehors 
de  l'Afrique,  Cécîlîen  fut  partout  considéré  comme  l'évAque  légitime, 
et  c'était  à  lui  seul  qu'on  adressait  les  lettres  de  communion  '. 
Constantin  le  Grand,  qui,  sur  ces  entrefaites,  avait  vaincu 
Maxence  dans  la  fameuse  bataille  du  pont  Milvius,  reconnut  aussi 
Cécilien  et  lui  écrivit.  Il  lui  envoya  une  grosse  somme  d'argent  pour 
la  distribuer  à  ses  prêtres,  et  ajouta  «  qu'il  avait  appris  que  quel— 
ques  têtes  inquiètes  cherchaient  à  troubler  l'Église  ;  mais  qu'il  avait 
déjà  chargé  les  magistrats  de  rétablir  Tordre,  et  que  Cécilien  n'a- 
vait qu'à  s'adresser  à  eux  pour  faire  punir  les  agitateurs  »  ^.  Dans 
une  autre  lettre,  adressée  au  proconsul  d'Afrique  Anulinus,  il  exempta. 


1.  Voir  plus  haut  le  calcul  de  cette  somme.,  p.  265,  note  4.  Majorin,  l'évêque 
intrus  de  Carlhage,  était  auparavant  lecteur  de  cette  Église.  Optât,  op.  cit., 
1.  I,  c.  XX,  P.  L..  t.  XI,  col.  923.  L'élection  de  Majorin  remonte  à  l'année  312. 
A.  Audollent,  Carthage  romaine,  1901,  p.  512.  (H.  L.) 

2.  Les  Eglises  africaines  qui  ne  suivaient  pas  Secundus,  de  Tigisi,  et  les 
Églises  transmarines  étaient  entrées  en  communion  avec  Cécilien.  Celte  remar- 
que est  de  saint  Augustin,  Co/i^r.  epist,  Pannen.,  1  I ,  c.  ix,  P,  Z.,  t.xLiu,  col.  44; 
elle  prouve  qu'il  s'écoula  un  certain  temps  entre  l'élection  de  Cécilien  et  U 
réunion  du  synode  schismatique  qui  prononça  sa  déposition.  On  peut  placer 
tout  naturellement  pendant  cet  intervalle,  comme  le  propose  M.  A.  Audollent, 
op.  cit.,  p.  513,  note  2,  les  opérations  de  la  commission  d'enquéto  réunie  à 
Carthage  par  Secundus,  de  Tîgisi.  (U.  L.) 

3.  Eusèbe,  Ilist.  eccles.,  I.  X,  c.  vi,  /*.  G.,  t.  xx,  col.  892.  Constantin  envoya, 
3000  folles  (bans  doute  des  argenteos)  ce  qui  fait  un  peu  plus  de  420000  francs^ 
d'après  O.  Seeck,  op.  cit.,  p.  510,  la  somme  monte  à  342600  marks.   (H.  L.) 
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de  tontes  les  charges  publiques  les  ecclésîasti(|ues  do  rÉgliso  catho- 
lique de  Carthage,  «  k  la  tête  de  laquelle  se  trouve  Cccilien  ^.  » 
Bientôt  après  les  adversaires  de  Cécilien,  auxquels  s'était  jointe 


1.  Eusèbe,  ffist.  eccles  ,  1.  X,  c.  vu,  P.  G.,  t.  xx,  col.  893.  Ce  rescrit  noliüe 
lAnuliaus  l'exemption  des  charges  luuDicipales   pour  le  seul   cierge  catholique 
en  commuaion  avec  Cécilien  ;  la  lettre  de  Constantin  à  Cécilien  contenait,  outre 
le  don  en  argent,  ravertissement  d'avoir   à    compter  sur  l'appui  du    proconsul 
et  du  vicaire   contre   les  perturbateurs  de  la  paix  religieuse;  cf.   Ëusèbc,    Vita 
Coiulantinij  1.  I,   c.  xlv,  P.    G.,  t.  xx.    col.  960.  Il    est  hors    de  doute,   d'après 
celle  phrase,  que  Constantin  av<iit  connaissance  des  troubles  religieux    qui  agi- 
taient l'Afrique  et  saint  Optât,  De  schismate  donalistarum ,  1. 1.  c.  xxii,  P,  A..,  t.  xi, 
€oI.1928,  est  dans  l'erreur  quand  il  re\n-Qnen\.o.  Constantin  um  harum  rerum  adhuc 
ignârum  et  qu*il  prétend  que  ce  fut  la  lettre  des  évoques  schismaliqucs  adressée 
iConslantin  et  lui  demandant  d'être  jugés  par  h'urs  piiirs  «m  Europe,  n'importe 
où,  que  ce  fut  cette  lettre, dibions-nous,  qui aur;tit  donné  à  Constantin  la  première 
idée  de  ce  (|ui  se  passait.   Reste  à   savoir  qui  l'ut  l'incitaleur    dos   troubles  :    les 
factieux  seul  eres  par  Donat,  des  Casae  Nigrie,  ou  bien  les  a'ihérents  au  concile 
<1m  soixante-dix   évêques  ?  Cette  dernière   hyp<»thès(.*  paraît  plus   probable,  car 
Illettré  de  Constantin  à  Cécilien  permet  d'entrevoir  que  l'opposition  faite  à  ce 
"Cniier  était  d'une   certaine    gravité,   puisqu'elle   nécessiterait    ù  l'occasion  le 
fecours  au  pouvoir  civil.  Rien  de  tel  n'avait  eu  lieu    sous  Tépiscopat  de  Men- 
'oHuB  ;  les  démarches  de  Donat  avaient  alors  à  peu  près  avorté.  M.  A.  Audol- 
l^&t  soulève  et  résout  à    ce  propos   un  point  de  chronologie,    a  Mgr  Duchesne 
(^o«tjer,  p.  631)  place  les  lettres  de  Constantin  avant  lo  lettre  synodale  adressée 
'^^  Africains  par  le  concile  que  présidait  Sccundus,  de  Tigisi  ;  comme  il  assigne 
*^tte  dernière  â  312  (p.  626),  c'est  dire   implicitement  que  l'empereur  écrivit  en 
'2.  Mais  comment  croire  à  une  telle  attitude  de  sa  part  avant  l'cdit  de  Milan  ^ 
^  si  l'on  admet  un  premier  édit  en  novembre  Hi2  (Tillem<»ut,  Mém.  ftist.  raclés. y 
'  ^,   p.    113    sq.  ;    G.   Boissier,    La  fin  du  paganisniCy   in-8,  Paris,  1891,  t.  i 
'*•   ^9  ;  Goyau,    Chronologie,    p.  387,   u.   8),  Constantin  s'était-il  dés  lors  assez 
^^ijagé  pour  montrer  une  telle  faveur  envers  le  christianisme  ?  Ne  serait-il  pas 
•^  Us  sûr  de  renverser  cette  chronologie,  et,  en  maintenant  le  concile  à  la  fin  de 
^^,  ainsi  que  la  lettre   synodale,  de  reculer  les  diverses  lettres  de   Constantin 
^'*tre  le  début   de  mars   313  (édit   de  Milan)   et  le  15  avril    (lettre  des   évoques 
^hismatîques  transmise  par   le   proconsul)  ?  Cette  lettre  (Jes    schismatiques  ou 
'^iùellus   Ecclesix   calholicse  criminum  Cxciliani  (S.  Augustin,  Epist.,   lxxxviii, 
'^j   />.   L.f  t.  XXXIII,    col.  303)    serait   une  s<»rte    de   réponse    à  la   faveur    témoi- 
^Oée  par  le  prince  à  Cécilien.  Quant  ù   retarder  jusqu'au  31  octobre  313  le  res- 
^^îl  sur  les  exemptions  municipales   des  prêtres  (Goyau,    Chronologie,    p.  389), 
^^   D^y  faut  pas  songer,  Godefroy  remarque  très  justement  ((7o^.  theodos.,  1.  XVI, 
Mt.  II,  I,  1)  que  le  texte  d'octobre  rappelle  et  sanctionne  une  immunité  déjà  accor- 
'ice,  contra    indulta   sihi  privilégia.  Celte" immunité  est    celle  que   l'empereur 
Conférait  au  clergé   d'Afrique  par   sa   lettre  à  Anulinus.  Iiusèbe,  Ilist.    eccles. ^ 
i*  X.  c.  VII,  P.  C,   t.  XX.    col.   893.   Les  deux    documents    traitent  d'une    même 
€|uestion,  mais  l'un  est  antérieur,  l'autre  postérieur  au  concile  <le  Rome  (20  oc- 
tobre 313).  A.  Audollent,  Carthage  romaine,  1901,  p.  512,  note  5.  (U.  L.) 
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une  parlic  du  peuple,  remirent  au  proconsul  d'Arn'iju«!  deux  letlri 
en  le  priiiiil  Aa  les  faire  parvenir  à  Pempereur.  Anulinus  les 
en  effet  *.    Le  titre  de  la    première  lettre,   que  saint  Augustin  riot 
a  conservée,  Libetlits  Ecctesiw  tathoUcie  (c'est-à-dire  des  donatislei 
criminum  drciUani,  suffit  pour  en  faire  connniire  la  teneur;  I; 
■ponde  priait  l'empereur,  vu  In  division  des  évèques  d'Afrique,  d'en- 
rvoyer  de    la  Gaule  des  juges  pour  dët^ider  entre  les  donatîsles  i^l 
■cilien  '.   Cette  dernière  lettre,  que  nous  a  conservée  Optât,  est 
Itignée  par  Lucien,  Dignus,    Nasutius,   Capito,   Fidenlius  et  aelerû 
W^iscopis  partis  Do/i/i/i^.  Dans  sn  note  sur  ce  passade,  E.  du  Pin  a 
prouvé,  par  des  citations  tirées  de  cette  lettre  telle  qu'elle  se  Irouve 
wdans  saint  Augustin,  qu'il  y  avait  dans  1  original  partis  Majorini, 
Ece  qu'Optât  avait  trimsformé  en  Donati  d'après  l'expression  reçue 
l^e  son  temps.  ' 

On  voit  par  ce  qui  précède  que  les  donatistes  méritèrent  le  reprn-nji 
îche  qu'on  leur  fit,  d'avoir  les  premiers  appelé  l'intervention  de  11  ' 
ft-puissnnce  civile  dans  une  cause  purement  ecclésiastique  :  l'em] 
■reur  Constantin  lui-même,  qui  était  alors  dans  les  Gaules,  ex 
ouvertement  son  mécontentement  à  ce  sujet  dans  une  lettre  qu' 
adressa  au  pape  Melchiade  (Mîltiade)  *,  Cependant,  pour  rétablir 
paix  en  Afrique,  il  chargea  trois  évéques  des  Gaules,  Materne 
IColognc,  Reticius  d'Aulun  et  Marin  d'Arles,  de  s'entendre  avec 
jjQape  et  quinze  autres  évoques  italiens  pour  se  réunir  en  un  synodi 
B  tint  il  Rome  en  ^lli. 

Concile  de  Rome  de  3i3  ^. 
I   Cécilien  fut  invité  à  se  rendre  ii  ce  synode  avee  dix  évêques  de 

Liliellus  Ecclesim  cathoUcB  enminum  Caeiliaai.,  dnii«  S.  Auriki 
EphL.  i.xxxïrji,  P.  /...  I.  mm,  col.  302.  Cf.  M^tmi,  Coneil.  ampliss.  coll.,  t. 
col.  438. 

2.  Dr  Muiiplifi-,  r)a.i  rrnle  Konzil  von  Arles,  4an*  Bonner  Zeilschrifl  für  pki- 
losop.  und  kath.  Tkeol.,  (atte.  19.   p.  88. 

3.  Opiul,  De   srhismale  donalUloram,  1,  I.  p.  iinii,  P.  L., 
trouiera  dans  I.,  Duchcuni.',  Le   dossier  du   donatisme,  p.  63t-6i0,  n.  16  iq., 
iDentiou  des  aeles  produit«  dans  les  etiqiiêIcH  et  conlre-enqin 
cenl  oïec  celle   leltre   des  donatistes  et   vont  duPLT  et   s'entre -croiser   pendanl 
prés  d'un  demi-sièc.e. 

4.  EuBèbe,  /«»(.  eceles.,  I.  X,  r.  v,  P.  G  .  1.  xx.  r.>I,  885. 

5.  Le  synode  se  composnil  de  IraÏH  ëvéques  gaulois,  quinze  ûvèques  italien! 
et  du  piipe,  président  ;  en  outre,  srraient  entendus  dix  ëvéques  nfricains  |Joiin- 
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soo  obédience.  Ses  adversaires  durent  en  envoyer  autant,  avec  Donat 
des  Casae  Xîgrae  pour  les  diriger.  Les  conférences  commencèrent 
an  palais  de  Latran,  appartenant  à  Timpératrice  Fausta,  le  2  octobre 
313,  et  durèrent  trois  jours,  [-.e  premier  jour,  Donatet  ses  amis  du- 
rcfll  avant  tout  prouver  leurs  accusations  contre  Cécilien  ;  mais  il 
fiit  impossible  de  produire  ni  témoins  ni  documents  ;  ceux  ([ue  Do- 
uât lui-même  avait  amenés  pour  témoigner  contre  Cécilien  déclarè- 
rent ne  savoir  rien  de  défavorable  à  cet  cveque,  et  ne  purent  pas 
pour  ce  motif  être  présentés  par  Donat.  En  revanche,  il  fut  prouvé 
que  Donat,  alors  que  Cécilien  nétait  encore  que  diacre,  avait  excite 
des  divisions  dans  Carthage  ;  qu'il  avait  rebaptisé  des  fidèles  déjà 
baptisés,  et,  contrairement  aux  prescriptions  de  l'Kglise,  imposé 
les  mains  à  des  évéques  tombés,  pour  les  rétablir  dans  leurs  fonc- 
tions. Le  second  jour,  les  donatistes  produisirent  un  second  acte 
d'accusation  contre  Cécilien  ;  mais  ils  ne  purent  pas  plus  (|ue  la  veille 
prouver  leurs  assertions.  On  interrompit,  comme  devant  mener  trop 
loin,  la  continuation  d'une  enquête  déjà  commencée  relativement  au 
conciliabule  de  Carthage  (de  312)  qui  avait  déposé  Cécilien.  Donat 
étant  le  troisième  jour,  comme  les  deux  jours  précédents,  dans 
1  impossibilité  de  produire  un  seul  témoin,  Cécilien  fut  déclaré  inno- 
cent, et  Donat  condamné  d'après  ses  propres  aveux.  On  ue  pro- 
*^Jnonça  pas  de  jugement  sur  les  autres  évêques  de  son  parti  ;  le 
synode  déclara,  au  contraire,  que  s*ils  voulaient  rentrer  dans  Tunité 
de  l'Eglise,  ils  pourraient  conserver  leurs  sièges  :  que  dans  toutes 
ks villes  où  il  y  avait  un  évéque  cécilien  et  un  évécjuo  donatiste,  le 
plus  ancien  (d'après  Fordination]  resterait  à  la  léle  de  TKglise,  tan- 
dis que  le  plus  jeune  serait  préposé  à  un  autre  diocèse.  Cette  déci- 
aion  du  synode  fut  proclamée  par  son  président  Tévi^que  de  Rome 
^t  Communiquée  à  Tempereur  ^. 

^'•tes)  et  dix  évêques  (cécilianiBtes)  ;  Bnronius,  Annales,  ail  ann.  'Mli.  n.  25-28  ; 

•^^•Pagi,   Crit.,  1689,  n.   6-7  ;  Conc,  Hcg.,  t.  i,  col.  :0:j  ;    Labbr,   Conc  ,    1671, 

*ï,  col.  1401-1407  ;  Hardouin,   Conc,  1714,  t.  i,  ind.  ;    C«»leti,  Conc  ,    t.  i.  col. 

^^25-1 426  ;  Mansi,  Concil.  ampliss,  coll.,    t.  ii.    col.  433;  N.it.  Alexander,  Hist, 

^<^cies.,  in-fol.,  VeoetÜB,  1778,  t.iv,p.  341-343(=  Zarcaria.  Thés,  throlog.,  1762. 

*•  VII,  p.  877-882);  Jaffé,  Heg.  pont.  Roman.,  n.  13(2-  édil.,  n.  2S)  ;  H.Ceillicr. 

^*»^  génér.  des  aut.  ecclés,,  l.  m.  p.  694-700  (2eédit.,  l.  ii,  p.  62'i-r,27);  P.  La- 

**H,  De   coneiliis  Romanis  prioribus  iv  Ecclesiœ    sxculis  dis.sertatio.,.,  in-'i, 

^oia«,  1755.  (H.  L.) 

1.  S.  Augustin.  Breviculus  collât,  cum  donaiistis,  d.  lll,  c  xii,  P.  L  ,  l.  xuii. 
^^1.  637;  Epist.,  xliii,  n.  16,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  167.  Cf  le  Lihelhis  synodicus, 
^*"»i»Hardüuiii,  Coll.  concil.,  t.  v,  col.  141'9  ;  Mansi,  Concii.  amptis.s.  coll..  t.  n, 
^^l-  436. 
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Le  synode  terminé,  il  fut  également  défendu  à  Donat  et  à  Céci- 
licn  de  retourner  immédiatement  dans  leurs   évèchés.  Cécilien  fut 
momentanément  retenu  à  Brescia.  Quelque  temps  après,  Donat  ob- 
tint cependant  la  permission  de  se  rendre  en  Afrique,   mais  non  à 
Carthage.  D'un  autre  côté,  le  pape,  ou  peut-être  le  synode  avant  st 
clôture,  envoya  deux  évêques,  Eunomins  et  Olympius,   en  Afrique 
pour  y  proclamer  que  le  parti  pour  lequel  s'étaient  prononcés  les 
dix-neuf  évoques  réunis  à  Rome  devait  seul  être  considéré  comme 
catholique.  Nous  voyons  par  là  que  ces  deux  évêques  avaient  pour 
mission  de  promulguer  les  décisions  du  synode  ;  aussi  pensons-nous 
avec  du  Pin  que  leur  voyage,  dont  la  date  est  incertaine,  doit  être 
placé  immédiatement  après  la  clôture  du  synode  de  Rome.  Les  deuxi 
évoques  entrèrent  en  communion  avec  le  clergé  de  Cécilien  à  Car*— 
thage  ;  mais  les  donatistes  s'efforcèrent  d'empêcher  les  évêques  d*a&— 
complir  leur  mandat.  Quelque  temps  après,  Donat  étant  retourné  & 
Carthage,  Cécilien  revint  de  son  côté  au  milieu  de  son  troupeau^. 

De  nouveaux  troubles  ne  tardèrent  pas  ù  agiter  l'Afrique,  et  les 
donatistes    portèrent  encore  leurs  plaintes  contre    Cécilien  devant 
Tempereur.  Constantin,  irrité  de  leur  entêtement,  les  renvoya  d'a- 
bord tout  simplement  k  la  décision  du  synode  de  Rome  ^.  Ils  répon- 
dirent en  protestant  qu'ils  n'avaient  pas  été  suffisamment   écoutés 
à  Rome,  et  Constantin  décida  :   d'abord,   qu'on  ferait  une  enquête 
minutieuse,  pour  savoir  si  Félix  d'Aptughi  avait  réellement  livré  les 
saintes  Kcritures,  ensuite,  que  toute  la  controverse  serait  définiti-  H 
vement  résolue  dans  une  grande  assemblée  des  évêques  de  la  catho- 
licité,  et,  en  conséquence,   il  convoqua  les  évêques  de  son  empire 
pour  le  1®'  août  314  au  concile  d'Arles,  dans  les  Gaules. 

1.  La  chronologie  de  llclcle  est  faiilivo.  La  délégation  des  évêques  Eunomin 
et  Olympius  (jiTil  iixe  au  mois  d'octobr«;  *M3  se  rapporte  à  la  fin  de  316  ou  ta 
coiiimenccujent  de  317  ;  cf.  L.  Duchesiie,  Le  dossier  du  donatisme^  p.  636» 
646-64^.1  ;  A.  Audollent.  Carthage  romaine  y  p.  514.  Tous  les  événements  résu- 
més dans  le  paragraphe  :  a  Le  synode  terminé...  de  son  troupeau...  »  sont  donc 
anticipés.  (H.  L.) 

2.  S.  Optât,  op.  cit. y  1.  I,  c.  XXIII,  P.  L.,  t.  xi,  col.  930  ;  [H.  de  Valois, Z>ii- 
sertatio  de  schismate  donatistarum^  dans  son  édit.  d'Eusèbe»  Hist.  ecclés,, 
in-f«»l.,  Paris,  1659;]  Tillemont,  Mém.  hist,  ecciés,,  in-*,  Paris,  1704.  t.  vi.  et 
t.  XIII  ;  H.  Noris,  Historia  donatistarvm,  in-4,  Verona:,  1729  (édit.  des  Balle« 
rini)  ;  Chr.  W.  Kr.  W^ilch,  Entwürfe  in.  vollst.  Historie  der  Ketzereien  bis 
auf  d.  Beform,,  in-8,  Lcipzijç,  17ji8.  t.  iv,  |>  ;<53,  une  bibliographie  tissez  com- 
plote des  anciens  travaux  ;  Ribbock,  Donutus  und  Augustinus  oder  der  erst^ 
rr.fschoidcndc  Kampf  zwischen  Sepai'atismus  und  Kirche,  ein  kirchenhistorischc 
Versuch,  io.8,  Elberleld,  1857-1858.  (H.  L.) 
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de  ses    amis,    ainsi  quo  dts  députés  du 

coiiviêN  à  et'  coucile,  et  les  l'oULtlun  liai  res 

I  de  l'empire  lurent  chargés  di?  subvenir  aux  frais  de  voyage  de  ces 

I  ^jqueK.  Coti»tantiD    iovita  spécialement    plusieurs    évoques,   entre 

lulre»  celui  de  Syracuse  ^.  D'après  certaines  traditions,  îl  n'y  aurait 

ie   si\  cents    évéques    réunis    à   Arles  ^.    Baronïus, 

une  fausse  version  de   saint   Augustin,  en    fixe  lo 

neuibre  à  deux   cents  ;   EUies  du  Pin  croit  qu'il   n'y  eut  à  Arles 

'  duf  trente-trois  évêcjues,  parce  que  c'est  le  nombre  indiqué  par  le 

titre  de  la  lettre  du  synode  adressée  au  pape  Sylvestre  *  et  par  la 

I  Euièbe,  Bist,  eceiés..  1.  X,  «.  r,  P.  G.,  t.  xx.  col.  888;  Biiroaiug,  Annales^ 
lSM,id  iiiti.  ai'i,  n.  a5-;i.  Cf.  Pagi,  O/l.,  1689,  n.  17.  20-24;  Sirmond, 
CvK.  Calive,  1629.  I.  t,  p.  1  :  Coiu.  regia.  1644,  i.  it,  col.  22  ;  Labbe,  Conc. 
Ifil,  1. 1.  «»1.1421-14^3,  14S6,  lâa5-157-2;  Hardouio,  Cenc.  1714,  t.  i.  col. 
VS-.BiMi.  Unir,  de  la  France.  \T\X  t.  i.  pnrl  2,  p.  52-57  ;  Ceiltipr,  Hint.aut. 
»fï)J»..  naa.  t  m,  p.  700-712;  1866,  l.  ri,  p.  627-635  ;  CoIbIï.  Cône.,  1728, 
1 1,  wl.  1445,  i486  :  Hnnsi,  Cùne.  ampliis.  coll..  t.  ii,  c<i).  463  ;  Nat.  A)«xan- 
fcr.flwl.  «Wm..  1778.  l,  iv,  p  3'i'i-3'i5  (=:  Z.iccoi-iii,  Tlies.  Ikeolog  ,  1776, 
|.ni.  [1.083-885):  M.  Routl.,  Reliq.  aaerr.  IR4I1,  t.  iv.  p  253;  D.  L;.bK(, 
CMfifia  Gain»,  t.  1.  p.  83-130;  Hndd...  el  Slubhs,  Coar..  t.  i,  p,  7;  Wilkins 
Cm«(,.1.  I»,  p.  70B  ;  Lnucherl.  Die  Canane*  der  wichtigsten  altkirehiiehen 
CMiiUeH,  duns  Krügerscke  Hamirtlung,  18116,  l,  xviii-xix,  p.  26-2y  ;  D.  Coui- 
IHl,  £^i>I.  fom.  poHlif.,  p.  343  ;  Jalfé.  Jlegesia  ponlif.  roman.,  I.  i,  p.  314  ; 
ï)«  Eipi-n,  Commentariun  in  canoiies  et  décréta,  Coluiiiie.  1755,  p.  101  i  Till«- 
biirI,  Mrm.  hiêt.  ecct..  1704.  t.  it,  p.  162,  632  aq.  ;  Duguet,  Cimfereneea  eeeli- 
lùilffuri  ou  diaaeriatiom  »ur  les  auteurs,  les  rnnciles  et  la  discipline  de»  pre- 
Mrfié'^les  de  l'Église,  iii-4,  CoIordc,  1742,  I.  i,  p.  461-566;  t.  ,i,  p.  1-69; 
inof,  Cannnes  apostat,  et  coacil..  Berlin,  1839,  I.  ii  ;  Mùachen,  Abhandlung 
tlm  d»t  ernte  l'oiicil  von  Arles,  àtaa  Bonner  Zeitschrift  für  Philos,  und  Theo- 
h^.  I.  1».  p.  7e  ;  t.  xxvr,  p.  49  ;  t.  xxvu,  p.  42  ■  firilish  biskapa  in  eouncil 
tf  Ariel,  dan«  Ihe  Month.  1885,  l.  (.t,  p.  aSO  ;  F.  X.  Funk,  Die  Zeit  dereraten 
ijntit  voit  Arhi,  dans  Thealog.  Qaarlala.,  1890,  t.  lixu,  p.  296-304  ;  réim- 
fiiai  inas  KirekengetehicklUcke  Abhandlungen  und  Uatertaekungen,  în-S, 
Pjdtrbom,  1097,  I.  I,  p.  3,52-358:  L.  Durbfsni?,  I.a  date  au  toncite  d  Arles, 
dm«  \t9  Met.  d'areh.  et  if/iial.,  1890,  i.  x,  p.  640-644  ;  ßici.  d'areh.  cbrit.  et 
itUturg.,  I.  1,  cl.  2904,  2914-2916.  fH.  L.( 

2,  Eiwfbe,  Hist.  eeeleâ..  I,  X,  e.  v,  P.  G.,  I.  xi.  ool.  888;  Hurdooiii,  Coll. 
Hse  ,  1. 1,  toi.  259  sq,  ;  Mans),  Conc.  am/itisi.  cuil..  t.  il,  <n>l.  463  *q. 

}  Hardouiii,   op.  cit.,    I.  i,  cul.  361  ;   Miasi,  ap.  cit  ,  t,  il,  col.  469,  noie  a  ; 
ml-  473,  noie  s. 
1.  Hardouiii,  op.  tit.,  t.  i.  roi    261  ;  Maimi,  op    vit.,  l.  ii,  c.l.   ',i;9. 
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liste  du  personnel  '  qui  se  trouve  dans  plusieurs  manuscrits;  mal- 
gré ce  nombre  relativement  restreint,  on  peut  dire  que  toutes  les 
provinces  de  Tempire  de  Constantin  étaient  représentées  au  con- 
cile. Outre  ces  trente-trois  évéques,  la  liste  du  personnel    nomme 
encore  un  nombre  assez  considérable  de  prêtres  et  de  diacres,  dont 
les  uns  accompagnaient  leurs  évéques,   dont  les   autres  représen- 
taient leurs  évéques  absents  et  en  étaient  les  mandataires.  Ainsi 
le  pape  Sylvestre   était   représenté  par   les  deux  prêtres  Claudien  [2 
et  Vite  et  les  deux  diacres  Eugène  et  Cyriaque  :  Marin   d'Arles, 
Tun   des    trois  judices  ew   Gallia    qui   avaient   été    antérieurement 
désignés  par  l'empereur,  paraît  avoir  présidé  l'assemblée  ;  du  moins 
son  nom  se  trouve  le    premier  dans  la   lettre  du  synode  -.    Avec 


1.  Hiirdouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  266;  Mansi,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  476.  11  ne  fanl 
pus  oublier  que  celte  liste  n'est  pas  tout  à  fait  d*accord  avec  rinscription  de  la 
leitro  au  pnpe  et  que  parmi  les  trente-trois  noms  de  \»  lettre  synodale  quel- 
ques-uns ne  sont  indiqués  dans  la  liste  du  personnel  quo  comme  ceux  de  pré* 
ires  mandataires  des  évoques.  Cf.  sur  cette  liste  que  Quesnel  a  considérée! 
tort  comme  une  copie  des  souscriptions  de  la  lettre  synodale,  Ballerini, 
Notes  dans  S.  Lconis,  Opera,  t.  ii,  col.  851,  1018  sq. 

2.  Hardouin.  op.  cit.,  t.  i,  col.  261  ;  Munsi,  op.  cit,y  t.  ii,  col.  469.  [Les  si^çoi- 
turcs  de   ce  concile  appellent  de   grandes    réserves.    Le   pap<'  Sylvestre  qui  se 
fait  représenter  à  Arles  par  deux  prêtres  et  deux  diacres  n'aura  que  deux  prê- 
tres pour   le   représenter   à    Nicée,  de   même  le  pape  Jules   à  Sardique.  Marin 
d'Arles  est  assisté  par  un  prêtre  et  quatre  dincres,  ce  qui  parait  bien  anormal, 
surtout  quand  on  voit  Vcrus,  l'évêque  de  Vienne,  alors  capitale  de  la  province 
dont  dépendait  Arles,    flanqué    d'un    unique   exorciste.   Ou  s'explique  difficile- 
ment le   nombre  de  trentc-lrois    évéques    présents  avec  les  termes  de  la  lettre 
de  Constantin  à  Chrestos  de  Syracuse,  P.  G.,  i.  xx,  col.  889  :  'ETrîtîr,  rot'vvv  làiiv' 
Tou;  èx  Sta^öpcov  xal  àfX'«»6r,T0)v  töttov;  èirtTXÔTro'j;  ei;  Tf,v  'ApsXaTrjT^cûv  TiöXtv  eXvta  KaXon- 
Cfôv  AvYO'jTTCüv  «Tvv£>.6erv  ix£X£*j<Ta(i.£v  .«  Nous  avons  convoqué  à  Arles,  le  jour  dei 
calendes  d'août,  les   évéques  de  localités  diverses  et  en  nombre  prebque  indé- 
fini». Une  semblable  expression  s'accorderait  bien  avec  les  manuscrits  qui  parlent 
de  600  évéques  présents  à  Arles,  si  ce  nombre  n*était  tout  à  fait  inacceptable. 
La  coïncidence  du  nombre  33  entre  la  lettre   synodale  et  la  liste  du  personnel 
mérite   néanmoins   une   grande   considération  ;  mais   ici   encore   une   difficulté 
surgit.    Parmi    les    titulaires    de   la  lettre   synodale  se   trouvent  deux  prêtres, 
un  diacre  et  un  autre  diacre   qui  n'a  pas  signé.  De  plus,  on  lit  dans  la  lettre: 
Plaçait  etiani  a  te,  qui   majores  Ji<ecescs  tenesy  per  te  potissimum  omnibm 
intimari  ;   une   telle    phrase  ne  semble   guère  acceptable  à  la  date  de  314.   Tout 
dans  la  lettre  synodale  paraît  donc  suspect.  .Mansi,  Conc.  ampliss,  collect.,  t.  it^ 
col.  46^^-512,  fait  ces  deux  remarques   :  /.  Ncque  plenarium,  neque  universale 
fuisse  hoc  concilium  laie  probat  Pagius  ad  Baroii'  a.  D.  31i,  n.  1  sq,  ;  II,  Barth- 
nii  senteniiam  asscrentis  ducentos  episcopos  huic  concilia  interfuisse  tueturit 
confirmât  Pagius,  id..  n.  *22-Q3.  Hefele  a  fort  justement  fait  observer  que  cett« 
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Martin  *la  lettre  nomme  Agroecius  de  Trêves  ^^  Théodore  d'Aqui- 
lée,  Protérîus  de  Capoue,  Vocius  de  Lyon,  Cécilien  de  Carthage, 
Réticius  d'Autun  (un  desy£/^/re«  ex  Gallia),  Ambitausus  [Imbetati- 
nus)  de  Reims,  Mérocles  de  Milan,  Adclphius  de  Londres,  Materne 
de  Cologne,  Libère  d'Emérita  en  Espagne^  etc.,  etc.  ;  ce  dernier 
8*était  déjà  trouvé  au  synode  d*Elvire. 

On  voit  que  la  plus  grande   partie  de   la  chrétienté  occidentale 
était   représentée   à   Arles,  et   Tempereur    Constantin  pouvait  dire 
avec  raison  :   «  J*ai  convoqué  un  nombre  presque  infini  d*évéques 
de    Tempire  ^.   »    Nous  pouvons    considérer    rassemblée    d'Arles 
comme    un  concile  général    de  TOccident    (ou    du   patriarcat    ro- 
main}*; il  ne  peut  cependant  passer  pour  un  concile   œcuménique, 
par  ce  seul   motif  que  les  autres  patriarcats  n'y  prirent  point  part, 
n'y  furent  pas  invités,  et  que  notamment  l'Orient,  comme  le  dit 
saint  Augustin  ^,  ignora   à  peu   près  complètement  la  controverse 
donatlste.  Mais  saint  Augustin  n'a-t-il  pas  lui-même  déclaré  ce  con- 
cile œcuménique?  Pour  répondre  affirmativement  à  cette  question, 
on  en  a  appelé  au  second  livre  de  son  écrit  Z)(^  haplismo  contra  dona- 
tUt(u^j  où  il  dit  :  «  La  question  relative  au  second  baptême  a  été 
décidée  contre  Cyprien  dans  un  concile  plénier,  de  toute  l'Église, 
pknarium  concilium^   dans  un  voncilinm  universie  Ecclesiie  '^.  Mais 
on  ne  sait  si  saint  Augustin  entend  par  là  le  concile  d'Arles,  ou  s'il 

dernière  assertion  repose  uniquement  sur  une  mauvaise  lecture  de  saint  Au- 
pitlifl,  Contr,  epist,  Parmeniani,  tit.  i,  c.  v,  P,  />.,  t.  xliii,  col.  40  sq.,  mais 
BOnloin  de  là  il  y  revient  et  dit:  «  On  ne  peut  cependant  pas  nier  que  saint 
AngustiD,  Epist,,  xliii,  c.  vu,  n.  19,  P.  L.f  t.  xxxiii,  col.  169,  n'appelle  ce  con- 
fie :  ^/e/iûriii/n  univers»  Ecclesi«  concilium.  C'est  une  erreur,  voici  comment 
*  exprime  saint  Augustin  :  Ecce  putemus  illvs  episcopos,  qui  Romaejudicarunt, 
^^  bonos  judiees  fuisse  ;  resiabai  adhuc  plcnarium  Ecclesix  u/tiversie  conci- 
***iit,  ubi  etiam  cum  ipsis  judicibus  causa  passet  agitari,  ut  si  maie  judicasse 
^vicli  essent,  eorum  sententin  solverentur.  (H.  L.)] 

1.  Dans  Mansi,  1.  c,  p.  469  ;  Hard..  t.  i,  p.  261. 

1  Marx,  Der  Biograph  des  Bishofs  Agritius  von  Trier ^  dans  West-deuslche 
^iUchrift  Gesch.  Kunst,  1893,  t.  xii,  p.  37-50.  (H.  L.) 

3.  Ensèbc,  Hist.  eecles.^  1.  X,  c.  v,  P.  C,  t.  xt,  col.  889. 

^.  Pagi,  Crit.  Baronii,  1689,  ad  ann.  314,  n.  21  ;  In  deuxième  expression 
'^QB  paraît  beaucoup  plus  exacte  que  la  première.  (H.  L.) 

3*  Saint  Augustin,  Contra  Cresconium,  1.  IV,  c.  xxv,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  565  ; 
^•PiOp.  cit.,  n.  17. 

^*  Saint  Augustin,  De  haptismo  contra  donatistas,  I.  II.  c.  ix,  n.  i4,  P,  L., 
*xmi,  col.  135. 

^*  Saint  Augustin,  P.  L.,  t.  xliii,  col.  135. 
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n'a  pas  plutôt  en  vue  celui  de  Nicëe,  comme'le  pense  PagI  ^.  On  ne 
peut  cependant  pas  nier  que  saint  Augustin,  dans  sa  43*  lettre, 
parle  du  concile  d'Arles,  et  le  nomme  plenariu m  Eccleaiœ  unwer$m 
conciUum  ^.  Seulement  il  ne  faut  pas  oublier  que  Texpression  conci"  [ 
lium  plenarium  ou  amVer^a^  est  souvent  employée  surtout  en  Afrique 
en  parlant  d'un  concile  national  ^,  et  que,  dans  le  passage  cité,  saint 
Augustin  a  en  vue  Ecclesia  unii^ersa  occidentalisa  et  non  TÉglise 
universalis^  dans  le  sens  le  plus  absolu. 

Les  délibérations  du  concile  d'Arles  furent  ouvertes  le  1*'  août 
314^;  Cécilien  et  ses  accusateurs  y  assistèrent;  mais  ces  derniei) 
ne  purent  pas  plus  qu'auparavant  prouver  leurs  accusations.  Nous 
n'avons  malheureusement  pas  au  complet  les  actes  du  concile;  la 
lettre  synodale  déjà  citée  nous  apprend  cependant  que  les  accusateurs 

1.  Pagi,  Crit.  Baronii,  ad.  aun.  314,  n.  18. 

2.  Epist,^  XLiii,  c.  VII,  n.  19,  P,  /..,  t.  xxxiii,  col.  169.  (Voir  p.  276,  note)« 
dans  laquelle  on  a  relevé  cette  assertion  erronée  de  l'auteur.  (H.  L.)] 

3.  Fngi,  op,  cit,,  n.  19  ;  Hefele,  Controversen  in  beir,  der  Sjnode  von  5ar- 
dika,  dans  TheoL  Quartals,,  1852,  t.  xxxiv,  p.  406.  [Sur  la  réelle  gravité  du 
concile  d'Arles,  cf.  J.Turmel,  danvla  lîes'ue  catholique  des  Églises,  \905,  t.  n, 
p.  211.  (H.  L.)] 

4.  La  date  du  concile  a  été  disculée  par  F.  X.  Funk,  Die  Zeit  der  ersten  Sj» 
node  von  Arles,  dans  Theol.  Quartals.,  ii^9Q,  t.  lxxii,  p.  296-304, et  par  L.  Do- 
chesue.  La  date  du  concile  d  Arles,  dann  les  Mél,  d'arck,  et  d'hist,,  1890,  t.  x, 
p.  640-644.  Cette  date  ne  peut  varier  qu'entre  les  années  314,  315  et  316  ;  elle  se 
place  au  l"c  août  de  l'une  de  ces  années.    Saint  Augustin  nous  apprend,  ^^mI., 
XLiii,  n.  20,  P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  169,  que  Constantin  prit  ses  mesures  pour 
évoquer  l'appel  des  Uouatistes  devant    le  concile  d  Arles  pendant  son   séjour  i 
Rouie  ;  il  faut  donc  écarter  l'aunéu  316puibquc,  pendant  cette  année,  nous  trou* 
vons  Constantin  à  Arles  le  13  août  et  à  Milan   le  10   novembre.    Cette  date  dt 
316  avait  été  proposée  par  Ü.  beeck,  dans  Zeitschrift  der  Savigny-'Mftung  fkr 
Rechtsgeschichte,  Ràm,  Abtheilung,  18»9,  t.  x,   p.   217.   Pendant  l'année  315, 
ou  ne  rencontre  Coustanlin  à  Home  que  du  18  juillet  au  27  septembre  ;   or  les 
procédures  du  concile  ont  rempli  i^ue  partie  du  mois  d'août  et  il    y  a  eu  des 
jours  inoccupés  ou  remplis  par  des  vvénemeuts  dont  les  documents  ont  gardé 
la  trace  et  qu'on  ne  saurait  faire  tenir  dans  l'intervalle  d'un  mois.  On  se  trouve 
ainsi  ramené  à  la  date  314  à  laquelle  M.  O.  Secck   oppose   un  texte  d'Eusèbt 
qui  dit  que  a  c'est  surtout  à  i'lîglit>e  de  Dieu  «jue  Constantin   consacrait  ses 
pensées  ;  des   discordes    s'étant  produites  en    diiférents   pays^   il  intervenait 
comme  un  commun  évêque  établi  par  Dieu  et  assemblait  des  conciles  de  mi- 
nistres de  Dieu.  Il  ne  dédaignait  pas  de  paraître  au  soin  de  leurs  délibérations  i. 
Conclure  de  ces  généralités  au  cas  parliculirr  de  l'empereur  présent   dans  1« 
concile  d'Arles  et^t  inacceptable.  D'ailleurs  dans  l'hypotbèse  de  la  présence  de 
Coni«tantin  à  Arles,  un  ne  s'explique  plus  l'appel  à  l'empereur   formulé  parie« 
donati«»les  à  l'issue  do  cv.  conçue.  (11.  L.) 
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de  Cëcilien  furent  ou  condamnés  ou  éconduits  k  cause  de  leur  impu- 
dence {aut  damnati  sunt  aut  repulsî).  Ce  renseignement  permet  de 
conclure  que  Cécilien  fut  acquitté,  et  c*est  en  effet  ce  qui  résulte  de 
k  suite  de  la  controverse  donatiste. 

Le  concile  dit  dans  sa  lettre  au  pape,  «  qu'il  aurait  fort  désiré 
({ue  le  pape  (Sylvestre)  eût  pu  assister  en  personne  aux  sessions,  que 
le  jugement  porté  contre  les  accusateurs  de  Cécilien  eût  certaine- 
ment été  plus  sévère  ^.  »  Le  concile  faisait  probablement  allusion 
aux  conditions  favorables  qu'il  avait  faites  aux  évéques  et  aux  prêtres 
donatistes,  dans  le  cas  où  ils  se  réconcilieraient  avec  TEglise. 

Là  lettre  du  concile  ne  renferme  pas  d'autre  renseignement  au 
iQJet  de  l'affaire  des  donatistes.  Lors  de  la  conférence  religieuse 
accordée  aux  donatistes,  en  411,  ou  lut  une  lettre  des  évéques  afri- 
cains ^portant  que,  dès  l'origine  du  schisme,  on  avait  consenti  à  ce 
({ue  tout  évéque  donatiste  réconcilié  avec  TÉglise,  alternerait  dans 
Texercice  de  la  juridiction  épiscopale  avec  Tévéque  catholique;  que 
ai  Tun  des  deux  mourait,  le  survivant  serait,  par  le  fait,  son  succes- 
seur; eafin  que,  dans  le  cas  où  une  Eglise  ne  voudrait  pas  avoir 
deux  évéques,  tous  deux  résigneraient,  et  qu'on  en  élirait  un  nou- 
)4]  veau.  De  ces  mots  :  Il  en  a  été  convenu  ainsi  dès  le  début  avec  les 
donatistes,  Tillemont  ^  conclut  que  c'est  au  concile  d'Arles  que  fut 
prise  cette  décision. 

Le  coDcile  d'Arles  ne  se  contenta  pas  déjuger  Taffairc  des  donatis- 
tes ;  il  voulut  résoudre  la  controverse  pascale,  la  question  du 
baptême  des  hérétiques,  et  promulguer  diverses  prescriptions  dis- 
ciplinaire». Il  se  servit  de  la  formule  :  Plaçait  ergOy  pressente  Spiritu 
9oncto  et  dnge lis  ejus;  et  il  pria  le  pape,  qui  ayeih  majon's  diœceseos 
gubernacdlay  de  promulguer  partout  ses  décrets  *.  Le  synode  lui 

^  Manti,  Conc,  ampliss,  colL,  t.  ii,  col.  469;  Hardouin,  ColL  conc,  l.  i, 
col.  262 

2.  S.  Augistin,  Epist,,  cxxvni,  P.  Z.,  t.  xxxiii,  col.  489  ;  Breviculus  colla- 
^^onis  cum  d->n.,  d.  1,  c.  v,  P.  X.,  i.  xliii,  col.  615. 

3.  Tillemoat,  Mém.  hist.  ecclés.^  Bruxelles,  1732  :  Dissertation  sur  les  dona- 
*^tes,  art.  xii,  t.  vi,  p.  21. 

^.  Hardoui-i,  Coll.  conciL,  t.  i,  cul.  2ol  sq.  ;  Mausi,  l.  ii,  col.  469.  Sur  le 
concile  d'ArlfS,  de  314,  il  ezisle  deux  lettres  synodales.  La  première  adres- 
■^e  au  pape  Silvestre  se  trouve  dans  ms.  Paris,  lat.  i7ii  ;  la  deuxième,  la 
plni  courte,  dïos  lesniss.  de  Cologne  CCJC/JIj  ulini  Darnisladt  2326f  du  vu'*  s.  ; 
^'otare,  LXXÏIV,  du  ixe,  (et  les  manuscrits  qui  dérivent  de  lui  et  qui  sontmss. 
Brwcii,  Ä,  il,  13,  X«  s.  ;  Monza,  h,  3,  151,  x*  s.  ;  Novaie,  ÀA'A\  x-xieg.  ;  Luc- 
q^ei,  1V4,  XI«  i  ;  Novare,  JTK,  xii«  s.  ;  ci'.  Maassen,  op.  cit,,  p.  717),  enfin  dans  le 
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adressa  aussi  le  texte  complet  de  ses  vtngl-denx  canons,  lundi) 
que  dans  la  lettre  citée  plus  haut  il  n'en  avait  donn»!'  qu'un  cuun 
extrait:  on  peul  donc  soutenir^  avec  les  Ballerini  ',  que  le  B^oode 
adressa  deux  lettres  au  pape  :  dans  la  première,  il  s'étendait,  aprti 
l'en  unie  rat  ion  des  évoques  présents,  sur  l'aSairedes  donatistesetni? 
donnait  qu'un  court  aperçu  des  antres  décisions  ^.  tandis  ijue  la 
seconde  renl'ermail  littéralement  et  exclusivement  tous  les  décret«. 


premier 


et  ne  s'adressait  au   pape  que  dans  Je  prologue  et  dai 
canon.  Les  bénédictins  de  Saint-Maur  ont  publié  le   meilleur  texte 
de   cette  seconde   letlre  synodale  et  des  canons  du  concile  d'Arles, 
dans  le  premier  volume  de  leur  C'o/^ec/io  ronciliorum  Galliir.de  1789^ 
dont  malheureusement  In  suite  n'a  pas  paru  ^.  Nous  adopterons  r^— 
texte  : 

Dnmino  sanclissimo  fratri  Silvestro  Marinus  vel  cœtiis  epiacopo  — 
mm  f/iii adnnati fuerunt  in  opptdo  Arelalensi.  Quid  deirevimii*  ^conM^__ 
muni  ronsifio  taritati  tiiie  significamiis,  ni  omnes  sciant  t/uid  in  futur-   . 

rum  abservare  debeant. 


Can.  1.  —  Ut  UNO  niE  et  tempohe  pascha  cblebretur. 

Primo  loco  de  observalione  Pasckx  Domini,  ut  uno  die  et  ino  ter^ra, 
pore  per  omnem  nrhem  a  nobis  observetur  et  inxln  cnnsuttiidina ^^ 
lifteras  ad  omnes  ta  dirigas. 


Par  ce  canon,  le  concile  d'Arles  voulait  liii 


>.  SHinl 


I  parttkui: 


l-GeruaFn,  Hnrlny,:fRf;,  x°  s.,  nuj.  Bodieieii.,  59d.  MigsseD  adonné  Uc- 
éditiuD  de  Ir  lettre  abrogée,  p.  >)L0.  Le»  cmiuiis  sont  disposés  en  dmx  sêri« 
uue  fuis  série  coi.iplèle,  une  ..uire  U<i»  on  a  .uppriuié  le»  cnii.  3,  5-7,  9,  11,  I 
15,  18-22.  locip,  :  Quid  decreverimus  communi  ;  explicit  :  fruetus  painiUnliam 

Le«  cxnoii«  d'Arles  se  tmiivenl  :  1.  Dnna  la  eoUertiuD  du  ms,  de  Ccirbie,   ic^ 
l»l,  S»iiit-Geriiniin,  93S,  vi-vn's  ;  2.  Ma.  Cologne,  CCXIII.  app.  it.hi's.  (o/ 
Dirmsludt,   Td'iG]  ;  3.  Ms.  1.(il-«cIi,  aujourd'hui  ms.  Vilic<.  Palnl.  ô7i,  ix'  s.   - 
Ms.  d'Albi.î,  IX«».;  Ms.  île  Toulouse,  ß.  03;  5.  Mb    de  Siiiiit-M»ur,«oii)urd*'l_ 

&  Paris,  lut.  J45i,  ixo  »,  ;  6.  Mb  <le  DJesseii.  auj.  Municli.lal.  5508,  H«b,  ;  7    A 

de  Reiros,  auj.  Berlin,  Pliilipp.    (743.  yili^b.,  fol,  32  ;  8.    CoîUclio  hiapana 
Epitome  hitpana  ;  9.  Colleclion  du  ma,   de  Nuvare  (plus  hnul]  ;  M.  Lyon,  - 
Berlin,  Pliilipp.  n4J,  vin's.  ;  Parla,  lui.  i45S,  x'a.  ;  U.  Suint-A.u.iiid.«uj.  Pa««: 
lai.  3S4Ö,u«B.  ;  lat.  iiSâ  ;  12.  Ma.  Puris.3(*38  ;  ms.  Salnl-Gernui«  lUrlaj.  3- 
auj.  B..dleicii.,8S3;  cf.  Maaasen.o/).  ci/.,  p.  188  «q,  (H,  L.) 

t.  Ballei-iiii,  Notes  daiia  S.,  Leonîs,  Opera,  l.  u.  p.  1019. 

2,  Xolle.  Xiscellanea,   diioa    Theolog.  Quartals.,  1867,  p.  51  s). 

3,  RilmpHuié  dnii«  Bruna,  Bibliothecii  rectesiasiira,  I.  i,  part,  i,  p.  107, 

4,  Decteverimi^,  Laudiert.  (H.  L.) 
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le  comput  romain  relatif  à  la  Pâque,  par  conséquent  abolir  celui 
d^AIexandrie,  et  tout  autre  qui  serait  différent  (en  supposant  que  les 
cvéques  du  concile  connussent  la  différence  qui  existait  entre  le 
comput  romain  et  celui  d'Alexandrie).  Nous  avons  indiqué  plus  haut  ^ 
les  opinions  les  plus  fondées  sur  la  controverse  relative  à  la  fête  de 
Pâques  et  nous  y  reviendrons  plus  loin  dans  l'histoire  du  concile  de 
Nicée  «. 

Can.  2.  —  Ut  ubi  quisque  ordinatur  ibi  permaneat  3. 

De  his  qui  in  quibuscumque  locis  ordinaU  fuerint  ministri,  inipsis 
locis  persévèrent. 

Le  canon  21  contient  la  même  décision,  avec  cette  différence  que 
le  premier  ne  parle  que  des  ministres  inférieurs  de  TÉglise,  tandis 
que  le  second  parle  des  prêtres  et  des  diacres,  et  tous  deux  expri- 
ment Fopinion  de  l'ancienne  Eglise,  suivant  laquelle  Tecclésiastique 
attaché  à  une  église  ne  devait  point  passer  dans  une  autre.  Nous 
trouvons  la  même  défense  dans  les  canons  apostoliques  n®'  14 
et  15  (13  et  14)  et  dans  le  15®  canon  de  Nicée  cité  plus  loin.  On  se 
demande  si  ce  canon  d'Arles  défend  seulement  de  passer  d'un  dio- 
cèse dans  un  autre,  ou  s'il  défend  de  passer  d'une  paroisse  dans 
J  ttne  autre  sans  sortir  du  diocèse.  München  a  compris  le  canon  dans 
^c  dernier  sens,  en  se  fondant  sur  le  77*  canon  du  synode  d'Elvire  * 
î^i  montre  que  chaque  église  dans  un  diocèse  avait  un  clergé  inamo- 
^ble^.  On  comprend  que  la  défense  de  changer  d'église,  dans  le 
''^êine  diocèse,  renferme  a  fortiori  celle  dépasser  d'un  diocèse  dans 
^A  autre. 


1.  Voir  plus  haut,  p.  87  sq. 

2.  Ce  canou  ne  semble  vouloir  dire  autre  chose  sinon  qu'on  voulait  burtout 
^%8urer  runiformité  par  l'envoi  des  lettres  de  Rome,  sans  viser   direclement  à 

«bolitiou  du  comput  alexandrin.  (H.  L.) 

3.  Duguet,  Sur  le  2«  et  le  '21*  canon  du  premier  concile  d'Arles.  On  prouve  : 
-^^  l'obligation  qu*ont  les  clercs  de  demeurer  attachés  à  l'Église  où  ils  ont  reçu 
^*ordination.  2®  On  marque  les  raisons  qui  peuvent  les  en  dispenser,  dans 
^onfér.  ecclés.,  t.  i,  p.  460-468   (H.  L.) 

4.  Bonner  Zeitsekriß  fur  Philos,  und  Theologie,  t.  xxvi,  p.  61  bq. 

5.  Voir  plus  haut,  p.  262.  [On  trouvera  tous  les  principaux  textes  relatifs  à 
^ette  question  dans  Duguet,  loc.  cit.  (H.  1^.)] 
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Gan.  3.  —  Ut  qui  in  pagb  arma  projiciunt  excommunicentür  ^. 

De  his  qui  arma  projiciunt  in  pace  ^^  placuitabstineri  eos  a  commua 
nione. 

Ce  canon  a  été  interprété  de  diverses  manières  :  Yves  de  Char- 
tres a  lu,  au  lieu  de  in  pace,  inprœUo,  et  un  ancien  manuscrit,  que 
Surius  il  étudié,  portait  in  hello.  Dans  ce  cas,  le  sens  serait  :  a  Celui 
qui  jette  les  armes  durant  le  combat  sera  excommunié.  »  Sirmond 
essaya  une  seconde  explication  reposant  sur  ce  que  arma  projicere 
n'est  pas  synonyme  de  arma  abjicerey  et  signifie  arma  in  alium  con- 
jicere^.  Ainsi,  d'après  lui,  le  canon  défend  de  se  servir  d'armes  en 
dehors  du  cas  de  guerre.  München  a  développé  cette  explication  en 
appliquant  Varma  projicere  in  pace  aux  combats  des  gladiateurs,  et 
il  a  considéré  ce  canon  comme  une  prohibition  de  ces  jeux  8an<- 
glants.  Constantin  le  Grand,  dit-il,  défendit,  le  1*''  octobre  325,  les 
jeux  des  gladiateurs  presque  dans  les  mêmes  termes  :  Cruenta  speo- 
tacula  in  OTio  civiu  et  domesttca  quiète  non  placent  ;  quaproptsr 
omnino  gladiatores  esse  prohibemus.  En  outre,  les  deux  canons  sui- 
vants, ajoute  München,  sont  dirigés  contre  les  spectacuta  qui  étaient  si 

1.  Duguct,  Sur  U  3*  canon  du  premier  concile  d'Arles,  On  expose  la  trmdi» 
tion  de  l'Église  en  faveur  de  la  profession  des  armes  ;  et  on  examine  les  raisons 
et  les  autorités  qui  paraissent  les  condamner^  dans  Confér,  ecclés,,  1. 1,  p.  469- 
482;  Ad.  Harnuck,  Aff7i7ia  Christi,  Die  christliche  Religion  und  der  Solda- 
tenstand  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  y  in-8,  Tübingen,  1905,  p.  87-89; 
Yaoandard,  La  question  du  service  militaire  chez  les  chrétiens  des  premiers 
siècles^  dani»  la  Revue  pratique  d'apologétique^  15  juillet,  loi*  aoûl  1906.  On  a 
torturé  le  texte  de  ce  canon  pour  lui  faire  dire  le  contraire  ou,  du  uiuins,  »utre 
chose  que  ce  qu'il  dit.  L'idée  d'excouiuiunier  ceux  qui  arma  projiciunt  a  paru 
insupportable  ;  on  s'est  éTertué  à  découvrir  des  sens  équivalents,  ainsi  arma 
projicere  signifierait  arma  in  alium  conjicere  et  le  canon  ferait  défense  à  toiit 
chrétien,  en  temps  de  paix,  de  porter  les  armes.  Cette  explication  n'est  fondée 
sur  rien.  La  substitution  de  in  hello  à  m  pace  ne  témoignepas  de  moins  d'inintel- 
ligence du  texte  ;  l'interprétalion  qui  voit  ici  un  canon  relatif  aux  gladiateurs  est 
purement  gratuite.  11  faut  laisser  au  texte  son  sens  littéral.  Par  suite  des  idées 
qui  avaient  cours  parmi  les  chrétiens  sur  le  service  militaire,  un  certain  nombre 
de  fidèles  ne  se  faisait  pas  scrupule  de  déserter,  afin  de  ne  pas  senrir  dans  le* 
légions;  l'Ëglise  ne  se  contente  pas  de  blâmer  cette  licence,  mais  elle  frappe  les 
déserteurs  de  la  peine  de  rexcominunicalion.  C'est,  on  le  voit,  le  sens  de  Gabriel 
de  L'Aubespine  que  nous  adoptons,  sauf  en  ce  qui  concerne  in /itf  ce,  où  son  expli* 
cation  nous  semble  trop  riifliiiée  ;  in  pace  veut  dire  sehiii  nous  que  l'excommu' 
nicntion  ne  vise  pas  la  désertion  devant  l'ennemi,  mais  en  temps  de  paix.  (II.  L.) 

2.  On  trouve  les  variantes  in  praelio,  in  hello, 

3.  Mansi,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  481. 
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odîeux  aux  premiers  chrétiens,  et  cette  connexion  autorise  à  rappor- 
ter aussi  ce  canon  3*  aux  spectacles,  c'est-à-dire  aux  combats  de  gla- 
diateurs ^.  L'Aubespine  a  essayé  une  quatrième  explication  :  Beaucoup 
de  chrélieus,  dit-il,  avaient  eu,  sous  les  empereurs  païens,  des 
scrupules  religieux  à  Tégard  du  service  militaire,  et  refusaient  net- 
lement  de  prendre  les  armes,  ou  bien  désertaient  ;  le  synode,  en 
considération  des  changements  introduits  par  Constantin,  formule 
l'obligation  qu'ont  les  chrétiens  de  servir  à  la  guerre,  et  cela  parce 
cjue  rÉglise  est  eu  paix  {in  pace)  sous  un  prince  ami  des  chrétiens  2. 
]  Cette  explication  a  été  adoptée,  entre  autres,  par  dom  Ceillier  ^,  par 
Herbst  *,  par  le  Dictionnaire  des  conciles  publié  par  Tabbé  Migne  ^ 
et  par  plusieurs  autres  auteurs.  Sa  simplicité  doit  la  faire  considérer 
oomme  une  des  meilleures  ^. 

Can.  4.  —  Ut  aurig^  dum  agitant  excommunicentur. 

De  agitatoribus  qui  fidèles  sunt,  placuit  eos  quamdiu  "^  agitant  a 
€^oinmunione  separari. 

Ces  agitatores  sont  les  cochers  et  les  écuyers  des  courses,  c'est- 
à-dire  les  aurigœ  du  62*  canon  du  concile  d'Elvire.  Le  concile  pro- 
liibe  ici  les  courses  de  chevaux  et  de  chars,  qui  avaient  lieu  au 
^^irque. 

Can.  5.  —  Ut  theàtrici  quamdiu  agunt  excommunicentur. 

De  theatricisy  et  ipsos  placuit  quamdiu  agunt  a  communione  sepa- 
-^^ari  ®. 

1.  München,  lieber  da»  erste  Concil  von  Arles,  dans  Bonner  Zeitschrift  fur 
^^ohilos.  kathol.  TheoL,  l.  xxvi,  p.  74  sq. 

2.  L'Aubeapiue,  dans  Maiisi,  op.  cit.,  l.  11,  col.  ^92. 

3.  R.  Ceillier,  Hist.  génér.  des  auteurs  sacrés,  1732,  l,  in,  p.  705. 

4.  Herbst,  Synode  von  Arles,  dans  Theol.  Quartals.,  1821,  t.  iii,  p.  666. 

5.  Peltier,  ûiciionn,  des  conciles,  in  4,  Paris,  1847,  t.  i,  col.  199. 

6.  Hefele,  Concilienjfcschichte ,  l""«  édition,  préférail  lexplicilio  n  de  München, 
^an8  la  2*  édition  il  se  rallie  à  L'Aubespine. 

7.  Rapprocher  ce  canon  du  canon  7*.  Ici,  on  ne  voit  point  la  pratique  de  l'ido- 
lâtrie, mais  une  pratique  répréhcnsible  (}ui  fait  que  les  cochers  ne  sont  excom- 
Tiiuniés  que'pendant  le  temps  où  ils  exercent  leur  profession,  et  ne  sont  pas 
«ouinis  à  une  pénitence  quand  ils  cessent.  (H.  L.) 

8.  Ilefele,  Ueber  den  Rigorismus  in  dem  Lehen  und  den  Anschauungen  der 
eilten  Christen,  dans  Theolog.  Quartalschrift,  IS'il,  t.  xxiii,  p.  396  sq.  [Duguet, 
*S«r  le  4«  et  le  5*  canon  du  premier  concile  d* Arles.  L'on  montre  que  l'Église  a 
toujours  regardé  comme  indignes  de  la  communion  des  fidèles  ceux  qui  font 
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Ga.n.  0.  —  Ut  in  infirmitate  conveh  si  manus  impositionem  accipiaxt. 

De  hisy  qui  in  infirmitate  credere  i^olnnt^  placuit  iis  dehere  manum 
imponi. 

Le  39*  canon  d'Elvire  s'exprime  de  la  même  manière,  et  nous 
avons  dit  en  le  commentant  *,  que  les  mots  manum  imponere  étaient 
compris  par  les  uns  comme  une  simple  cérémonie  d'admission  au 
catéchuménat  (sans  le  baptême)  ;  par  les  autres,  comme  exprimant 
même  l'administration  de  la  confirmation.  [2 

Can.  7.  —  Db  fidelibus  qui  présides  fiunt  vel  rem  publicam  agbrb 

VOLUXT  2. 

De  prœsidibus  qui  fidèles  ad prœsidatum  prosiUunty  placuit  ut  cum 
promoti  fuerint  literas  accipiant  ecclesiasticas  communicatorias,  ita 
tamen  ut  in  quibuscumque  locis  gesserinty  ab  episcopo  ejusdem  loci 
cura  Ulis  ^  agatury  et  cum  cœperint  contra  disciplina  m  agere,  tumde- 
mum  a  communione  excludantur,  S i militer  et  de  his y  qui  rem  publicam 
agere  çolunt» 

Comme  le  précédent,  ce  canon  rappelle  une  ordonnance  analogue 
du  synode  d'Elvire.  Le  canon  56*  d'Elvire  avait  statué  que  le  chrétien, 
investi  d'une  fonction  publique,  devait  s'abstenir  de  paraître  dans 
l'église  pendant  la  durée  de  ces  fonctions,  parce  que  celles-ci  le 

profession  de  divertir  le  peuple  par  les  spectacles^  quelle  en  a  interdit  Vassis- 
tance  aux  fidèles  ;  et  que  les  prétextes  dont  on  se  sert  aujourd'hui  pour  les 
justifier  ont  été  prévus  par  les  Pères,  daus  Confér.  ecclés.,  1742,  t.  i,  p.  482- 
503.  La  dissertation  de  Hcfele  ci-dessus  mentionnée  sera  utilement  complétée 
par  A.  Stara,  Zur  Würdigung  der  kirchlichen  Anschauungen  über  des  Theater^ 
wesen,  dans  Theolog,  Quartals.,  1887,  t.  lxix,  p.  632-666.  Même  observation 
que  pour  le  canon  précédent.  (H.  L.)] 

1.  Cette  imposition  des  mains  aux  malades  qui  voulaient  être  reçus  dans 
l'Eglise  est-elle  une  simple  cérémonie  d'admission  au  cntéchuménat,  ou  bien 
est-ce  le  sacrement  de  confirmation  ?  On  ne  trouve  pas  de  textes  suffisam- 
ment clairs  pour  entraîner  la  conviction  dans  un  sens  ou  dans  l'autre.  Ce  pro- 
blème reparait  au  canon  8®  qui  prescrit  Timposition  des  mains  pour  ceux 
qui  rentrent  dans  l'Église  après  »voir  été  baptisés  dans  Thérésie.  L'analogie 
avec  El  vire  doit  faire  incliner  vers  l'interprétation  qui  voit  l'imposition  des 
mains  faisant  des  chrétiens  non  des  fidèles.  (IL  I  .) 

2.  Duguet,  Sur  le  ?•  canon  du  premier  concile  d'Arles,  qui  n'admet  qu'en 
tremblant  à  l'usage  des  sacrements  les  magistrats  actuellement  en  charge^  dans 
Confér.  ecclés.,  1742,  t.  i,  p.  503-511.  (H.  L.) 

3.  Mansi:  de  Ulis.  (H.  L.) 
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mettaient  nécessairement  en  contact  avec  le  paganisme  ^.  Mais  de- 
puis le  concile  d'Elvîre,  un  grand  changement  s'était  opéré  :  Cons- 
tantin protégeait  le  christianisme,  TÉglise  avait  obtenu  une  pleine 
liberté,   et  si,  antérieurement  déjà,   les  chrétiens  avaient  souvent 
revêtu  des  fonctions  publiques  2,  ce  fait  allait  désormais  se  reproduire 
bien  plus  fréquemment.  Il  fallait  donc,  sous  un  empereur  chrétien, 
et  les  circonstances  se  trouvant  modifiées,  que    Tancienne  rigueur 
fût  adoucie,  et  c'est  dans  ce  sens  que  le  canon  d'Arles  modifia  la 
prescription   d'Elvire.  Si  un  chrétien,  dit-il,  devient  prœseSy  c'est- 
à-dire  gouverneur,  il  n'est  plus  obligé,  comme  autrefois,  de  s'abs- 
tenir de  l'église  ;  au  contraire,  on  lui  donnera  des  lettres  de  recom- 
mandation   pour   l'évéque   de    la  contrée    qui    lui    est    confiée  (les 
pfouverneurs  étaient  envoyés  hors  de  leur  pays  natal,  afin  d'adminis- 
trer plus  impartialement).  L'évéque  devra  étendre  sa  sollicitude  sur 
lui,  c'est-à-dire  le  surveiller,  l'assister  de  ses  conseils,  afin  qu'il  ne 
^jommette  pas  d'injustice  dans  une  charge  qui  renferme  lejus  gfadii. 
S'il  n'écoute  pas  les  avertissements  de  l'évéque,    s'il  viole  réelle- 
ment  la  discipline  chrétienne,  alors   seulement  il  devra  être  exclu 
<Je  l'Eglise.   On  tiendra  la  même  ligne   de  conduite  vis-à-vis  des  au- 
itorités   municipales  comme  vis-à-vis  des  fonctionnaires  impériaux^. 
Baronius  a  faussement  interprété  ce  canon,  en  croyant  qu'il  exclut 
des  charges  publiques  les  hérétiques  et  les  schismatiques  ^. 

Can.  8.  —  De  bàptismo  eorum,  qui  ab  h.^iresi  convertuntur. 

De  Afris,  quod  propria  lege  sua  utuntur  ut  rehaptizent^  placuil,  ut 

-^iad  Ecclesiam  aliquis  dehœresi  venerit,  interrogent  eu  m  symbolu  m; 

^t  si  perviderint  euni  in  Pâtre  et  Filio  et  Spiritu  sancto  esse  bapti- 

-^atum,  manus  ei  tant  um  imponatur  ut  accipiat  Spiritu  m  sanctum, 

Quod  si  interrogatus  non  responderit  hanc  Trinitatem^  baptizetur. 

Nous  avons  vu  plus  haut  ^  que  plusieurs  synodes  africains,  tenus 
sous  Agrippinus  et  saint  Cyprien^  prescrivirent  que  quiconque  au- 
rait été  baptisé  par  un  hérétique,  devrait  être  de  nouveau  baptis«»  en 
rentrant  dans  le  giron  de  l'Église.  Le  concile  d'Arles  abolit  cette  loi 
[lex)  des  Africains,  et  ordonna  de  ne  pas  rebaptiser  ceux  qui  auraient 

1.  Voir  plus  haut.  p.  252. 

2.  Eusèbe,  Hist.,  ecclés.,  I.  VIII,  c.  i,  P.  G.,  t.  xx,  col.  740.  (Cf.  Dictionn. 
d'arch.  chrét,,  l.  i,  col.  2878-288'i.  (H.  L.)] 

3.  München,  op.  cit.,  p.  42  sq.  ;  Peltier,  Dictionn.  des  conciles,  1. 1,  col.  193. 

4.  Baronius,  Annales,  ad  ann.  314,  n.  57. 

5.  Voir  plus  haut,  p.  172  sq. 
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reçu  le  baptême  par  les  mains  des  hérétiques  au  nom  de  la  sainte 
Trinité,  et  de  leur  imposer  simplement  les  mains,  ut  accipiat  SpiH" 
tum  sanctum.  Ainsi  cjuc  nous  l'avons  déjà  dit*,  Vimpositio  ma- 
nuu  m  sur  ces  convertis  était  faite  ad  pœnitentiam  ou  ad  confirma^ 
tionem.  Le  concile  d'Arles  promulgua  dans  ce  canon  8  la  règle  de 
tout  temps  en  vigueur  et  qui  s'est  conservée  jusqu'à  nous,  touchant 
le  baptême  conféré  parles  hérétiques  ;  elle  fut  adoptée  et  renou- 
velée par  le  canon  19  du  concile  œcuménique  de  Nicée  ^, 

On  lit  dans  plusieurs  manuscrits,  Arianis^  au  lieu  de  A  fris  •*,  mais 
on  sait  qu'au  temps  du  premier  synode  d'Arles  la  secte  arienne 
n'existait  pas  encore.  Binius  a  cru,  et  peut-ôtre  avec  quelque  raison, 
que  ce  canon  faisait  allusion  aux  donatistes,  et  voulait  réfuter  leur 


1.  Voir  plus  haut,  p.  283. 

2.  Voir  aussi  le  prétendu  canon  7c  du  !!•  concile  œcuménique  de  Constanlî- 
nople,  en  381.  [Duguet,  Sur  le  8*  canon  du  premier  concile  d'Arles.  On  résout 
différentes  questions  sur  le  baptême  des  hérétiffues  et  sur  la  manière  de  les 
réconcilier  à  l'Église,  dans  Confir,  ecclés.^  t.  i,  p.  512  556.  A  partir  du  coucile 
d 'Arien,  en  314,  une  expression  importante  pour  la  théologie  fall  place  à  une 
autre.  Le  décret  du  pape  Etienne  relatif  à  la  rebaptisation  des  hérétiques  éta- 
blissait comme  condition  indispensable  à  l'admission  dans  l'Efçlise  l'imposition 
des  mains  in  pœnitentiam.  A  partir  de  314  ce  terme  disparait,  désormais,  dans 
l'Eglise  romaine,  l'imposition  des  mains  est  dili;  ad  Spiritum  sanctum,  Har- 
douin,  ColL  co/ic,  t.  i,  col.  265  ;  Sirice,  Epist.^  i,  1,  dans  Hardouin,  op.  cit., 
t.  I,  col.  8'i7;  Epist.,  v,  8,  P.  L.,  t.  xiii,  col.  1160;  Innocent  1««-,  Epist.,  i,  8; 
XVII,  4,  P,  /..,  t.  XX,  col.  475,  531.  Nous  trouvons  la  raison  de  celte  substitu- 
tion dans  ces  paroles  du  pape  Léon  1er  :  quia  formant  tantum  baptismi  sine 
sanctificationis  virtute  susceperunt,  Epist. ^  clix,  7,  P.  Z.,  t.  liv,  col.  1139; 
invocata  virtute  Spiritus  sancti  quam  ab  hœreticis  accipere  non  polueruiit, 
Epist  ,  cLxviii,  18,  P,  L,,  t.  lit,  col.  1200.  Pour  le  développement  de  cette  pra- 
tique, cf.  Dictionn,  de  théol.  cathoL,  1902,  t.  m,  col.  230.  Les  donatistes  tirant 
des  principes  posés  par  saint  Cypricn  les  conséquences  qu'ils  renfermaient,  décla- 
rèrent nul  le  baptême  conféré  par  un  ministre  indigne,  fùt-il  orlliodoxe.  ils  te- 
naient pour  indignes  les  «  traditeurs  »  et  en  conséquence  rebaptisaient  les  sujets 
qui  avaient  été  baptisés  par  ceux-ci.  Sur  ce  point  ils  furent  condamnés.  Saint 
Optai  de  Milève  admet  la  validité  du  baptême  administré  par  les  donatistes  qui 
ne  sont  que  schismatiques  ;  quant  au  baptême  des  hérétiques,  il  ne  l'accepte  pas. 
De  schismate  donatistarum^  1.  I,  n.  10,  12,  P.  Z.,  t.  xi,  col.  903  ;  Id„  I.  V, 
n.  3,  P.  Z.,  t.  XI,  col.  10i8.  Le  concile  de  314  plaça  la  question  sur  son  lei-ruin 
véritable.  On  déclara  valide  le  baptême  conféré  selon  la  forme  prescrite  par 
l'Évangile  et  pratiquée  par  rÉglise,  abstraction  faite  de  Torthoiloxie  et  de  la  mo- 
ralité du  ministre.  Les  hérétiques  devaient  préalablement  être  interrogés  sar  le 
symbole,  ce  qui  permettait  de  juger  tt'ils  avaient  été  baptisés  suivant  la  formule 
trinitaire  ou  non  ;  dans  ce  dernier  cas  on  les  rebaptisait.  (H.  L.) 

3.  Mansi,  op,  cit.t  i,  i,  col.  472. 
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opinion  sur  l'ordination  de  Cécilien  par  Félix  d'^blughi,  en  posant 

principe  général  :  qu'un  sacrement  est  valide,  même  quand  il  a 

nférc   par  un    ministre  indigne,    1)    n'y  a  cependant   dans  le 

J  canon  8*  aucune  allusion  évidente  relalivo  aux  donalisles  ;   c'est  le 

canon   13'  qui  résout  directement  leur  cas  particulier  et  décide,  si 

celui  qui  a  livré  les  saintes  Écritures  peut  validement  ordonner  '. 

Cas.  9.  —  Ut  ijoi  co>(pbssor[im  litteras  apferunt,  alias  accipunt. 

De  his,  qui  confessoruin  liUeras   afferunl,  placuil    ut  sulilalis   Us 
Mteria  alias  acctpiant  communtcatorias . 
Ce  canon  est  la    répétition  du  canon  25  du  synode  d'EIvire  *. 

Cas.  10.  — Ut  is,  cujus  rxon  adulteraverit.  Alia   u.la  vivbnte 

K05  ACCIPIANT. 

De  kis  qui  conjuges  nias  in  adiillerio  deprehcndunt,  et  iidem  sunt 
tdolescentes  fidèles  et  prohihenliir  nul/ere,  plaçait,  ut  in  quantum 
posait  consilium  Us  detur,  ne  viventibus  uxoribits  suis,  Ucet  aduUeris, 
alias  accipiant. 

Ce  canon  a  du  rapport  avec  le  9"  canon  d'EIvire.  Seulement,  le 
ncile  d'Arles  n'envisage  que  le  cas  où  le  marï  repousse  la  femme 
adultère,  tandis  que  le  concile  d'EIvire  avait  parlé  du  cas  oft  la  femme 
landonne  son  mnrï  adultère.  Dans  les  deux  cas  les  deux  conciles, 
jcartant  du  droit  civil  alors  en  vigueur,  ne  veulent  pas  accorder  à 
partie  innocente  le  droit  de  se  remarier.  Il  y  a  toutefois  cette  dif- 


lïdes.  On  ne  doit  pHS  nublUr  que  les  colleclions  canoniijueB  servaieiiL  pour  la 

pratique  et  non  pns  seutement  k  noua  conserver  des  textes.  (H.  L.) 

i.  Voir   plus  linul,  p.  235.   Ce  canon    Tnil  allusion  rux  i  lettres    ^o.  coramu- 
on  •.  Il  n'est  pas  probable,  nous   l'avouH  dit.  qu'il  faille  voir   ici  ce«  fameux 

'HbeUi  irtdulgenliae  dont  le«  lapsi  s'étnient  prévalus  pendant  et  après  In  peraé- 
lulion  de  D^cu  (250-251).  Il  ^sl  question  de  lettres  de  commuaion  dont  le» 
idêlea  faisaient  us.ige  en  voyage  comnie  de  lettres  d'iatruductii<ii  auprès  des 
irdques.  Il  n'est  guère  probable  que  ces  lettres  fussent  apostilléoi  par  des  con- 
Hseuri  à  l'exolusiaii  des  évèqiies,  car  la  criae  occasionnée  eu  Afrique,  vers  350, 
mr  les  exigences  des  confesseurs  ur){neillvui  Tut  locale  cl  peu  durable  ;  il  est 
Wob'ble  qac  lea  lettres  de  recommandalîuu  d^ainpaienl  honorifiquenient  le  por- 
eur  du  titre  de  confesseur,  titre  qui  procurait  partout  uD  bon  accueil,  ainsi  que 
tous  le  dit  le  concile  d'EIvire,  canon  25°.  Les  deux  conciles  ii'acrordenl  pour 
«donner    la    suppression    de    la    formule   ampbibologique    et   l'emploi    d'uDtt 

formule   ordinaire.  (H.  L.) 
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férence  remarquable,  qu'il  est  strictement  défendu  (can.  9^  d'Elvîre) 
à  la  femme  de  se  remarier  sous  peine  d'une  excommunication  perpé- 
tuelle, tandis  qu'il  est  vivement  conseillé  aux  hommes,  dans  le  cas 
où  ils  seraient  encore  jeunes  [in  r/ nantit  m  possit  consilium  iis  de(ur), 
de  ne  pas  contracter  un  nouveau  mariage.  Cependant,  même  dans  ce 
cas,  le  mariage  n'est  pas  permis,  comme  il  résulte  des  mots  et  pro- 
hibentur  nähere  \  le  synode  d'Arles  ne  prétend  pas  permettre  ce  qui 
est  défendu,  seulement  il  ne  parle  pas  dans  le  second  cas  de  l'appli- 
cation des  peines  ecclésiastiques.  Pourquoi  le  synode  a-t-il  plus  de 
condescendance  pour  le  mari  ?  Sans  doute  parce  que  la  législation 
civile  d'alors  laissait  plus  de  liberté  au  mari  qu'à  la  femme,  et  ne 
considérait  pas  comme  un  adultère  le  commerce  d'un  homme  marié 
avec  une  femme  non  mariée  *. 

Le  P.  Petau  propose  de  lire,  au  lieu  de  et  prohibentur  nuberSy  et 
NON  prohibentur  nubere^  dans  ce  sens  que  si  on  ne  veut  pas  précisé- 
ment leur  défendre  de  se  marier,  on  doit  cependant  leur  recomman- 
der fortement  de  ne  pas  le  faire  2. 

Can.  11.  —  De  puellis  qu^  gbntilibus  junguntur. 

De  puellis  fidelibusy  quœ  gentilibus  iunguntur^  placuity  ut  ait" 
quanto  tempore  a  commnnione  separentur. 

Ce  canon  est  visiblement  analogue  au  canon  15*  d'Elvire,  avec 
cette  différence  cependant  que  le  canon  d'Elvire  a  surtout  les  parents 
en  vue,  tandis  que  le  canon  d'Arles  concerne  plutôt  les  Biles.  Ce 
dernier  statue  une  peine,  ce  que  ne  fait  pas  le  premier  ^, 

Can.  12.  —  Ut  clerici  fœnbratores  exgommunicentur. 

De  ministris,  qui  fœnerant^  placuit  eos  juxta  formam  diçinitus 
datam  a  comrnunione  abstineri. 

Ce  canon  est  presque  littéralement  identique  à  la  première  partie 
du  canon  20*  d'Elvire  *. 

1.  München,  op.  cil,,  p.  58.  Ce  ne  fut  qu'en  4'i9  que  l'homme  et  la  femme 
furent  mis  sur  le  même  pied  à  cet  ég«rcl.  [Cf.  Fnhrner,  Geschichte  der  Ehe- 
scheidung im  kanonischen  Recht^  in-8,  Freiburg,  1903.  (H.  L.)] 

2.  Dans  son  édition  des  OEuvres  de  saint  Épiphane,  notes  sur  Haeres.,  ux. 

3.  München,  op,  cit.^  p.  63. 

4.  München,  op.  cit.,  p.  65. 
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CàX.  13.  Db  BISy  QUI    SCRIPTURAS   SACRAS,    VASA    DOMINICA  VEL   NOMINA 

FRATRUM  TRADIDISSB  DICUNTUR. 

De  his^  qui  Scripturas  sanctas  tradidisse  dicuntur  vel  casa  domi^ 
nica  çel  nomina  fratrum  suorum,  plaçait  nobis,  ut  quicumque  eorum 
ex  actis  publicis  fuerit  detectus,  non  çerbis  nudis^  ab  ordine  cleri 
amoçeatur.  Nam  si  iidem  aliquos  ordinasse  fuerint  deprehensi,  et  *  hi 
quoe  ordinaiferunt  rationales  subsistunt,  non  Ulis  obsit  ordinatio.  Et 
quoniam  multi  sunt^  qui  contra  ecclesiasticam  régulant  pugnare  vi- 
\\  dentur  et  per  testes  redemptos  putant  se  ad  ace  usât  ionem  admitti 
iebere^  omnino  non  admittantur,  nisi,  ut  supra  diximus^  actis  publia 
eu  docuerint. 

L^empereur  Dioctétien  avait  ordonné,  par  son  premier  édit  de  per- 
sécution de  303  :  1®  que  toutes  les  églises  fussent  détruites  ;  2®  que 
tous  les  livres  sacrés  fussent  brûlés  ;  3®  que  les  chrétiens  fussent 
privés  de  tout  droit  et  de  tout  honneur,  et,  dans  le  cas  où  ils  seraient 
esclaves,  qu'ils  fussent  déclarés  incapables  de  jamais  acquérir  la 
liberté^.  En  conséquence,  on  demanda  partout  aux  chrétiens  de 
livrer  les  saints  livres  qui  devaient  être  brûlés  et  les  vases  sacrés 
qui  devaient  être  confisqués  {ad  fiscum).  Le  canon  13*  parle  de  ces 
^eox  demandes  et,  en  outre,  de  la  traditio  nominum.  Après  le  pre- 

^  Mansi  et  les  mas.  espagnols  :  et  de  his  quos  ordinaverint  ratio  subsistit, 
(H.  L.) 

2.  Ce  qu'on  nomme  la  «   persécution    de    Dioclétien  »    comporte   une   série 

dédits  dont  le  premier  remonte  au  24  février  de  l'année  303.  Il  contenait  quatre 

'^'cles  principaux  :  Interdiction  des  assemblées   chrétiennes,   destruction  des 

^^lises,  destructions  des  livres  sacrés   des    chrétiens,   abjuration  de  tous  les 

'^dèles  sous  peine,  pour  les  personnes  de  qualité,  de  dégradation  et  mort  civile  ; 

P^Ur  les  gens  de  condition   moyenne,   d'être   réduits   en   esclavage  ;  pour  les 

^•daves,  d'être  inhabiles  à  l'afFranchissement.  L'édit,  tel  qu'il  nous  est  parvenu, 

^^   parle   pas   de  confiscation  des  immeubles  possédés   par  les  communautés 

^^étiennes;  cependant  cette  aggravation  parait  avoir  été  la  conséquence  desdis- 

i^^^itions  de  Tédit  à  l'égard  des  lieux  de  culte.  La  partie  de  l'édit  relative  à   la 

^^»ImctioD  des  édifices,  des  livres  et  des  meubles  liturgiques  semble  avoir  été 

l^x^ctoellement  exécutée.  Au  cours  de  la  même  année  303   furent  promulgués 

^Ux  autres  édits  de  persécution.  La  persécution   sanglante   commença   alors. 

^^^«  fut  un  moment  suspendue  par  l'amnistie  accordée  par  Dioclétien  à  Tocca- 

'^^n  du  vingtième  anniversaire  de  son  avènement.  En  304,  un  quatrième  édit  fut 

Pc^omulg^é  dont  l'empereur  Galère  fut  principalement  responsable.  On  trouvera 

^^^a  les  principaux  textes  relatifs  à  ces  édits  dans  E.  Prcuschen,  Kürzere  Texte 

*****  Geschichte  der  alten  Kirche  und  des  Kanons,  in-8,   Freiburg  im  Br.  189ÎJ. 

1^-    67-80.  P.  Allard,  La  persécution  de  Dioclétien,  in-8,  Pari»,  1880,  1. 1,  p.  156, 

^^•3,276.(0.  L.) 
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mier  édit  peut-être  avaït-on  dcniaacté  à  quelques  chrétiens,  et  sur- 
tout aux  évoques,  de  remettre  les  listes  des  fidèles  apparlenanl i 
leurs  diocèses,  afin  qu'on  leur  appliquùt  le  décret  qut  les  privait  de 
tout  droit  et  de  tout  honneur  '.  Cependant  München  pense  qn«  li 
traditio  noininum  ne  fut  réclamée  qu'après  le  second  édil  de  Dîoclê- 
tien.  Cet  édil  ordonna  d'emprisonner  tous  les  ecclésiastiques  et  dt 
les  contraindre  à  sacrifier.  Beaucoup  cherchèrent  à  se  soustraire  ii 
danger  par  la  fuite  :  mais  il  arriva  aussi  que  beaucoup  furent  trahis, 
et  que  leurs  noms  [nomina  fratriim)  furent  livrés  aux  païens.  Le  13' 
canon  ordonne  la  déposition  de  ces  traîtres,  s'ils  sont  ecclésiastiques, 
Mais  cette  peine  ne  devait  être  appliquée  que  dans  le  cas  où  le  c: 
de  trahison  serait  prouvé,  non  par  de  simples  dénonciations  privé« 
[verbis  nudis),  mais  par  des  actes  publics,  par  les  procüs-verbaui 
(ex  avtix  publk-is)  que  les  fonctionnaires  romains  devaient  rcdîget 
en  exécutant  l'édit  de  l'empereur. 

Le  synode  s'occupa  ensuite  de  cette  question  :  a  Que  faut-il  fair» 
si  un  évèque  tradUor  a  fait  des  ordinations  ^  ?  u  C'était  préci- 
sément la  question  principale  de  la  controverse  des  donatîstes,  i 
le  synode  décida  u  que  l'ordiDaliuu  serait  valide  u,  c'osl-ù-dirc  que 
celui  qui  aurait  été  ordonné  par  un  tel  cvcque,  n'en  souffrirait  p». 
[non  iUis  obsit  ordinatio).  Cette  pai-tle  du  texte  est  très  claire,  et  in- 
dique nettement  la  solution  donnée  par  le  concile  ;  mais  les  moti 
qui  précèdent  :  et  fit,  qitos  ordinaverunt  rationales  subsistunt,  sont 
difficiles  à  expliquer.  Ils  sigifient  bien  :  «  Si  ceux  qui  ont  été  ordon- 
nés par  eux  sont  dignes  et  capables  de  recevoir  les  saints  ordres,  i 
mais  on  lit  dans  un  certain  nombre  de  manuscrits  :  et  de  hia,  quM 
ordinaverint,  ratio  subsistit,  c'est-à-dire  s'il  s'agit  de  ceux  qui  ontél 
ordonnés  par  eux. 

Ce  canon  a  encore  une  autre  conclusion,  touchant  la  controven 
donatiste,  savoir  :  «  Les  accusateurs  qui,  contrairement  it  toutes  loi 

t.  ladépeDdanmiciil  des  CdèleH  mis  eu  dut  d'arreBUtioa  luxquett  on  des 
dait  de  livrer  lev  noms  de  leurs  ci>religiciiiii<iirca,  U  était  fucile  de  se  proc 
la  matricule  des  Gdèles  de  clinque  église  grâce  aux  arcliîres  tenues  avec  : 
Tertullieu  nous  iuitîe  à  ce  qui  cunceriie  l'Église  de  Carlhage.  Oa  y  cooserTa 
enlr«  autres  regislres,  tcnsus,  uoe  liste  urficielle  de  luua  les  mem 
l'Eglise,  une  lisLe  disposée  par  classeB  suÎTaal  les  règles  de  la  liicrarci 
dinea  eccletiaatici,  oomporUnt,  en  tâle  :  le*  clercs  suivnril  l'ordre  de  préséan«^ 
ordo  aacerdotalîâ,  puis  les  diverses  caLégorieti  de  la^ueii,  laïci,  pleba.  E 
ceuui,  Hiat.  littér.  de  l'Afiiqua  ehrélienn«,  in.8,  Paris.  lOUl.  1. 1,  p.  55-56.  (H.  I 

2.  C'élaii  le  grief  luèm«  soulevé  uunlre  FéliK  d'AbLuglii,   prélat  cooaécratetf 
du  COcilii.i,  de  Cirilijgo,  (H.  L.) 
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règles  de  l'Église,  se  sont  procuré  h  prix  d'argent  des  témoins,  pour 
prouver  leurs  accusations  ainsi  que  Tont  fait  les  adversaires  de  Félix 
d.'Abtughiy  doivent  absolument  être  récusés,  s'ils  ne  peuvent  prouver 
leurs  griefs  par  des  actes  publics.  » 

Cak,  14.  —  Ut  qui  falso  accusant  fratres  suos  usque  ad  exitum 

bxgommunicentur. 

De  his,  qui  faUo  accusant  fratres  suos,  placuit  eos  usque  ad  exi- 
tEtm  non  communicare. 

Ce  canon  est  comme  la  suite  du  précédent  :  «  S'il  est  avéré  que 
quelqu'un  a  produit  contre  un  autre  une  accusation  insoutenable  et 
q[iii  est  positivement  fausse,  il  sera  excommunié  jusqu'à  la  fin  de  sa 
vîc.  »  Ce  canon  est  rédigé  d'une  manière  générale,  il  embrasse  non 
seulement  les  fausses  dénonciations  au  sujet  du  fait  particulier  des 
donatisteSy  mais  aussi  toutes  les  fausses  accusations,  comme  l'avait 
^^jà  fait  le  canon  75*  du  concile  d'Elvire. 

Can.  15.  —  Ut  diaconbs  non  offbrant. 

De  diaconibus  quos  cognovimus  multis  locis  offerre,  placuit  minime 
^eri  debere. 

Durant  la  persécution  de  Dioclétien,  un  certain  nombre  de  diacres 
^  étaient  arrogé  le  droit  d'offrir  le  saint  sacrifice,  surtout  là  où  il  n'y 
^Vait  ni  évêque  ni  prêtre.  Le  synode  d'Arles  prohiba  cet  abus.  On 
^oit  que  dans  ce  canon  nous  traduisons  offerre  par  offrir  le  saint 
Sacrifice,  c'est  aussi  le  sens  que  ce  mot  a  dans  le  canon  19*. 

Binterim  donne  une  autre  interprétation  :  par  offerre  il  entend  l'ad- 
tuinistration  de  l'Eucharistie  aux  fidèles,  et  il  explique  le  canon 
^n  ce  sens  :  «  Les  diacres  ne  doivent  pas  donner  aux  fidèles  la 
Communion  en  divers  endroits^  mais  seulement  dans  les  églises  qui 
leur  sont  assignées.  » 
\l  Offerre  a  bien  parfois  ce  sens,  par  exemple  dans  saint  Cy- 
prien.  De  lapsisi  Solemnibus  adimpletis  calicem  diaconus  offerre prœ- 
9entibu8  cœpit  ^  ;   mais,  a.    on  admet  difficilement  que  le    synode 

1.  S.  Cyprien,  De  lapsisy  c.  xx,  P.  Z.,  t.  iv,  col.  497.  L'interprétation  de 
f^fferre^  par  Binterim,  dans  le  sens  d'adoiinîsirer  l'eucharistie  aux  fidèles  est 
absolument  inaceeptable.  L'emploi  courant  du  mot  offerre  et  plus  encore  l'em- 
ploi qui  en  est  fait  dans  le  canon  19o  en  fixe  le  sens  qui  e^t  celui  d'  u  offrir  le 
sacrifice  ».  Dug^et,  Sur  les  canons  15  et  18  du  premier  concile  d'Arles  qui  ré^ 
priment  la  témérité  des  diacres,  lesquels  osaient,  non  seulement  s'égaler  aux 
prétrôê  en  offrant  les  saints  mystères,  mais  même  s'élever  au-dessus  d'eux  et 
se  croire  moins  éloignée  de  Vépiscopatj  duus  Coufèr,  ecclcs.^  t.  ii,  p.  1-15.  (II.  L.) 


■d'Arles  ait  employé  en  deux  sbqs  si  essentiellement  dilTérenti 
l'expression  offerre  :  dans  le  canon  15,  ou  il  signifierait  admî- 
jnïstrer  l'Eucharistie,  et  dans  le  canon  19,  où  îl  signifierait  offrit 
B  saint  sacrifice,  sans  avoir  dans  l'un  ou  l'autre  cas  indiqué  phi 
nettement  cette  différence. 

b.  Le  synode  veut  évidemment  faire  cesser  un  abus  grave,  puisqu'il 
dit  :  MINIME  fïeri  debere.  Or  ce  n'aurait  pas  été  un  délit  bien  grave 
de  la  part  des  diacres,  si,  par  suite  du  manque  de  prêtres,  ils  avaient 
donné  la  communion  en  plusieurs  endroits.  N'était-ce  pas  ce  ijti'ilst 
accomplissaient  en  vertu  de  leur  charge  dans  leurs  propres  églîset. 

Cam.  16.  —  Ut  ubi  quisque  fuit  sxcommumcatus,  ibi  commlmonei 

CONSBQUATtIR. 

De  kis,  I] ni  pro  delicto  suo  a  communione  separantur,  placuü,  u| 
in  fjuibuscumque  locis  fiierint  exclusi,  in  eiadem  communionem  co* 
tequantur. 

Déjà  le  canon  53°  du  concile  d'Elvire  avait  fait  la  même  prescrij)? 

ion.  II  faut  rapprocher  de  ce  canon  le  can.  5*  du  concile  de  Nice«,. 

Jles  can.  2'  et  6'  d'Antioche  {en  341)  et  le  can,  16  de  Sardique  ', 

Can.  17.  —  Ut  nullds  bpiscopcs  alium  cohcdlcbt  bpiscopuh  i. 
Ut  nullus  episcopiis  alium  epiacopum  inculcel. 

Un  évèquo  pouvait  de  diverses  manières  incommoder,  molester, 
inculcare,  un  collègue;  notamment 

fl.  S'il  se  permettait  d'exercer  diverses  fonctions  épiscopales  dani" 
un  diocèse  autre  que  le  sien,  par  exemple  d'ordonner  des  ecclésias- 
tiques, ce  que  le  synode  d'Antioche  défendit  en  341  par  sou  canoB 
13; 

b.  S'il  s'arrêtait  longuement  dans  une  ville  étrangère,  s'il  y 

1.  Eober,  Der  Kirchenbann,  ia-%.  Tùbiiigen.  1867,  p.  452. 

2.  Il  ne  peut  s'agir  dans  ce  c»non  de  In  répreaBion  d'un  «bus  qui  se  renc 
dans  d'autres  conciles,  l'usiige  des  voie»  de  fait  chei  les  »iipcrieurs  eceli 
tiques.  En  Espagne  principalement  cerlains  canons  conciliairee  interdisent' 
aux  évéqucB  de  batlre  diacres  et  clercs,  aux  abbés  de  battre  leurs  moiaes,  t 
trouve  pas  iniînlion  du  pugilol  entre  ^vêques.  Cf.  II.  Lcclercq,  L'Eapagnt  chré^^ 
tienne,  1905,  p.  xxvii  ;  Duguel,  Sur  les  Î6'  et  Î7'  canons  du  premier  coocjlft' 
d'Arles,  touchant  l'excommunication,  dans  Confér.  eeclts..  i.  u,  p.  15-31;-. 
Ducsnge,  Glossirium  med.  et  infim.  latin.,  in-4,  Niort,  1885,  t.  lï.  p.  335 
culnare  =  proculcare,  in  alium  proterve  agere.  Le  mut  inculcare  pourP»i^ 
avoir  ici  le  seai  d'empiéter.  {H.  L.) 
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chaity  pour  nuire  à  l'évéque  du  lieu,  moins  habile,  moins  instruit 
que  lui,  et  pour  se  procurer  son  siège  :  ce  que  défendit  aussi  le 
can.  11  (14  en  latin)  de  Sardique. 

Can.  18.  —  De  diaconibus  urbicis,  ut  sine  conscibntia  prbsbyterorum 

nihil  agant. 

De  diaconibus  urbicis,  ut  non  sibi  tantum  prœsumant^  sed  honorent 
pwesbyteris  réservent  y  ut  sine  conscientia  ipsorum  nihil  taie  faciant. 

Le  canon  ne  dit  pas  en  quoi   consistaient  ces  usurpations  des 
^J  diacres  urbains  ^  (par  opposition  aux  diacres  des  églises  de  campagne, 


i,  plus  éloignés  de  Tévéque,  avaient  moins  d'influence).  Les  mots 
h^^norem  presbyteris  réservent   semblent    indiquer   que  le    concile 
d'Arles    a   en  vue  les  diacres  qui,  au   témoignage   du     concile  de 
^î^icée  2,  oubliaient  leur  infériorité  vis-à-vis  des  prêtres,  et  prenaient 
Dg  parmi  eux  comme  s'ils  eussent  été  leurs  égaux.  Le  synode  de 
^odicée  ^  se  trouva  également  obligé  d'ordonner   que  les   diacres 
** estassent  debout  devant  les  prêtres,  à  moins   que  ceux-ci  ne  les 
^gageassent  à  s'asseoir.  Les  derniers  mots  de  notre  canon  indi- 
gent qu'il  fait  aussi  allusion  aux  fonctions  que  les  diacres  étaient 
^  général  autorisés  à  exercer  en  vertu  de  leur  charge,  comme  de 
aptiser  et  de  prêcher,  mais  qu'ils  ne  devaient  remplir  qu'avec  le 
«nsentement  des  prêtres  auxquels  ils  étaient  subordonnés. 

Can.  19.  —  Ut  pbregrinis  bpiscopis  locus  sacrifigandi  dbtur  ^. 

De  episcopis  peregrinisj  qui  in  urbem  soient  venire  y  placuit  eis  locum 
are  ut  offerant. 

Le  canon  17*  ayant  interdit  aux  évéques  d'exercer  des  fonctions 
^piscopales  dans  un  diocèse  étranger,  le  canon  19^  déclare  que  la 
^célébration  du  saint  sacrifice  n'est  pas  comprise  dans  cette  défense  ^y 

1.  Les  diacres  de  la  ville  de  la  Rome  étaient  particulièrement  envahisseurs. 
C^f.  Yan  Espen,  Commentarius  in  canones  et  décréta,  in-4,  Coloniae,  1755, 
p.  101.  Les  campagnes  ne  possédaient  guère  de  diacres  si  ce  n'est  isolés  et 
Responsables,  en  pareil  cas,  de  l'administration.  (H.  L.) 

2.  Canon  18«. 

3.  Canon  20«. 

4.  Dugnet,  Sur  les  canons  19^  et  26«  du  premier  concile  d'Arles,  touchant 
l'usage  de  donner  place  aux  évéques  étrangers  pour  offrir  le  sacrifice  et  touchant 
le  nombre  des  évéques  qui  devaient  se  trouver  à  l'ordination  d'un  autre,  dans 
Confér.  ecclés.,  1742,  t.  ii,  p.  31-47. 

5.  Le  canon  17*  s'oppose  aux  empiétements,  le  canon  19*  règle  un  point  déli- 
cat d'hospiUlité.  (H.  L.) 
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et  par  conséquent  qu'on  doit  laisser  un  évéque  offrir  le  saint  sacri- 
fice dans  un  diocèse  étranger.  Nous  dirions  :  lui  permettre  de  dire 
la  messe. 

Càn.  20.  —  Ut   sinb  tribus  bpisgopis  nullus  episcopus  ordinetur. 

De  his  qui  usurpant  sibi  quod  soli  debeant  episcopos  ordinäre ^ 
placuity  ut  nullus  hoc  sibi prœsumat  nisi  assumptia  secum  aliisseptem 
episcopis.  Si  tarnen  non  potuerit  septem^  infra  très  non  audeat  ordi- 
nare. 

Le  concile  de  Nicée,  canon  4*,  interdit  de  même  à  tout  évéque 
d'ordonner  à  lui  seul  un  autre  évéque,  et  veut  qu'il  y  ait  pour  cette 
cérémonie  au  moins  trois  évéques. 

Càn.  21.  —  Ut  prbsbtteri  àut  diàconbs,  qui  àd  alia  loca  sb        [ 

transferunt,  dbponantur. 

De presbyteris  aut  diaconibuSy  qui  soient  dimittere  loca  sua  in  qui- 
bus  ordinati  sunt  et  ad  alia  loca  se  transferunty  placuit  ut  eis  lacis 
ministrent  quibus  prœfixi  sunt,  Quod  si  relictis  locis  suis  ad  alium  se 
locum  tr  ans  ferre  voluerint^  deponantur. 

Cf.  le  canon  2*  plus  haut,  p.  281. 

Can.  22.  —  De  apostatis  qui  in  infirmitate  communionbm  pbtunt. 

De  his,  qui  apostatant  et  nunquam  se  ad  ecclesiam  repraesentanty 
ne  quidem  pœnitentiam  agere  quœrunt,  et  postea  infirmitate  arrepti 
petunt  communionem,  placuit  iis  non  dandam  communionem^  nisi 
revaluerint  et  egerint  dignos  fructus  psenitentiœ . 

Il  était  interdit  d'administrer  la  communion  eucharistique  aux 
apostats,  mais  il  n'était  pas  défendu  de  leur  donner  rabsolution 
sacramentelle  qui  devait  précéder  leur  nouvelle  admission  dans  le 
sein  de  T Église  et  la  permission  qui  pouvait  leur  être  accordée  de 
recevoir  la  sainte  communion  ^. 

Le  concile  de  Nicée,  can.  13^,  adoucit  cette  ordonnance  et  permit 
d'administrer  la  sainte  communion  à  tout  pécheur  qui  la  demandait 
à  l'article  de  la  mort  ^, 

1.  Ceci  est  purement  un  contre-sens.  Les  apostats  étaient^  en  principe,  ad- 
mis à  la  pénitence  ;  on  règle  ici  que  dans  un  cas  particulier  on  le  leur  refa- 
sera.  (H.  L.) 

2.  Voir  plus  loin;  Duguet,  Sur  le  22"  canon  du  premier  concile  d'Ar^ 
les,  qui  refuse  la   grâce  de  la   réconciliation  aux  pécheurs  qui  ne  la  deman" 
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A  la  suite  de  ces  vingt-deux  canons,  certainement  authentiques, 
Mansi  ^  en  trouva  six  autres  dans  un  manuscrit  de  Lucques;  il  croit 
cependant  que  ces  derniers  canons  n'ont  été  décrétés  que  par  un 
autre  concile  d^Arles.  En  voici  la  teneur  : 

Can.  1  (24). 

Plaçait  ut  quantum  potest  inhibeatur  çiroy  ne  dimissa  uxore  çiçente 
liceaty  ut  aliam  ducat  super  eam;  quicumque  autem  fecerit^  alienug 
erit  a  catholica  communions  ^. 

1^1  Can.  2  (25). 

Placuit  ut  mulierem  corruptam  clericus  non  ducat  uxorem,  çel  is, 
qui  laicus  mulierem  corruptam  duxerit,  non  admittatur  ad  clerum, 

Can.  3  (26). 

De  aliéna  ecclesia  clericum  ordinäre  alibi  nullus  episcopus  usur^ 
pet:  quod  si  fecerit^  sciât  se  esse  judicandum  cum  inter  fratres  de 
hoc  fuerit  appetitus. 

Can.  4  (27). 

Abstentum  clericum  alterius  ecclesiœ  alia  non  admittat  ;  sed  pacem 
^^   ecclesia  inter  fratres  simplicem  tenere  cognoscat. 

Can.  5  (28). 

Venientem  de  Donatistis  çel  de  Montensibns  per  manus  imposition 
^^  (leg.  impositionem)  suscipiantur,  ex  eo  quod  contra  ecclesiasticum 
^^dinem  baptizare  çidentur. 

Can.  g  (29). 

Prxterea,  quod  dignum,  pudicum  et  honestum  est,  snademus  fra- 
^^ièus,  ut  sacerdotes  et  le^itœ  cum  uxoribus  suis  non  coeanty  quia 
^^inisterio  quotidiano  occupantur.  Quicumque  contra  hanc  constitua 
^^nem  fecerit^  a  clericatus  honore  deponatur^. 

^^ieni  qu'à  la  mort.  1.  Von  prouve  que  cette  sévère  discipline  a  été  en  vigueur 
^^^ns  les  premiers  siècles  de  l'Église,  2.  L*on  montre  par  quels  degrés  cette 
*^^ériié  s'est  adoucie  dans  les  siècles  suivants,  dans  Confér.  ecclés.,  t.  ii,  p.  47- 
^-  (H.  L.) 

1.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  t.  ii,  col.  474.  Ce  manuscrit  de  Lucques 
divise  les  vingt-deux  canons  authentiques  fi*Arles  en  vingt-trois,  et  compte 
t^^r  conséquent  le  i^^  des  canons  non  authentiques  comme  le  24». 

2.  A  rapprocher  du  canon  10*.  (H.  L.) 

3.  A  rapprocher  du  canon  33e  du  concile  d'Elvire.  (H    L.) 


DcB  que  le  synode  d'Arles  eut  rendu  sa  sentence  louchant  Im 
donatistcs,  ceux-ci  en  appelèrent  à  rempercur;  les  êvéques  catholi —     , 
ques  lui  demandèrent  de  leur  côté  l'autorisalion  de  relourner  dan 
leurs   foyers.    Constantin   écrivît  une  belle   et  touehantc   lettre  ""^     ' 
évoques,  remerciant  Dieu  des  bienfaits  qu'il  lui  avait  prodiguas,  ». 
les  évêques  de  la   sentence  équitable  et   conciliante   qu'ils   avaie  -^ 
indue.  Il  se  plaignait  de  la  perversion,  de  l'orgueil  et  de  l'opin^^^ 
treté  des  hérétiques,  qui  ne  voulaient  pas  la  paix,  en  appelaient^ 

inpereur  du  jugement  de  l'Ëglise,  tandis  que  la  sentence  W«;  rjij 
prêtres  devait  être  considérée  comme  celle  de  Dieu  même,  saceriîo- 
tum  Judicium  ila  débet  haberi,  ac  si  ipse  Dominus  restdens  jiidieet. 
K  Quelle  audace,  quelle  fureur,  quelle  folie!  s'écric-t'il;  ils  en  ont 
appelé  comme  des  païens.  »  En  terminant  sa  lettre,  il  prie  les  ëvè- 
ques  d'avoir,  à  l'exemple  du  Christ,  encore  un  peu  de  patience,  et 
d'essayer,  en  demeurant  quelque  temps  de  plus  à  Arles,  de  ramener 
les  esprits  égarés.  Si  cette  dernière  tentative  échouait,  ils  pouvaient 
retourner  dans  leurs  diocèses,  et  il  les  priait  de  se  souvenir  de  lai, 
afin  que  le  Sauveur  lui  fît  miséricorde.  1!  terminait  sa  lettre  en 
disant  aux  évêques  qu'il  avait  chargé  les  fonctionnaires  de  l'empire 
d'envoyer  les  récalcitrants  d'Arles  et  d'Afrique  à  la  cour,  ou  \e^ 
attendait  une  grande  rigueur  '. 

Ces  menaces  firent   rentrer  un  grand  nombre  de  donatisles  dan^ 
l'Eglise;  les  autres  persévérèrent  dans  leur  enlètement  ^,  et  furent 
d'après  les  ordres  de  Constantin,  amenés   à  la  cour.   Dès  lors   le 
évêques    catholiques  n'avaient  plus  de   motif  pour    demeurer  plu 
longtemps  à  Arles,  et,  selon  toute  apparence,  ils  regagnèrent  leui — 
diocèses.   Arrivés  à  la  cour,   les    donatistes    prièrent    de   nouve^H 


Tempert 


rde 


jugei 


lui-même  lei 


use.  Constantin  refusa  d'abon 


et  puis  finit  par  consentir  à  leur  demande,  pour  des  motifs  qui 
nous  sont  pas  connus  ^.    Il    cita   l'évéque    catholique  de  Carthi 


1.  Htrdouin,  Coll.  concil..  I.  i,  col. 
«ol.  477. 

2.  S.  Au^atîn,  Epiai.,  lxxiviii,  □. 

3.  Ordres  et  contre -ordres,  dëman 
s'entrecroisent  pendunl  les  années  q 
15  février.  Féliï  dAbtughi  esl  juïtiCi 
dition  Formulé  conlre  lui;  celte  sente 
dinition  de  Cécilieii.  (Suint  Auf^u^lin 
■  u  15  février  314,  cf.  O.  Seeek.  op.: 
epiaeopi  Aatumnilani,  dnna  Corp.  s 
p.  197-204.  (H.  L.) 


Mansi,    ConelV. 

l...  t.  xxxni,  col,  304. 

l  conlre-démnrcfies  s( 

ïcnt  le  concile  dAHes.    En  315, 

les  magistrats   du   reproch*  de  «•-  ,^ 

lr.iÎQHii  du  coup  11  validité  de  I'oik-- 

erreur  en  reporliDl    cette  sentence  v 
.   516  sq.)  Gtsla  piirgalionis  Felir,^^, 

eceles.    lai..    " 
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CécilieDy  ainsi  que   les  donatistes  ses  adversaires,  à  comparaître 
devant  lui,  à  Rome,  où  il  s'arrêta  en  août  315  ^.  Ingentius  ^,  le  faux 
accusateur  de  Félix  d'Abtughi,  devait  s'y  trouver,  pour  prouver  aux 
donatistes  qu'ils  avaient  injustement  incriminé  le  sacre  de  Cécilien. 
Mais  Cécilien  ne  parut  point,  on  ne  sait  pourquoi  ;  saint  Augustin 
lui-même  l'ignore';  les  donatistes  profitèrent  de  cette  circonstance 
et  insistèrent  auprès  de  l'empereur  pour  qu'il  condamnât  Cécilien 
sous  prétexte  de  désobéissance.  Constantin  se  contenta  de  fixer  un 
délai,  au  terme  duquel  Cécilien  devait  se  trouver  à  Milan,  ce  qui 
épouvanta  tellement  un  grand  nombre  de  donatistes  qu'ils  passèrent 
de   Milan  en  Afrique.    L'empereur  songea  pendant  quelque   temps 
à  se  rendre  lui-même  en  Afrique,  pour  juger  la  cause  des  donatistes 
là  même  où  elle  avait  pris  naissance.  Il   renvoya  en  conséquence 
quelques  évéques  donatistes  en  Afrique,  avertit  par  lettres  les  autres 
de  son  projet,  en  ajoutant  que  s'ils  pouvaient  démontrer  une  seule 
de  leurs  nombreuses  accusations  contre  Cécilien,  il  considérerait  cette 
preuve  comme  la  démonstration  de  tout  le  reste. 
il9J       Plus  tard  l'empereur  renonça  à  ce  dessein,  revint  à  celui  qu'il  avait 
exprimé  d'abord,  et  fit  comparaître  devant  lui  à  Milan,  en  novembre 
316,  les  parties  en  litige  *.  Cécilien  se  présenta  devant  l'empereur, 
aussi  bien  que  ses  antagonistes.  L'empereur  les  écouta  les  uns  et  les 
autres,  examina  leurs  dépositions,  et  déclara  finalement  que  Cécilien 
était  innocent,  que  ses  adversaires  étaient  des  calomniateurs,  et  en- 
voya une  copie  de  sa  décision  à  Eumalius,  son   vicaire  en   Afrique. 
Les  donatistes  furent  donc  condamnés  deux  fois  par  les  synodes 
de  Rome  et  d'Arles,  et  une  troisième  fois  enfin  par  l'empereur  lui- 

1.  O.  Seeck,  op,  cit.,  p.  518  sq. 

2.  Ingentius  était  décurion  de  Ziqua,  dans  TAfrique  proconsulaire,  cf.  S. 
Augustin,  Episi.^  lxxxyiii,  in-4,   P.  L.,  t.  xxxiii,  col.  305.  (H.  L.) 

3.  S.  Augustin,  Epist.,  xliii,  n.  20,  P.  Z.,  t.  xxxiii,  col.  169.  Pendant  que 
Cécilien  allait  de  Tille  en  ville  pour  tenir  tête  à  ses  accusateurs,  son  adversaire 
Majorinus  mourut  et  fut  remplacé  par  Donat.  Saint  Optât  a  confondu  ce  Donat 
(depuis  surnommé  le  Grand)  qui  organisa  le  donatisme  avec  Donat,  des  Cases- 
Noires  qui  avait  fondé  le  parti;  la  distinction  entre  les  deux  personnages  est 
faite  par  saint  Augustin,  Retractationes ,  1.  I,  c.  xxi,  1,  3  ;  1.  II,  c.  xvii  ;  L.  Du- 
chesne,  Dossier  du  donatisme»  p.  646.  Suivant  cet  érudit  ce  fut  vers  la  fin  de 
l'année  315  que  le  parti  prit  ostensiblement  le  vocable  de  donatiste.  7^.,  p.  609. 

(H.  L.) 

4.  La  comparution  à  Milan,  devant  Constantin,  est  du  10  novembre  316  ; 
M.  Routh,  Ifeliq.  sacr.,  t.  iv,  p.  317  sq.  A  cette  date,  fin  316-commencement 
317,  se  rapporte,  nous  l'avons  dit  plus  haut,  l'envoi  des  évéques  Eunomius  et 
Olympius  en  Afrique.  Cf.  L.  Dnchesne,  op,  cit,,  p.  636,  646-649.  (H.  L.) 
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même.  Malgré  cela,  pour  affaiblir  Teffet  de  la  dernière  sentence,  ils 
répandirent  le  bruit  que  le  célèbre  Osius,  évéqne  de  Cordoue,  ami 
de  Cécilien,  avait  indisposé  l'empereur  contre  eux  ^. 

La  continuation  de  l'histoire  du  schisme  des  donatistes  ne  serait 
pas  ici  à  sa  place  ^,  et  nous  avons  à  nous  occuper  maintenant  de  deux 
autres  conciles  qui  eurent  lieu  en  Orient  en  môme  temps  que  celui 
d* Arles,  et  qui  méritent  toute  notre  attention.  Ce  sont  ceux  d'Ancyre 
et  de  Néocésarée. 


i6.  Le  concile  (TAncyre  en  314. 

Maximin  étant  mort  durant  Tété  de  313  ^^  TÉglise  commença  à 
respirer  librement  en  Orient  ;  de  nouveaux  temples  furent  bâtis,  de 
nombreux  synodes  furent  célébrés,  dit  Eusèbe  ^.  Il  ne  dit  rien  de 
plus  sur  ces  synodes  ;  mais  nous  savons  qu'un  des  premiers  et  cer- 
tainement des  plus  célèbres  de  ces  conciles  fut  celui  d'Ancyre,  capi- 
tale de  la  Galatie  ^  ;  il  se  tint  pour  guérir  les  blessures  faites  à  TÉglise 

1.  Saint  Augustin,  Contra  Parmen,,  1.  I,  c.  t,  />.  X.,  t.  xliii,  col.  40. 

2.  On  trouvera  cette  histoire  dans  A.  AudoUent,  Carthage  romaine,  1901, 
p.  515-529;  H.  Leclercq,  L'Afrique  chrétienne  y  in-12,  Paris,  1904,  t.  i,  p  340- 
380;  t.  II,  p.  99-110.  (H.  L.) 

3.  Eusèbe,  Eist,  eeeles.,  1.  IX,  c.  x,  P.  G.,  t.  xx,  col.  829-840;  P.  Allard, 
ffist.  deê  perséc,,  t.  t,  p.  258-259.  (H.  L.) 

4.  Eusèbe,  Hist.  écoles.,  1.  X,  c.  m,  P,  G,,  t.  xx,  col.  845. 

5.  Baronius,  Annales^  1590,  ad  ann.  314,  n.  75-89  ;  Conc.  regia,  1644,  t.  ii, 
col.  43;  Labbe,  Conc,  1671,  t.  i,  col.  1455-1480  ;  Hardouin,  Conc,  1714, 
t.  I,  col.  269  ;  Coleti,  Conc,  1728,  t.  i,  col.  1485,  1509  ;  Mansi,  Concil,  am- 
plies,  coll.,  1759,  t.  ii,  col.  513;  Pitra,  Juris  ecclesiastici  Grxcorum  kistoria 
et  monumenta,  1864,  t.  i,  p.  441-450  ;  R.  Ceillier,  ffist,  génér,  des  auteurs 
sacrés,  1732,  t.  m,  p.  713-722  ;  1865,  t.  ii,  p.  635-640  ;  R.  B.  Reckham,  The 
Text  of  the  canons  of  Ancyra^  duns  Studia  biblica  etecclesiastica,  in-8,  Oxford, 
1891,  t.  m,  p.  139-216.  Le  concile  d'Aocyre  nous  a  été  conservé  dans  le  texte 
grec  qui  se  trouve  dans  les  principales  collections  conciliaires  telles  que  Labbe, 
Coleti,  Hardouin,  Mansi.  On  y  trouve  également  les  anciennes  versions  latines 
d'Isidore,  de  Denys  le  Petit.  Mansi  a  donné  une  traduction  plus  exacte  par 
Gentianus  Ilervetus.  En  outre,  le  texte  grec,  avec  les  commentaires  grecs  da 
moyen  âge  de  Zonare,  Balsa  mon  et  Aristène,  se  trouve  dans  Beveridge,  Suvo- 
8{xov  sive  Pandect»  canonum,  in-fol.,  Oxford,  1672,  t.  i,  p.  375  sq.,  reproduit 
dans  P,  G.,  t.  cxxxvii  ;  Bruns,  Bihîioth.  eccles,,  in-8,  Berolini,  1839,  t.  i,  p.  66 
sq.  ;  M.  Roulh,  Reliquix  sacras^  in-8,  Oxonii,  18 'i6,  t.  m,  p.  405  sq  ,  avec  les 
notes  de  Beveridge  et  de  Justel  ;  Pitra,  Analecta  sacra  spicilegio  Solesmensi 
parata,  in-4,  Parisiis,  1883,  t.  iv,  p.  215  sq.,  444  sq.,  donne  une  version  syris- 
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par  la  dernière  persécution,  et  en  particulier  pour  déterminer  la 
conduite  à  tenir  à  Tégard  des  lapsi, 
}1  Les  meilleurs  manuscrits  grecs  des  canons  d'Ancyre  contiennent 
une  très  ancienne  préface  qui  indique,  sans  plus  spécifier,  que  le 
concile  d'Ancyre  se  tint  avant  celui  de  Nicée  ^.  La  présence  de  Yita- 
lis,  évéque  d'Antioche,  au  concile  d'Ancyre  ^,  prouve  qu'il  se  tint 
avant  Tannée  319,  qui  est  celle  de  la  mort  de  cet  évéque.  C'est  donc 
entre  313  et  319,  entre  la  mort  de  Maximin  et  celle  de  Yitalis,  qu'il 
a  été  célébré  ^.  Binius  a  cru  trouver  une  date  encore  plus  précise  ^ 
dans  le  fait  de  la  présence  à  notre  synode  de  Basile,  évéque  d'Ama- 
sie.  Selon  son  opinion,  cet  évéque  subit  le  martyre  en  316,    sous 

<iae  accompagnée  d'une  traduction  latine,  et  R.  B.  Reckham,  op.  cit.,  donne  le 
texte  critique  établi   solidement  d'après  un  grand  nombre  de  manuscrits,   une 
^de  littérale  et  philologique,  enfin  la  traduction  latine  des  versions  syriaque 
et  arménieDD«.  On  trouvera  dans  le  même  auteur  la  liste  complète  des  manus- 
crits relatifs  tant  au  texte  grec  qu'aux  diverses  versions  et  collections  canoni- 
<iae8  ayant  trait  au  concile.   Leur  résumé  a  été  donné   par  A.  Harnack,  Gesch. 
der  altchristL  Litteratur,  in-8,  Leipzig,  1893,  Die  Ueberlieferung,  1. 1,  p.  803- 
^7  ;  Chronologie,  t.  ii,  p.  160.  Le  concile  d'Ancyre  a  été  commenté  par  Yan  Es- 
peu.  Commentar.  ineanones  et  décréta^  in-fol.,  Colonise,  1755, p.  107  sq.  ;  Opera, 
ÛMbl.,  Lovanii,   1763,  t.  m,  p.  97  sq.  ;   Beveridge,   Synodicon,    t.  ii,  part.  2  : 
Adnoiaiiones  ineanones  conciliiAncjrrafii;  Duguet,  Conférences  ecclésiastiques, 
^-  II,  p.  69-224  ;  Herbst,  Die  Synode  von   Ancyra,  dans  Theologische    Quartal- 
Schrift,  1821,  p.  399  sq.  ;  X.  Le  Bachelet,   Ancjrre,  dans  le  Dictionn.  de  ihéol, 
catkol.y  1903,   1. 1,  col.  1173-1176.  On    trouvera  dans  H.  B.  Beckham,  op.   cit., 
p-     155-184,  des  détails  très   précis  et   très    complets  sur  le  texte  grec  et  les 
<ti Verses  versions.  (H.  L.) 

1.  Le  texte  des  canons  d'Ancyre  a  été  établi  par   Pitra,  op.  cit.,  et  par  R.  B. 

fC^ckham  dont  le  travail  peut  être  tenu  pour   déiiuitif.    Les  canons  du  concile 

^'.^Dcyre  nous  sont   connus  principalement  par  le  texte  grec  dont  les  plus  an- 

^i^ns   manuscrits   remontent  au  x*  siècle,  et  par  les  trois   recensions  latines  ; 

^*«asie,  dite  isidorienne,  date  de  la  première  moitié  du  v*  siècle  ;  une  autre  date 

^^  la  deuxième  moitié  du  même  siècle,  elle  est  désignée  sous  le  nom  de  Prisca  : 

^<^Sn,  une  troisième  a  pour  auteur  Denys  le  Petit,  elle  est  antérieure  à    525. 

^^  version  syriaque  et  la  version  arménienne  sont  moins  anciennes.  Ces  divers 

^^Xtes  attribuent  au  concile  d'Ancyre,  les  uns   25,  les  autres  24  canons  suivant 

^^'ils   divisent   ou   réunissent  ce   qui,  dans   la   recension   courante    forme  les 

^^^aïons  4  et  5,  et  de  même  les  canons  22  et  23.  L'édition  de  Coleti,  ConciL^  1738, 

^«    I,  col.  1506,  contient  deux  canons  dont  l'authenticité  n'est  pas  admissible. 

eu.  L.) 

2.  Vitalis  d'Antioche  est  inscrit  parmi  les  signataires  des  conciles  d'Ancyre 
^t  de  Néo-Césarée.  Cf.  Labbe,  Conc,  t.  i,  col.  1475, 1488  ;  Uardouin,  op.  cil., 
^.    1,  col.  279  ;  Mansi,  Concil.  ampliss,  coll.,  t.  ii,  coi.  554.  (U.  L.) 

3.  Tillemont,  Mém.  hist,  ecclés,,  t.  vi,  p.  194. 

4.  Mansi,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  536. 
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rempcreur  Licinlus  ;  mais  Tillemont  a  prouvé  qu'il  ne  fut  probable- 
ment martyrisé  qu'en  320  \ 

Il  résulte  du  6*  canon  d'Ancyre  que  le  concile  fut  célébré,  confor- 
mément au  canon  apostolique  n®  38  [36],  dans  la  quatrième  semaine 
après  Pâques,  entre  Pâques  et  la  Pentecôte.  Maximin  étant  mort 
durant  Tété  de  313,  la  première  Pâque  après  sa  mort  tomba  en  314, 
et  il  est  tout  à  fait  vraisemblable  que  les  chrétiens  profitèrent  immé- 
diatement de  la  liberté  que  leur  laissa  sa  mort  pour  venir  en  aid( 
à  rÉglise.  C'est  aussi  ce  qu'indiquent  assez  clairement  les  paroles 
d'Eusèbe  ^.  Baronius  «^j  Tillemont  *,  dorn  Ceillier  ^  et  d'autres  ont 
donc  eu  parfaitement  raison  de  placer  le  concile  d'Ancyre  aux  envi- 
rons de  la  Pentecôte  qui  suivit  la  mort  de  Maximin,  par  conséqueni 
en  314. 

Nous  avons  trois  listes  des  évoques  qui  assistèrent  au  concile  d*An — 
cyre.  Elles  diffèrent  notablement  les  unes  des  autres.  Celle  qui,  cuti 
les  évoques  et  les  villes,  nomme  les  provinces  ®,   est,  comme  ron*" 
démontré  les  Ballerini,  évidemment  d'une  origine  postérieure  :  cara^ 
aucun  manuscrit  grec  ne  contient  cette  liste  ;  ß)  elle  manque  dans  let 
traductions  latines  les  plus  anciennes  ;  y)  l^s  indications  des  pn 
vinces  sont  souvent  en  contradiction  avec  la  division  civile  des  pi 
vinces  de  cette  époque.  Ainsi  elle  parle  d'une  Galatia  prima,  d'un< 
Cappadocia  primai  d'une  Cilicia  prima  et  secunda^  d'une 
Pacatianay  toutes  divisions  qui  n'existaient  pas  alors  '^. 

Une  autre  liste,  qui  n'indique  pas  les  provinces,  se  trouve  dans  -^* 
la  Prisca,  et  dans  la  collection  d'Isidore.  Denys  le  Petit  ne  donnai  -^^ 
pas  la  liste  des  personnes  ;  une  liste  de  ce  genre  n'a  été  rattachée  ^>  ^ 
ses  écrits  que  plus  tard  ®. 

Dans  cet  état  de  choses^  il  est  évident  que  toutes  ces  listes  n'on" 
pas  une  grande  valeur,  d'autant  qu'elles  varient  beaucoup  entre  elles 
môme  quant  au  nombre  des  évoques,  qui  reste  indécis  entre  douze  e" 
dix-huit.  Dans  la  liste  la  plus  longue  se  trouvent  les  noms  suivants 
Vitalis  d'Antioche,  Agricole  de  Césarée  en  Palestine,  Marcel  d'An- 

1.  Tillemont.  op,  cit.,  t.  v,  p.  219,  220. 

2.  Eusèbe,  Hist.  eccles,,  I.  X,  c.  m,  P.  C,  t.  xx,  col.  845. 

3.  Baronius,  Annales,  ad  ann.  314.  n.  77. 

4.  Tillemont,  Mém.  hist.  ecclés.,  t.  vi,  p.  85. 

5.  D.  R.  Ceillier,  Ilist.  génér.  des  aut.  sacrés,  1732,  t.  m,  p.  713. 

6.  Elle  se  trouve  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  534. 

7.  Ballerini,  notes  dans  S.  Leonis  Opera,  t.  m,  p.  xxii. 

8.  Jd,,  t.  m,  p.  105,  note   1  ;  Hardouin,   op.    cit.,  t.  i,  col.  279;   Mansi.  0^ 
cit.,  t.  II,  col.  527,  note  1  ;  R.  Ceillier,  op.  cit.,  t.  m,  p.  714. 
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■  cyre  devenu  si  fameux  dans  la  controverse  arienne,  Loup  de  Tarse, 
I  Basile  d'Amasie,  Philadelphe  de  Juliopolis  ^  en  Galatie,  Eustolius  * 
f  de  Nicomédie,  Héraclius  de  Zéla  dans  la  Grande-Arménie,  Pierre 

dlconium,  Nunéchius  de  Laodicée  en  Phrygîe,  Sergianus  d'Antioche 
en  Pisidie,  Epidaure  de  Perge  en  Pamphilie,  Narcisse  de  Néronias 
en  Cilicie  ^,  Léontius  de  Césarée  en  Cappadocc,  Longin  de  Néocé- 
sarée  dans  le  Pont,  Amphion  d'Epiphanie  en  Cîlîcic,  Salamène  de 
Germanicia  en  Célésyric  et  Germain  de  Néapolis  en  Palestine.  Plu- 
sieurs d'entre  eux  assistèrent  onze  ans  après  au  premier  concile 
(œcuménique  de  Nicée  *.  Ils  appartenaient,  comme  nous  voyons,  à 
des  provinces  si  diverses  de  TAsie-Mineure  et  de  la  Syrie,  qu'on 
peut  appeler  le  synode  d'Ancyre,  dans  le  môme  sens  que  celui  d'Ar- 
les, un  concilium  plenarium,  c'est-à-dire  un  concile  général  des  égli- 
ses de  FAsîe-Mineure  et  de  la  Syrie.  De  ce  que  Vitalis  d'Antioche 
est  nommé  le  premier  et  de  ce  qu'Antioche  était  le  siège  le  plus 
considérable  de  ceux  qui  étaient  représentés  à  Ancyre  ^,  on  en  con- 
clut ordinairement  que  Yitalis  présida  le  synode,  et  nous  admettons 
cette  hj-pothèse,  quoique  d'autres  auteurs  ^,  suivant  en  cela  les  don- 
**ées  du  libellas  synodicuSy  assignent  la  présidence  à  Marcel  d'An- 
cyre. 

*22J  Can.  1  7. 

1.  Juliopolis  est  le  nom  latin  de  Heliopolis.  (H.  L.) 

2.  C'est  Eustathius  qu'il  faut  lire.  (H.  L.) 

3.  La  version  syrienne  omet  les  cinq  derniers  noms.  (II.  L.) 

4.  Baronius,  Annales^  ad.  ann.  314,  n.  77,  78. 

5.  Uardouin,  op,  cit.,  t.  v,  col.  1499  ;  Mausi,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  539. 

6.  Th.  Zahn,  Marcel  von  Ancyra,  in-8,  Gotha,  1866,  p.  8  sq. 

7.  Voici  le  titre  :  Kavdve;   tûv  èv  'Ayxupa  «tuveXôovtwv  {laxapfwv  Ttarepwv  ;    oiTtve; 

^pOYCvéorepoi  |itv  tltjl  rliv  èv  Ntxat'a  èxtcÔévrwv  xavövwv'  6e*jT6pejO'j<ri  6è  5ià  rr,v  tt,;  otxou- 

l*N«vixfî;  ff-jvöÖo'j  aùOevT^av.  Duguct,  Sur  le  ic'  et  le  2*  canons  du  concile  d'Ancyre 

^nuchani  la  déposition  des  prêtres  et  la  pénitence   des  clercs  coupables  de  fau" 

^es,  dans   Confér.  ecclés.,   t.  ii,  p.    69-83.  Le  canon  le   contient  une  discipline 

^on  pas  absolument  nouvelle,  mais  codifiée  pour  la  première  fois.  Saint  Cyprien 

^vait   posé   les   principes  de  cette  discipline  dans  son  De  lapsis^  P.  A-,  t.  iv, 

^ol.    477  sq.,   lorsqu'il  parlait  de  Castus  et   Emilius  qui  effacèrent  Topostasie 

^u  premier  interrogatoire  par  la  confession  courageusement  professée  dans  le 

deuxième  interrogatoire.    Dans   la  lettre   à  Caldonius  :   Recte   autem  sensisti 

^irca  impertiendam  fratrihus  nostris  pacem,  quam  sibi  ipsi  vera  pxnitentia  et 

<iominicx  confessionis  gloria    reddiderunt,  sermonihus  suis  justificatif  quihus 

me  ante  damnaverant.  Cum  ergo  abluerint  omne  delictum  et  maculam  primant, 

€iMMistente  sibi  Domino,  potiore  virtute  deleverint,  jacere  ultra  sub  diabolo  quasi 
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[lETi/Eiv,  TTpoaoipsiv  3à  aÙToùç  i)  é|*i>,e[v  i)  oï.ui;  ÂeiToupfstv  ti  tÖv  dp«!. 

XÜV  ÀElTCUpY'^^    ^^    i^EÏV». 

Les  prëlreï)  qui  onl  sacrifié  (duraol  la  persécution),  mais  qui  eiuniii^, 
se  repentant,  entrepris  te  combat,  non  pas  aniGciellemenl(en  appai^ocej, 
mais  en  vérité,   continueront  k  jouir  des  honneurs  de  leur  charge  ;  aài 
ils  n«  pourront  ni  olfrir,  ni  précbei*,  ni  remplir  aucune  foncdon  sice^    > 
dotale. 

Dans  celte  traduction,  nous  avons  laissé  de  côté  une  grande  pro- 
position incidente  (depuis  p.^T£i:pe)(aTajT.£uâ5avTa;,  jusqu'à  TTposr/Oiivn) 
parce  que  puur  être  comprise  elle  a  besoin  de  quelques  explications 
préalables.  Certains  prêtres,  qui  avaient  sacrifie  aux  idoles,  voulant 
rentrer  en  grâce,  jouaient  une  espèce  de  comédie  pour  tromper- 
l'évëque  et  les  fidèles.  Ils  gagnaient  à  prix  d'argent  des  foiictioD— 
naires  et  leurs  aurbordonnés,  se  présentaient  de  nouveau  devant  euM 
comme  chrétiens,  et  subissaient  toutes  sortes  de  tortures  qui  Icua 
étaient  appliquées,  non  pas  sérieusement,  mais  en  apparence  et  sut 
vant  des  arrangements  convenus.  Aussi  le  concile  dit-il  : 

Sans  avoir  fait  de  convention  et  sans  s"être  entendus  et  être    conve 


non  délient,  qui  extorres  facti  et  bonis  suis  omnibus  spolia 
1  Christo  atare  cxperunl.  Epist.,  xix.  P.  L.,  t.  iv,  cal.  280.  Pas  pli^ 
que  le  concile  d'Ancyre,  suEnt  Cyprien  n'iiinovait,  puisi^ue  A»as  bod  episl.  li^ 
P.  L.,  I.  ui,  uol,  788,  il  parle  duo  éïéque  nomoié  Tropbime  au  sujet  duqti 
on  faisait  courir  le  bruil  que,  malgré  su  faute,  il  était  reçu  dans  son  aDcien^ 
dignité  ;  c'était  un  faux  bruit,  mais  qui  laanlre  que  le  fait  pouvait  bc  produit — 
Sic  admissas  est  Trophimus  ut  laietis  communicei,  non  secandum  quod  ad 
malignorumlitterm pertalerunt.  quasi  loeum  sacerdotis  usarpef.  Tropliiine  él^ 
i  Rome  dont  lea  UBages.  on  le  aail,  se  rapprouliaieot  gériéraleiuent  dea  uaajif^ 
africaioi.  La  dëpoailiuu  prononcée  par  le  concile  oe  faiaait  pas  descendre  Lj 
prêtres  au  raag  des  laïques  ;  le  concile  de  Nicée  prit  une  diapoillion  analog — 
rulalivement  à  Mélèce  de  Lycopolia  ;  ul  is  in  civitate  lua  niaaeat,  née  uU^ 
imponendi,  aut  elcgendi  potestatem,  nec  hajus  rei  eauaa  oui  in  vico  out  in  u^ 
nalla  compareal,  sed  nudam  honoru  sut  nomen  rvtineat,  ^'O.àv  i\  tô  &v(i{ia  — 
«Hfl! -«»Tflaetti,  Théodurct,  Eccten.  liislor.,  1.  1,  a.  viii,  P.  G.,  t.  ix«i,  coi.  9= 
e  dépuaitioDa   mitigéca  ont  été  en  usage  dana  lea  aièclea  auivat^ 


Le  roQcile  d'Éplièse  l'appliqua   à   Kuatacbe,   évèqui 
11*   concile   de  Saragosie,  lenii  en   579,  montre  une  aeubluble  c 
à  l'égard  dea  pr£tres  et  dea  diacres  venua  de  l'arianiame  ;  la*  wo 
Irailéa  perdront  Jcura  dignités  ut  (fardeiout  leur  rang.  (H.  L.) 
1.  Sur  ce  mol,  cf.  R.  B.  RccLham,  op.  cil.,  p.  is;,  (U.  L.) 


de  aide  en   Pampfailie  ^:^  le 
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nus  qu'ils  parattraient  subir  les  tortures,  qui  ne  leur  seraient  appliquées 
qu'en  apparence. 

S]  Il  était  tout  à  fait  juste  au  fond,  et  conforme  à  l'antique  et  sévère 
discipline  de  TÉglise,  que  le  synode  n'autorisât  plus  les  prêtres, 
même  très  sincèrement  repentants,  à  remplir  les  fonctions  sacerdo- 
tales. Ce  fut  pour  ce  même  motif  que  les  deux  évêques  espagnols 
Martial  et  Basilide  furent  déposés,  et  que  le  jugement  rendu  contre 
eux  fut  confirmé,  en  254,  par  un  synode  africain  tenu  sous  saint 
Cyprien  ^.  Le  canon  1  joint  aux  canons  2  et  3,  fut  inséré  dans  le 
Corpus  juris  canonici  *. 

Can.  2. 
tl|ay;v  €X€iv,  X6::a^ff6ai  2a  ajTOÙ?  irajr;;  Tfjç  tep5ç  ^  XciTCupYiaç,  Tijç  Te  toO 

«PTCV  Ti  WCTY;piOV   ÔvOf  ^pClV   ^  XYJpüdaClV    cl    pilvTCl  TIVCÇ   TÛV  èziCTXOTCWV    TCU- 

-rci;  ffwvsiîcwv  *  xaixativ  Tiva  f<  Tareivwffiv  TrpaoTTjToç  xai  èOé).ciev  TrXeîcv  ^ti 
Sciôvai  Tj  àçoEipeîv,  èi:'  aiTSîç  clvai  tt)v  èÇcuffCav  ®. 

De  même,  les  diacres  qui  auront  sacrifié  et  seront  retournés  au  com- 
bat, conserveront  les  honneurs  de  leurs  charges,  mais  ne  rempliront  plus 
aucune  fonction  de  leur  ministère,  n'offriront  plus  le  pain  et  le  vin  (au 
*^^iébrant  ou  aux  communiants),  et  ne  prêcheront  plus.  Que  si  quelques 
évêques,  ayant  égard  à  leurs  efforts  (à  leur  ardente  pénitence)  et  à  leur 

1.  H.  luec\tTC<{,V Espagne  chrétienne^  in-12,  Parii,  1906,  p.  50-52.  (H.  L.) 

2.  Dist.  L,  c.  32. 

3.  Upattxfi;,  R.  B.  Reckham,  op.  cit,^  p.  144,  et  pour  la  discussion  de  UpaTixT) 
^•«Toupyte,  id.f  p.  184-185,  Lauchert,  op.  cit.,  p.  30  :  iepaTixf,ç  XeiToypy^ocç. 

4.  ouvctSotev,  id.,  p.  144,  185.  (H.  L.) 

5.  «Xiov,  id.,  p.  144.  (H.  L.) 

6.  Ce  canon  offre  un  exemple  de  discipline  mitigée  analogue  à  la  disposition 
Contenue  dans  le  canon  précédent.  On  retrouve  dans  le  canon  9*  du   concile  de 
^ëo-Cësarëe  un  nouvel  exemple  de  ces  mitigations  :  Si  preshyter  qui  corporate 
fàeccaium  admiserit,  promotus  fuerit,  et  confessus  fuerit  quod  ante  ordinatio- 
^em  pecca%^rit,  non  offerat,  manens  in  aliis,  propter  aliud  ejus  bonse  vit»  stu- 
tiium.    Pitra,  Juris  eccles.  Graecor,  hist.  et  monum.^   t.  i,  p.  452-453.  D'après 
les  termes  de  ce  canon  2*,  Duguct  se  demande  :  Si  les  clercs  étaient  mis  autre- 
fois en  pénitence  publique  pour  quelques  fautes,   dans    Confér.  ecclés.,   t.    i, 
p.  77,  il  se  prononce  pour  la  négative   et  distingue  très  judicieusement  entre 
la  pénitence  des  clercs  et  la  pénitence  publique  à  laquelle  les  laïques   étaient 
«oumîs.  Le  canon  76«  du  concile  d'Eivire  parle  pour  les  diacres  d'une  legi- 
naa  pmnitentia,  qui  penl-élre  n'est  pou  autre  chose  que  la  pénitence  publique  mal- 
gré la  différence  des  termes.  En  tous  cas,  c'était  une   véritable  pénitence   que 
celle  à  la  suite  de  laquelle  ou  était  admis  à  la  communion  laïque.  (U.  L.) 
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humiliation,  veulent  leur  accorder  davantage  ou  les  humilier  davantage, 
ils  y  sont  autorisés. 

Ces  diacres  ne  pouvaient  donc  plus  exercer  leurs  fonctions  dan 
Féglise,  mais  ils  continuaient  à  être  chargés  de  secourir  les  pauvre 
et  de  prendre  soin  des  biens  des  églises  *,  etc.,  etc.  On  n'est  pas  d'ac- 
cord sur  ce  qu'il  faut  entendre  ici  par  «  offrir  le  pain  et  le  calice  ». 
Dans  la  primitive  Eglise,  les  diacres,  dit  saint  Justin  ^,  distribuaien 
la  communion  aux  fidèles.  Il  est  possible  que  le  canon  veuille  parle 
de  cette  distribution.  Cependant  Van  Espen  ^  pense  qu'à  l'époqu 
du  synode,  les  diacres  ne  distribuaient  déjà  plus  aux  fidèles  le  pai 
consacré,  mais  seulement  le  calice  (conformément  à  une  prescriptio 
des  Constitutions  apostoliques  ^  un  mot  de  saint  Cyprien  laisse  en 
tendre  que  de  son  temps  cette  prescription  était  observée)*;  don 
àva9apeiv  apTov  ^  xon^piov  (parce  qu'il  y  a  «pTOv,  pain)  doit    s'enten 
dre  ici  de  la  présentation  de  l'hostie  et  du  calice  faite  par  le  diac 
à  l'évêquc  ou  au  prêtre  au  moment  de  l'offertoire.  Mais  il  sembl 
ressortir  du  18*  canon  de  Nicée  que  cette  coutume  primitive,  enverti 
de   laquelle  les  diacres  distribuaient  aussi  le  pain  eucharistique 
n'avait  pas  encore  entièrement  disparu  au  commencement  du 
siècle,  par  conséquent  au  temps  du  concile  d'Ancyre. 

Le    mot  xT]pu7aeiv,  annoncer  y   réclame    lui  aussi  une   explication 
Ce  mot  désigne  d'abord  Isl prédication;  elle  est  déclarée  interdite  au 
diacres  tombés.  Mais  les  diacres  avaient  et  ont  encore  autre  chos 
à  annoncer,  xY;pü(iffeiv.  Ils  lisaient  l'Évangile,  devaient  dire  suivanW^  -* 
les  circonstances  :  Flectamus  genua,  Procedamus  in  pace^  Ne  quii 
audientium,  Ne  quis   infidelium  ^;   et  ces    fonctions  étaient  aussi 
comprises  dans  le  xr^pua^eiv  ^. 

Enfin,  le  canon  autorise  les  évoques  à  prendre  en  considératioi 


1.  Il  s'agit  ici  du  rang  dans  le  clergé  bien  plus  que  des  fonctions.  (U.  L.) 

2.  S.  Justin,  Apologet.,  i,  n.  65,  67,  P,  G.,  t.  vi,  col.  428-429. 

3.  Yan  Espen,  Commentarius,  Coloniœ,  1755,  p.  108. 

4.  Constitut,  apostoLy  1.  VIll,  c.  xiii,  P,  C,  t.  i,  col.  1108. 

5.  S.  Cyprien,  De  lapsis,  c.  xx,  P.  Z.,  t.  iv,  col.  497. 

6.  Constitut,  apostoLy  1.  VIII,  c.  v,  />.  C,  t.  i,  col.  1073. 

7.  Socrate,  Hist,  ecctés.y  1.  II,  c.  ii,  P,  C,  t.  lxvii,  col.  185  sq.  : 
donna  au  diacre  Tordre  d'indiquer  au  peuple  la  prière  à  dire  :  izpùQX&loiç  Scàxovi 
xiqp'jÇai  e-Jx^iv  ;  et  saint  Jérôme,  In  Ezechielem^  c.  xlviii,  P.  Z.,  t.  xxv,  col 
481  sq.  :  Primus  ministrorum  per  singula  cûncionatur  in  populos  et  a  pontifici 
lalere  non  recedit.  En  résumé,  le  diacre  faisait  toutes  les  communications 
transmettait  tous  les  avis  à  l'assistance.  (H.  L.) 


jiAtipsü   : 


en  dispositions  des  diacant  lapsi 
lUX  mesures  décrétées  contre  eu 


pour  ajouter  ui 
par  lu  concile. 
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Can.  i. 

Mvra;  ßoüvt«;  ts  isTi  Etoî  Xpurtuivsi  iwii  Kîpic7_i3ÔiVTa;  *  (irîpioyeBÉvTJiç)  ijtat 
W^  liç  yt\pii!i    wpsç  ßtav    è[i6aA)>svTwv  ^  tmv  ßia^oiJiivwv  ■^  ^pojiâ  Ti  irpiç 

stip»  aï^aiiivsu;,  ÔvioaotoSvtoi;  Se  îtiXou  sti  i-ot  Xpiirriavoi,  xai  tS 
ir^fts;  TsD  «TJiJiSâvTc;  àtt  iiîiîïixvujAévouî  Tij  iràffii;  xaraoraX^S  xaî  tÇ  o/yiMiw 
iai  Tij  TOÖ  ßbu  TaiTÊiviTïiTi'  toutou;  ù;  ïÇto  â[iapTf,;i«TO;  îvtaç  rii;  xstvidvCa; 
|t]J  x(dXÛE76at.  :';  ÎÊ  xai  ixuA'JOTjirav  ùx:  tivs;.  rEptoosTlpa;  àxpLÎcîa;  ëvexev 

i  Tivwv  à-fvsCa,  £jO-jî  ■Kpsaîr^Oijvai'  tîuts  Îî  :^sîm;  hti  ts  t 


Tt;  aJT»;  àviYXlii  ù~:t:î55v':£;  TipiffaYsaflai  ^ 


icpoM^jjTâffOr,  äi   xâxEïvs,  el   Büvavtai  x«i 


rsvtïu;  û;   ^ijSkv  TjifcaprriÄiTa; 

ß(SU     TISÏ.ITEÛl,  XpS^£iptt|£703l. 

Ceux  qui  se  sont  enTuis   dev 

tés,  trabis  peul-élre  par  ceux 

■évérance  k  confiscation  de  k 

nnt  qu'ils  étaient   chrétiens, 

oppresseurs  leur  a 


;  xai  T,  irpaXaisum 


vxat 

cpOi]   TsQ 


mais  qui  ont  été  arrê- 
i  ont  soull'ert  avec  per- 
torturea  et  la  prison,  déda- 
ite  ont  été  vaincus,  suit  que 
ncens  dans  les  mains  ou  leur 


lient  fait  prendre  de  force  des  mets  offerts  aux  idoles, 
persévéré  ii  dcclarer  qu'ils  émient  clirétiens  et  on 
leur  de  tout  ce  qui  leur  était  arrivé  pur  leur  abatlenien 


i  malgré  cela 
vé  leur  dou- 


.  Sur  les  (lirru-ulléH  soulevées  ft  prripos  de  celle  le(,*oii,  cl'.  R.  B.  Rcckbam, 
pp.  cit..  p.  185-186.  Les  ililTérenlCH  versionn  lalhies  faites  sur  le  lexte  grec  n'j' 
■ppoHcal  guère  d'ëclaircissemenl  :  Isidore  ;  pfrueveranle  nolentia  ad  l'rf  nsque 
terdueli  sanl  ut  /nanui  enrum  adprnkfiiaas  ei  violenter  adiracta»  super  sacri- 
fcia  imponerent  ;  Priacu  :  tentas  adqu«  in  manil/an  ferro  violenter  mitlealea  ; 
^eoys  :  «o  usqae  ad*tricti  aunt  ut  manas  rùium  comprekendeni«»  vioUnttr 
üdtraherenl  et  fanettis  xaerificHt  adinovereni.  Vcrsîou  ai,riaqiic  :  1°  i/uique  vlo- 
ieater  traelatc  ab  Ulis  ijut  eos  dedueebani  alii/aid  etknicnm  religionem  redoteris 
in propriia  manibus  déferre^  aul  eneam  recipere  vioienlia  coacti  sitnt  (Pilra)  ; 
V  et  éeissa  sunt  vestimenta  eorum  et  violenter  res  paganismi  in  maniii  torom 
ki  eogebani  eoi  iajeceruat,  et  oliquid  cïbi  per  vim  atlalere  ort  ••orum  (R.  B, 
Reekhau),  Vcrsiou  urinéuienne  :  si  qait  exaclas  furril  impiorum  vioienlia  ad 
leerificaaduni  et  dUeptîs  eornin  Iiohîh  aliisque  permaximis  mnrtiba»  illali.^... 
tt  si  eoacti  ederint  idololhyta  maeslî  et  anima  eontrïstati .  {H.  L.) 
î.  (tiiallivvüiv,  i(.8a>(i«üiv,  R.  B.  Heckham,  o/j.  cit.,  p,  18G. 
3.  xpaa-r*«^«!,  It.  B.  RucLliu»!,  up  rit.,  \u  l'.ô.  (II.  L.j 
C0KGILK3  - 
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ceux-là,  n  ayant  commis  aucune  faute,  ne  doivent  pas  être  prives  dtfl 
e  rKglise.  et  s'ils  l'ont  été  par  une  trop  grande  sévêrilé(j 
ignorance  de  leurévJ^que,  ils  doivent  iinmédiateuienl  être  réintégra) 
s'applique  aux  ecclésiastiques  comme  aux  laïques.  On  exauiim  j 
i  si  les  laïques  à  qui  on  avait  Tait  violence  (c'esl-à-dire  q 
été  physiquement  contraints  de  sacrifier)  pouvaient  élre  promus  daiia|j 
clergé  (ràXii,  ordo)  ;  et  l'on  décréta  que  n'aj'ani  pas  commis  de  fauH 
L  (durant  ces  sacrifices),  ils  pouvaient  être  élus,  pourvu  que  leur  viemitj 
ieure  ne  pftl  pas  être  incriminée. 

Le  seita  de  ce  canon  ressort  assez  de  lui-mömo  ;  la  cuntrainle  plkH^ 
>  flique   enlève  lu  respunsabîliLè  ;   on    reconnaissuil  qu'il   y    avait  «fl 
iiinLruinte  physique  aux  marques  suivantt^s  : 

1°  A  la  persévérance  aiilêrieuro  avec  laquelle  on  avait  snuffott 
la  confiscation,  les  turtures,  la  prison  ; 

2"    Quand    pendant    les   souITmncea  on    s'était   toujours    déclws 
'   chrétien . 

Parmi  les  exprosslons  de  notre  lunun,  le  mot  T:ipiT/}^i-r:x;iiii 
Textas  viilgalua  offre  de  grandes  dillScultés.  Zonure  le  traduit  ainsi  : 
«  Si  on  leur  a  arrache  les  habits  du  corps  :  u  car  ï^spur/ÎCui  signifien  ar- 
racher», et  avec  -rivi  «arracher  les  habits  à  quelqu'un«.  Mais  la 
véritable  leçon  est  nsptox^B^v"»;.  que  Houth  a  trouvée  dans  trois 
manuscrits  de  la  Bibliothèque  bodléienne  ^,  et  qui  s'harmonise  le 
mieux  avec  les  versions  de  Denys  le  Petit  et  d'Isidore.  Nous  avu« 
employé  cette  leçon  -içiT/j-Hita^  dans  la  versiuu  du  cuuon,  eu 
fCEpii^io  signilie  «entourer,  vaincre,  dompter  u, 

Can.  4  2. 

ïhpi  Tûv  ::pb;  |ïbv  OuoâvTwv.  iiii  3k  t5  jtsi;  vm.  twv  Î£ntvr,tr£ivî<u 
EÜioXct,    oaoi  [jikv   àz«Y^I*-^oi  xai  o^twiTi   çai3poîip(|i  âvij/,9ov  xaî  èrt 
i/p^33vTS  'iCsXuTEASST^pa:  xai  [i^stfo^ov  t&D  r.^a.a%tuxaHit~iz  SeÎxvou  aÎu 

1.  Sur  les  mHQUBCrîls  qui  coulienoeat  celle  leçon,  cf.  R.  B.  ReckhiD,  l 
144.  (H.  L.) 

2.  Duguel,  Sur  le  i<>  canon  du  concile  d'Ancyre.  On  jutlifie  la  coutume,  «ut 
fois  si  saintement  observée,  de  différer  l'absolution  aux  pécheurs,  l.  Selon  l'mt 
cienne  discipline  de  l'Église  l'ahsolution  des  pénitenls  était  ordinairement  d 
rée  jasqu'après  l'entier  accomplissement  de  leur  pénitence:  II.  Sur  quelH 
raisons  était  fondée  l'ancienne  discipline  de  l'Église  à  iéfard  du  délai  de  fdj 
solution  des  pénitenls  jusqu'à  l'entier  accomplissemtat  de  leur  pénitence, 
Confér.  eccUs.,  t.  ii,  p.  83-104,  le  sujel  est  traité  arec  la  profusioi 
ordin.iirp  clirz  k'  cnminCTihitcur  ;  l*'iira,  Jnrïs  eccles.  Grxeor.hist,  e 
l.  I,  p.  449,  uole  a.  (il,  L.] 


16.    LE    CONCILE    U*ÀNCrilB 


ceux  qui  ont  été  contraint»  de  sacrîGer,   et   qui  ont  ea  outre  I 
é  des  mets  consacrés  aux  dieux  (c'est-à-dire  qui  ont  été  obligés  dfl  I 
e  part  au  banquet  des  sacrifices),  le  concile  statue  que  tous  ceux  9 
étant  contrainte  d'aller  au  sacriüce,  s'y  sont  rendus  |j;3ienient,  revA- 
de  leurs  meilleurs  habits  et  siins  cbagrin  aucun  (comme  kîI  n'y  avait  ' 
de  différence  entre  ce  banquet  et  d'autres)  et  qui  y  auront  raang^, 
eront  un  an  parmi  les  audienien  (deuxième  classe  des  pénitents),  trois 
parmi  les  fibstraîi  {troisième  classe  de  pénitents),  prendront  pendant 
ans  part  aux  prières  (qualriëine  classe),  puis   enfin  seront  admis  au 
IbplémenI  (rt  iù*un],  c'est-à-dire  à  la  communion. 

Cah.  5. 

Offoi  î'î  àtvïJXflav  (w:i  èrfijTSi;  icïvOtxijçxai  ivaîCiffsvTeç  Içayov  (UTa^ù  ît' 
1«  Tiîî  ivaxXf(7îi.>ç  îaxpjovTEç.  eî  exi-^pwirav  rb^  Tijç  ùicoicrûotuç  Tpitrîî 
Jvev,  x^pi;  iipCBçopa;  îe^^'^i'^uirav"  eî  ÎÈ  [a-^  ïça^ov,  ÎOo  ùi:BT:£ffivTîî  érri  ' 
TptTwxeiv(dv:i;aâTbiiTav  '/wpEc  spouçopàç,  îva  tï  tI/eisv  tJj  tsTpaîTEa  Àâicdsi, 
ç  îï  i::i!rx:-5uç  îÇîuaîav  ï-/£tv  tbv  tpi7:ov  tîJç  îAirrpOfi;;  5s/i[j.âoavTa(; 
KwOpuirî'J'iaOatYi  xXEÎsva  i:pD<TTL(léva(  )(psvov'  icpb  xàvTidV  SÈxai  c  xpoâ^uv 
^  tue!  Ô  |jiCT2  TaDTa  È^iTa^ÉirOu),  xat  s'jTdi;  %  çtXavOpMicta  lxi|*£TpE£trö(d  '. 

routefois  ceux  qni  s'y  sont  rendus  en  habits  de  deuil  (c'est-à-dire  au 
Dquet  des  sacrifices),  qui  ont  été  pleins  d'abattement  pendant  le  repas, 
ont  pleuré  durant  toute  la  l'été,  seront  trois  ans  parmi  les  substrati 
degré)  sans  être  admis  à  prendre  part  à  l'offrande  :  s'ils  n'ont  pas 
pngé  (et  n'ont  fait  qu'assister  au  banquet  des  sacrifices),  il  seront  sitbs- 
Ui  pendant  deux  ans,  et  la  troisième  année  ils  seront  admis  au  culte 
i9  toutefois  prendre  part  à  l'offrande,  (au  àe^réàeseonsUlenles,  tuttoes-i;,) 
I  de  recevoir  le  complément  (la  communion)  la  quatrième  année.  Les 
iques  auront  le  pouvoir,  après  avoir  éprouvé  la  conduite  de  chacun,  de 
jtiger  les  peines  ou  d'étendre  le  temps  de  la  pénitence  ;  mais  il  Taut 
Mminer  ce  qui  s'est  passé  avant  et  après  la  chute  et  se  régler  d'après 

Itat  de  ces  recherches. 
On  voit  que  ce  canon  est  étroitement  lié  au  précédent,  et  que  l'un 

V,  R.  B.  Reckhain,  op.  cit.,  p.  146.  (H,  I,.| 
[,  Duguel,  Sur  Us  canons  â.   6,  1,  S  et  9  du   cuncilc  d'Aiicyre.  On  examine 
yia  péchés  étaient  soumis  à  ta  pénitence  publii/iic   el  si  tous   ceux  qui  sont 
\rt»U  sont  de  ee  nombre,  dans   Confér,  ecclés.,    I.  n,  p.  tO.M32.    Les  canons 
•I  5'  »ont  réuuis  par  Dcnys  le  Pelït,  Crescoiiiu»,  In  version  Prisca  cl  Vepi' 

tmeüadriani.  Cf.   Pilra,   Jarii  eccles.  Cxcor.    hist.  et  monun,.,   i.  i,   p.   449, 

bte  3.  (U.  L.) 
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expllijue  l'autre  ;  il  ne  reste  qu'une  ccrIaÎDC  obscurité  provenant 
de  l'expression  -/(lipt;  itpsffpapSj.  L'Aubeapiiie  pense  qu'il  esl  (jucitiau 
des  ofTraudes  que  les  pénitents  présentaient  pour  se  recomm ander, 
Suîcer  remarquo  '  qu'il  n'en  est  point  ainsi,  et  qu'il  s'agit  ici  drs 
offrandes  que  les  fidèle»  offraient  durant  le  sacrifice  (à  l 'offertoire). 
D'après  Suicer,  le  sens  du  canon  serait  :  «  Ils  peuvent  prendre  p»tl 
au  culte  divin,  mais  non  pas  activement  :  c'est-à-dire  qu'ils  ne  peu- 
vent mêler  leurs  oITrundcs  à  celles  des  fidèles  :  »  ce  qui  correspon«! 
au  quatrième  ou  dernier  degré  de  la  pénitence.  Mais  comme  ceuxijui, 
durant  le  sacrifice,  ne  peuvent  présenter  d'ofl'randc  sont  d'après  la 
sainte  liturgie  exclus  de  la  communion,  le  sens  complet  de  ce  c 
est:  V  Wn  peuvent  bien  assister  au  service  divin,  mais  ils  ne  peuvent 
ni  ofl'rir,  ni  communier,  avec  les  fidèles.  Par  conséquent,  7">ipi;  cf: 
çopâ; comprend  aussi  l'exclusion  de  la  communion;  mais  il  n'en  résul 
pas  que  ;:p;5f5pâ  signifie  le  sacrement  de  l'aulcl,  comme  Herbst  et 
Routh  l'ont  à  tort  imaginé.  Le  culte  eucharistique  a,  on  le  sait,  deux 
parties  :  il  est  d'abord  un  sacrifice;  ensuite  comme  réception  du 
pain  eucharistique,  îl  est  un  sacrement  ;  on  peut  nommer  l'ensemble 
de  ces  deux  parties  irpofffspâ  mais  on  ne  peut  appeler  7:p;5^ïpi  '. 
ception  seule  de  la  communion  '.  Le  canon  n'indique  claîremenlle 
temps  durant  lequel  les  pénitents  devaient  demeurer  au  quatrième 
degré  de  pénitence  que  pour  ceux  qui  n'avaient  pas  mangé  des' 
des  immolées.  II  dit  qu'au  bout  d'un  an  ils  peuvent  être  reçus  aa 
complément,  c'est-à-dire  à  la  table  eucharistique.  Le  temps  de  ptni- 
teuce  n'est  pas  fixé  pour  ceux  qui  avaient  mangé  des  viandes  immo- 
lées ;  peut-être  était-il  aussi  d'une  année,  ou  bien  peut-être  étaienl- 
ils  traités  d'après  le  canon  4°,  par  conséquent  réduits  pendant  deux 
uns  au  quatrième  degré  de  pénitence.  Les  pénitents  du  5°  canun, 
moins  coupables  que  ceux  du  4°,  ne  sont  pas,  comme  ces  derniers, 
condamnés  à  demeurer  au  second  degré  de  la  pénitence. 


|jLiToi5t(3î  xai ôutrâvTUv  xai  i>-é-/^pi  tsû  iiapivts;  wiipsû  |*:fl  ]j.eTavoiiîffâvTwv 
lTcitiTpË(|;âvTwv,  VÜV  Si  Tzxpà  tôv  xatpôv  tyJî  auviSo-j  icpccE'AÔivtwy  xai  î'it  î* 

iiffi^tai,  xai  [U1X  TT,v  [J.î-|'iXi)v^[j,^pav  ursitstrsiv  TpîaÏTï;,Kaii*f;à  aM«  îio 

1.  Tkesaiiius,  ait  mot  npsTfopJi. 
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E"=Tj  xsivcovfjo-ai  xcùpîç  irpocr^cpîç,  xai  cuto);  saösCv  £::i  Tb  T^/.stsv,  Üt:i  tt;v 

^  3Îffav  è^aeTCov  i;XY;pü>9ai'  el  c*  tivs^  ::ps  tyJç  œuvcccu  tajttjç  àBa^^Orjdav  elç 

îTOvciav,  àz'  sxeCvsu  tcIj  xpivcu  XcAcvicrOai  auTCiç  tt;v  <ipxt;v  Tfjç  iÇasTiaç. 

c.   {aIvtci  ^  xCvBuvoç  xai  ôavaTSu  xpoaîcxwc  ix  vijcu  f,  aXXi;^  Tivb;  Tzpo^affcwç 

Quant  à  ceux  qui  se  sont  rendus  à  la  seule  menace  de  la  confiscation 
I  leurs  biens,  ou  de  Texil,   et  qui  ont  sacrifié,  qui  n'ont  pas  fait  péni- 
]   -^^nce  jusqu'à  ce  jour  et  ne  sont  pas  revenus,  mais  qui  se  repentent  à 
l'occasion  de  ce  concile,   et  ont  résolu  de  se  convertir,   il  a  été  décrété 
we  jusqu'à  la  grande  fête  (Pâques)  ils  seront  admis  au  degré  des  audien- 
rj,  qu'ils  seront  après  la  grande  fête  substrati  pendant  trois  ans  ;  puis, 
v'ils  seront  admis  au  culte  mais  sans  prendre  part  à  TofFrande,  pendant 
l^uxans,  et  qu'alors  seulement  ils  seront  admis  au  complément  (à  la 
communion),  de  sorte  que  tout  le  temps  sera  de  six  ans.  Pour  ceux  qui 
uraient  été  admis  à  la  pénitence  avant  ce  concile,  on  comptera  les  six 
.Kinées  à  dater  du  moment  où  ils  ont  commencé.  S'ils  étaient  exposés  à 
velque  danger,  ou  menacés  de  mourir  à  la  suite  d'une  maladie,  ou  s'il 
avait  quelque  autre    motif  grave,  ils  seront   admis   conformément  à  la 
yescription  (o^;). 

Le  sens  delà  dernière  phrase  du  canon  est  que  si  les  malades  rc- 
'«uvrent  la  santé,  ils  accompliront  leur  pénitence  conformément  à 
2c  qui  est  prescrit.  Zonare  explique  ainsi  très  exactement  ce  pas- 
Ksge^.  Le  sens  de  ce  6^  canon  devient  très  clair  si  on  le  compare 
Ä-^ec  les  deux  précédents.  Le  11*  canon  de  Nicéc  édicté  dos  pres- 
ch Tiptions  absolument  identiques. 

Comme  nous  l'avons  remarqué  plus  haut  ^,  il  y  a  dans  ces  mots  : 
«  jusqu'à  la  Pâque  prochaîne,  »  comparés  à  ceux-ci  :  «  les  six  années 
»eront  accomplies»,  une  indication  chronolof^i<juc.  En  ed'et,  con- 
formément au  38*  (36)  canon  apostolique,  il  devait  y  avoir  annuel- 
^^nient  un  concile  dans  la  quatrième  semaine  après  Pâques.  Si  donc 
^'i  pénitent  se  repentait  au  temps  du  concile  et  demeurait  parmi  les 
^^'dienfes  jusqu^à  la  Paquc  prochaine,  il  avait  fait  près  d'une  année 
^^  pénitence.  En  ajoutant  trois  années  pour  le  degré  de  la  suhstratio 
®*  deux  années  pour  le  dernier  degré,  les  six  années  étaient  com- 
plétées. 

^.  »t  jUvTOi  Tt;  xfvîuvoc,  R.  B.  Reckham,  op.  cit. y  p.  147.  (H.  L.) 

2.  Beveridge.  Synodieon,  t.  i,  p.  380  ;  la  nième  condition  tut  imposée  par  le 
Concile  d'Orange,  en  411,  canon  3»,  dans  liardouin,  Coll.  concil.j  t.  i,  col.  1784. 

3.  Voir  plub  haut,  p.  296. 
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Can.  7. 
ITspi  Twv  düvecrriaöivTcov  sv  kzpif^  èôvixfj  èv  Torw  àçc^piviAévci)  ?ofç  iOvixeC 

îeXÔ'îïvai*  Te  0£  eiy^pTt  \i.tz2  Tfjç  irpoff^cpaç  £y.aT:ov  twv  èriTXOTuaiv  csxi(JLi9: 
XÄi  TSV  ä/xXsv  ßisv  £^*  ixaoTOü  içicojai  "*. 

Quant  à  ceux  qui,  duraat  une  fête  païenne,  se  sont  assis  dans  le   lo 
destiné  à  cette  fôte,  et  ont  apporté  et  mangé  leurs  mets,  ils  seront  de 
ans  substratiy  puis  admis;  quant  à  Tofirande,  chaque  évéque  en  décide 
et  prendra  en  considération  la  vie  entière  de  chacun. 

Plusieurs  chrétiens  cherchaient,  par  une  prudence  tout  humain« 

1.  iUtx<7ai,  R.  B.  Reckham,  op,  cit.,  p.  147.  Les  différents  manuscrits   gre 
offrent  pour  une  meine  phrase  de  ce  canon  de  très  utiles  variantes  qui  témoign 
de  la  supériorité  du  texte  des  manuscrits  de  la  famille  a  et  donnent  exactem 
le  caractère  des  diverses  versions  latines.   Les    lectures  dont   on  trouvera 
justiGcation  d'après  les  manuKcrits,  dans  Tétude  de   R.  6.  Reckham,  sont 
suivantes  : 


» 

» 

)> 

txatrzoxt 

» 

» 

1 

u 

» 

» 

ixiaxto 

» 

1) 

ilivxta  dox. 

» 

» 

» 

ckÀotou 

» 

» 

lOTW        » 

» 

» 

» 

ixaoTOv 

» 

» 

i<n\        » 

» 

1) 

1) 

ixàoTOV 

» 

» 

»           » 

M 

U 

» 

EXaOTOV 

1) 

u 

SoXlf&.iOTt 

Ixacrrov  (urà  tijc  TcpoorqpopSc  Tt5v  iTCtoxtfircov  doxcpuivett 
»  »       »  »  »  »  ioTi  Soxi|ju 

U  »        »  »  f  »  iOTl  TO  doxc|fl.. 

IxcTaayeiv  Tfjc  7rpo<T?opâ;  exaorv  toôv  iriTxoirov  Soxiiiào-at. 
Versions  latines  ;  Prises  :  Plaçait  eoa  biennio  Hubjacere  et  sic  suscipi  quia  o^ 
tet  post  oblationem  unumquemque  episcopum  eos  probare  et  vitam  singulon 
agnoscere  [cognoscere^  ms.  vatic.  reg.  1997]  ;  Isidore  :  ita  tarnen  utrum 
utrum)  cum  oblatione  recipiendi  sint  an  ad  solam  communionem  admitti  debe 
unusquisque  episcoporum  examinent  vitx  eorum  prétérit»  et  prxsentis  habt 
consiäeratione  (unusquisque  episcoporum  probet  vita  uniuscujusque  habita  co. 
aideratione^  ancienne  version  isiJorienne)  ;  Dcnys  le  Petit  :  Utrum  vero  eu 
oblatione  singuli  episcoporum  prohantes  vitam  eorum  et  singulos  actus  exam 
nent.  Versions  syriaques  :'V placuit  synodo  ut  U annis  inter ptenitentesexacti 
doinde  si  oportunum  visum  fuerit  ad  oblationem  admittantur.  Unusquisq 
episcoporum  disquiret  et  dijudicabit  quomodo  in  uniuscujusque  casu  sit  âge 
dum  (Pitra)  ;  2o  convenit  H  annos  eos  psfnitentiam  agere  et  recipi,  Utrum  ve 
deceat  etiam  oblationem  simul  ac  recipiantur  accipere  permissum  volunta 
uniuscujusque  episcoporum  ut  cum  examinaverit  conversationem  eorum  facia 
hoc  (K.  B.  Reckham).  Version  arménienne  :  De  his  plaçait  ut  triennium  aud0^ 
anty  bienniumque  substrati  participent  preces  ;  ad  episcopi  tandem  plaeitur^^ 
per  misericordiam  compassionemque  erga  pauperes  participent  eueharistiati^  ' 
(lï.  L.) 


-o^ 
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&   prendre  un  moyen  terme  afin  d*échapper  à  la  persécution  ;  ils  as- 
^]  sistaient  aux  banquets  des  sacrifices  païens,  qui  avaient  lieu  dans  des 
bâtiments  accessoires  des  temples  ;  et  pour  apaiser  leur  conscience, 
m  1  s  apportaient  leurs  aliments  et  ne  touchaient  à  rien  de  ce  qui  avait 
é  offert  aux  dieux.  Ces  chrétiens  oubliaient  que  saint  Paul  avait 
^commandé  ^  de  ne  pas  manger  les  viandes  immolées  aux  dieux,  non 
que  ces  viandes  fussent  souillées  en  elles-mêmes,  puisque  les 
idoles  n'étaient  rien,  mais  pour  un  double    motif.   Parce  qu*en  les 
mangeant  les  uns  avaient  encore  les  dieux  dans  leurs  cœurs,  c'est- 
à-dire  étaient  encore  attachés  au  culte  des  idoles  et  péchaient  par  là  ; 
et  que  les  autres  scandalisaient  leurs  frères  et  péchaient  de  môme. 
A   ce    motif  de    scandale  qui  subsistait   aussi  pour  le  cas  présent, 
il  fallait  joindre  Thypocrisie  et  la  duplicité  de  cos  chrétiens,  qui  vou- 
laient paraître  païens  et  néanmoins  demeurer  chrétiens.    Le  synode 
les  punit  de  deux  ans  de  pénitence  au  troisième  degré,   et  donne  à 
chaque  évêque  le  droit  ou  de  les  admettre  après  ce  temps  à  la  com- 
naunion,  ou  de  les  faire  encore  attendre  pendant  quelque  temps  au 
«fuatrième  degré. 

G  AN.  8. 

Oi  es  SsÛTspcv  Kai  tpiTsv  Ojjavtsç  [ASTi  ßia^,  TeTpasTiav  JTrsrsa^TcoTav,  $üo 
-'^  rrr;  /copiç  irpoj^spa^  xcivwvr^jaTco^av,  xaiTÛ  ï6oz[t.M  tsXswoç  $£)rO-^<TWffav. 

Ceux  qui,  étant  contraints,  ont  sacrifié  deux  ou  trois  fois,  demeureront 
^^atre  ans  suèstrati  :  ils  participeront  au  culte,  sans  présenter  d'oflrande, 
ï^^ndant  deux  ans  (en  qualité  de  consistentes  au  quatrième  degré)  ;  la  sep- 
^^^rne  année  ils  seront  admis  à  la  communion. 

Can.  0. 

*07St  îk*i.Y;  [xiv5v  irÉTTr^jav  aAAà7.a'.37:av£T:Y;7av  xa».  T^va^xa^av  àBcX^sjç 
^^i  aÎTtci  EYévsvTC  753  ivavxasOrJva'..  ojTst  Ity;  [jlev  Tpta  tov  tyJc  àxpsaTîd)? 

^sivft>vr,îx:M7av  yt^iplz  TCpsjocpaç.  tva  Ty;v  îsxasTbv  zXr^poWavTS^  tsD  tsAîCcu 
V'-STis^rwffiv'  iv[jLévT5i  TOjTïOTw^rpsvci)  xaÎTSvaAACv  ajTwv  £'rtTY;p£':70a'.  ßbv  -. 

1.  I  Cor.,  VIII. 

2.  Ces  neuf  premiers  canons  forment  une  catégorie  bien  distincte  dans  la 
^^fçislation  d*Ancyre.  Elle  a  trait  exclusivement  à  ceux  qui,  par  faiblesse  ou  par 
l^résomption»  avaient  failli  à  leurs  devoirs  de  chrétiens  pendant  la  persécution. 
^^1  coupables*  suivant  qu'ils  appartenaient  à  IVpiscopat,  au  bas  clergé  ou  à  hi 
foule  des  fidèles,  avaient  droit  à  un  traitement  différent.  Ces  canons  sont  hwv~ 
^OQt  importants  par  les  renseignements  très  explicites  qu'ils  contiennent  sur 
^  existence  et  la  réglementation  de  la  pénitence  canonique  à  l'époque  des  perse- 
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Ceux  qui  non  soulonient  ont  apostasie,  mais   sont  devenus  les  enn 
nais  de  leurs  frères  et  les  ont  contraints  (à  l'apostasie)  ou  ont  été  eau 
de  la  contrainte  exercée  sur  eux,  resteront  pendant  trois  ans  parmi! 
audientes  (deuxième  degré),   puis  six  ans  parmi  \%s  substrati \  ils  pre 
dront  part  au  culte  sans  offrande  (en  qualité  de  consistentes)  pendant 
an,  et  ce  ne  sera  qu'au  bout  de  dix  ans  qu'ils  pourront  recevoir  la  co 
munion  eucharistique.  On   obser\'era  aussi  leur  conduite  pendant  tr 
ce  temps. 

Can.  10. 


Ataxcvci  casi  xaotŒTavTai.  t.ol^'  a'jTY;v  ty;v  xaTstŒraaiv  el  èjjLapTjpavTC 
l5a(7av  xpiîvat  ^(0L^f^^0L\.s  ^r^  $üva[X6voi  cutwç  [/.fvsiv,  cutsi  ixsTa  tïl3 
vaji.rjaavTsç  «(rrw^av  èv  t^J  Ozr^psffb  cia  ts  STriTparfJvai  ajTCuç  O^rb  '^ 
èziTxirsu*  ToDto  $i  SI  Ttvsç  (jwori^jiTavTSç  xai  xaTaSs^afjLSvoi  èv  TiJ  ^6ipoT5'% 
[;.év£iv  cGt(oç  [xsTa  TaüTa  v.Osv  £::i  vaiJLov,  TSTraîîffOai  auTCuç  Tfjç  ciaxsviaç 


ut 


-rat 
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Si    des  diacres,  au  moment  d'être  institués  (élus),  déclarent  qu'il  H 
qu'ils  se  marient,  et  qu'ils  ne  peuvent  vivre  dans  le  célibat,  et  s'ils 
marient  en  effet,  ils  pourront  continuer  leurs  fonctions,  parce  que  Té**? 
que  (au  moment  de  leur  institution)  leur  a  permis  de  se  marier  ;  mais 
au  moment  de  leur  élection  ils  se  sont  tus,  et  ont  accepté,  en  recevra 


ut 

se 

ré- 

si 

Tlt 


cutionR.  A  partir  du  canon  4e  nous  voyons  apparaître  les  diverses  classes       ^^ 
pénitents:  les»  audientes^  les  substrati,  les   consistentes.  Ces  derniers  par^^^' 
cipcnl  à  la  prière  commune  mai»  sont  encore  exclus  de  1  offrande  et  de  la  co  '^^' 
munion  eucharistiques   qui   sont,    suivant  le   langage  du  concile,   to  téXetov, 
terme  ou  le  couronnement  de  la  pénitence  canonique.  Au  canon  17^,  nous  vi 
rons  mentionner  uno  autre  catégorie  de  pénitents,  les  ytt\La^o\tÂ^oty  dont  le  m 
semble  indiquer  que   la  pénitence   s'accomplissait  en  dehors  de   l'enceinte 
régli.se,  avec  celle  aggravation  que  celui  qui  y  était  soumis  se  trouvait  exp< 
i'i  It^utes  les  inleuipérics  de  Tair.  J^a  discipline  établie   par  le  concile   n'est 
tellcm»Mil  slrici<»  qu'elle;  ne  puisse  être  mitigée  par  chaque  évèque,  juge  de 
ferveur  des  pénitents   de  son   ICglise,  (  canons  !•',  2",  21e,  23«)  ;    une  premi< 
et  noiable  miligation  de  la  sévérité  des  lois  antérieures  c'est  la  concession, 
quiconque  est   en   danger  de  mort,   de   la  communion   (canons  6*  et  22«). 
canons  lor,  2c,  3^  sont  résumés  dans  le  Decretum,  part.  I,  dist.  I,  c.  xxxti.  (H. 
I.  Ce  canon  est  d'une  grande  utilité  dans  l'iiisloire  des   origines    du  cëlil 
ecriésiastique  que  nous  avons  entrevu  dans  le  canon  33®  du    concile   d'Elvi 
(voir  plus  haut,  p.  21)8).  L'Église,  toulen  favorisant  le  célibat, laissait  au  ch 
In  liberté  d'user  du  inuriage  ;  déjà,  dans  la  pratique  la  plupart  des  clercs 
ries,  évoques,  prêtres  et  diacres,  pratiquaient  la  continence.  Le  10*  canon  d'i 
cyre  démontre  avec  évidence  que  si  les  Itères  du  concile  autorisaient  les  di 
cros   à  se    marier  après   leur  ordination  quand  ils  s'en  étaient  réservé  le  di 
à  plus   forte   raison    accordait-il   à  ceux  qui  étaient  déjà  mariés  le  droit  d'oi 
de  leur  femme.  K.  Vacandard,  Les  origines  du  célibat  ecclésiastique ^  dans  T 
Etudes  de  critique  et  d'histoire  religieuse,  in-12,  l'aris,  1905,  p.  92-93.  (H. 
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•    les  ordres  sacrés,  de  vivre  dans  le  célibat,  et  si  plus  tard  ils  se  marient, 
ils  perdront  le  diaconat. 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici^, 

Can.  11. 

Tic  pLVYjcrrsuOebaç   x6paç  xai  piSTi  TatlTa  ut*  oXXwv  apTraveCaac  lîcÇev 
onroîKoaOai  tcÎç  rpopLVTiffTSuffaiJLivstç,  st  xai  ßCav  u*::*  auTÖv  icaöstev. 

Des  filles  fiancées,  enlevées  par  d'autres,  doivent  être  rendues  à  leurs 
iiancés,  même  quand  les  ravisseurs  en  ont  abusé  par  violence. 

Ce  canon  ne  parle  que  des  fiancées  (par  les  sponsalia  de  futuro) 
!3l]et  non  des  mariées  (par  les  sponsalia  de  prn'senti).  Dans  ce  dernier 
cas  l'obligation  de  la  restitution  n'eût  pas  été  douteuse.  Le  fiancé 
était  du  reste  libre  de  reprendre  ou  de  laisser  la  fiancée  qui  lui  avait 
été  enlevée.  C'est  ainsi  que  saint  Basile  Tavait  déjà  décidé  dans  le 
canon  22  de  sa  lettre  canonique  à  Amphiloque  ;  ce  canon  existe  au 
Décret  de  Gratien  *. 

Can.  12. 

TcùçrpbToy  ßaiTTifffjLaTCc  TSOuxoTaçxat  [kfzk  TauTa  ßaxTiaoevrac  lîc^ev  elç 

Ceux  qui  ont  sacrifié  aux  dieux  avant  leur  baptême,  et  qui  ont  été 
baptisés  ensuite,  peuvent  être  promus  aux  ordres,  puisqu'ils  sont  purifiés 
(par  le  baptême)  de  tous  leurs  péchés  antérieurs. 

Ce  canon  ne  parle  pas,  en  général,  de  tous  ceux  qui  ont  sacrifié 
avant  le  baptême  ;  car  si  un  païen  avait  sacrifié  avant  d'être  entré 
dans  le  christianisme,  on  ne  pouvait  évidemment  pas  le  lui  reprocher 
après  son  admission.  Les  Pères  du  concile  veulent  plutôt  parler  du 
catéchumène,  qui  s'était  déjà  déclaré  en  faveur  du  christianisme,  et 
qui  dans  la  persécution  avait  faibli  et   sacrifié,  et  ils  se   demandent 

1.  Dist.  XXVIII,  c.  8.  Van  Espen^  Commentar.^  p.  il2;  llerhnt,  Synoden  von  An- 
cyra  und  NeO'Cesarea,  dans  Theolog.  Quartals.,  I82i,  t.  m,  p.  399.  [Au  con- 
cile de  Nicée  (325),  Papbnuce,  évèquc  de  la  Haute-Thébaîde,  s'opposa  éncrgi- 
qaement  aux  décrets  relatifs  au  célibnt  des  clercs.  Cet  incident  a  été  contesté, 
il  doit  être  tenu  pour  hors  de  doute.  Nous  y  reviendrons  à  propos  du  concile 
de  Nicée.  En  attendant,  on  trouvera  les  principaux  textes  dans  Tétude  citée  de 
M.  E.  Vacandard  et  dans  Duguet,  Sur  le  10*  canon  d'Ancyre^  touchant  le  céli- 
hat  des  ordres  majeurs,  dans  Confér.  ecclés.^  t.  ii,  p.  132-153  ;  Ass^mani, 
Bibliotheca  orientalis,  t.  m,  p.  126.  (H.  L.)] 

2.  Causa  XXYII,  q.  ii,  c.  46;  Van  Espen,  op,  cit„  p.  113. 
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s'il  peut  être  encore  admis  à  la  prAtrîse.  Le  conoile  décida  que  U  ^ 
catéchumène  baptisé  peut  être  ensuite  promu  aux  ordres  '. 

Le  14*  canon  de  Nîcée  parle  aussi  des  catéchumènes  qui  ont  c 
mis  ta  même  faute. 

Can.  13. 

Xupixijxöicou;  fX'r]  à^ECvai  ifptaSircépoui;  ^  iiaixàvsu;  ^ELpoTOvEtv,  iXXi 
Hijäk  TCpEsîuT^pouç  xoXeùïî,  X"P'î  '°^  ÈTîiTpaxTJvoii  ÙTCÏ  TOû  îirtiTXBTîou,  [1^:^, 
Ypai*|jjiTMy  èv  èt^pa  xapoixk. 

Le  mot  à  mot  du  texte  grec  donne  le  sens  suivant  : 

II  n'est  pas  permis  aus  chorévêques  ci  ordunner  des  prêtres  et  its 
diacres,  et  cela  n'est  pas  permis  non  plus  aux  prêtres  des  villes  dins 
d'autres  paroisses  ((lL0CL-ses)33rj3  raulorisaiinn  écrite  de  l'évêque  du  lieu, 

Dans  nos  remarques  sur  le  57"  canon  du  concïlc  de  Laodicée,  o(i 
il  est  défendu  d'instituer  ii  l'avenir  des  chorèvi^ques,  nous  explique- 
rons ce  qu'il  faut  entendre  par  celle  charge  dont  il  est  question  ici 

.  Nous  renvoyons  aussi  aux  canons  8  et  10  du  r^— 
t/.t     „.  ;.  i_ 1.,  :i:. —  J..  c« *— "~ 


I  la  seconde  proposition  du  6'  canon 


l  faut 
pour  lu  première 
synode  d'Antioche  de  341, 
du  concile  de  Sardique. 

Si  la  première  partie  de  ce  13'  canon  est  facile  à  comprendre,  1« 
seconde  présente,  en  revanche,  vue.  grande  dîlficulté  :  car  un  prêtre 
de  la  ville  ne  peut  en  aucune  manière  avoir  le  pouvoir  de  consacrer 
des  prêtres  et  des  diacres  dans  son  diocèse,  encore  moins  dans  un 
diocèse  étranger  ''.  Beaucoup  de  savants  ontadmïs  pour  ce  motif  que 
le  texte  grec  de  oette  seconde  moitié  du  canon,  tel  que  nous  le  lisons 
aujourd'hui,  est  inexact  o»  défectueux  *.  Il  manque,  disent-ils,  kcuW 
Ti,  c'est-à-dire  ali'quid  agere,  remplir  une  fonction  religieuse.  Pour 
prouver  ce  qu'ils  avançaient,  ils  en  ont  appelé  à  plusieurs  anciennes 
versions,  notamment  à  celle  d'Isidore;  sed  noc presbyteris  cU'italia 
sine  epiKcopi  piwcepio  aMPUvs  aliqvid  imperare,  vel  sine  auctoritate 
Utterarumejiisin  f/nay»a^ne(que]ques-unsliscnt  tv  ï%ir:T„aa  lieu  de 
èv  i-:ip:f)  parathia  aliquid  agere.  L'ancienne  collection  romaine  defc 
canons,  Codex  canonum,  est  conçu  de  la  même  manière;  seulement 
il  a  proeincia  au  lieu  de  parochia  '^.  Fulgence  Kerrand,  diacre  de  Car- 

1.  V»n  E»pen,  op.  cil.,  p.  11:). 

2.  iilk  (tiiv  iw,îi,  R.  n.  Ri'chham,  op.  cit.,  p.  149.  (H.  h.) 

3.  Pi<B  plus  dans  un  c<i8  <[ue  dans  l'uutre.  (H.  I..) 

4.  L'édiiion  critique  de  H.  B.  Hcakliam  n'uiTi'a  que  lii^s  tnvianles  grccquai 
peu  importantes.  [H.  L.) 

5.  Ballcrini,  clam  S,  Lei.riis  Opgra.  I.  lU.  p.  MO. 
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cLiage,  (Denys)  qui  a  fait  un  recueil  de  canons  (sec.  v),  traduit  de  même 
d.  ans  sa  Breifiatio  canonum  :  Ut  presbyteri  civitatis  sine  jussu  epis- 
^T^pi  nihil Jubeant,  nec  in  unaquaque  parochia  aliquid  agant.  Van 
El  spen  a  expliqué  ce  canon  dans  le  même  sens. 

Routh  a  donné  une  autre  interprétation^.  Il  prétendît  qu'il  ne 
manquait  pas  un  mot  dans  ce  canon,  mais  qu'il  fallait  lire  au  corn- 
xxiencement,  d'après  plusieurs  manuscrits,  ycopsrivxixsi;,  au  datif,  et 
plus  bas  àXXi  |jlt,v  pLTQÎà  au  lieu  de  àXXi  [xr^ity  puis  Tcpsa^uT^pouc  (àTac- 
ousatif)  roXcco;,  et  enfin  èxirry;,   au  lieu  de  i-rspa,  et  qu'il  fallait  par 
oonséquent  traduire  :  «  11  n^est  pas  permis  aux  chorévéques  de  con- 
sacrer des  prêtres  et  des  diacres  (pour  la  campagne),  encore  moins 
(aXXà  {jLYjv  ^rfit)  pourront-ils  consacrer  des  prêtres  pour  la  ville  sans 
le  consentement  de  Tévêque  du  lieu  j».  Le  texte  grec,  ainsi  modifié 
d*après  quelques  manuscrits,  surtout  ceux  de  la  Bibliothèque  bod- 
l(233]  Iciennc,  donne  un  sens  acceptable  ;  toutefois  àXXi  [xy;v  ^r^lt  ne  signifie 
pis  «mais  encore  moins»;  il  signifie  «mais  certainement  non  »,  ce  qui 
fait  une  notable  différence. 

En  outre,  il  a  dû  arriver  bien  rarement  que  des  chorévéques  aient 
<^Honné  des  prêtres  ou  des  diacres  pour  une  ville:  et  si  on  voulait 
<e  leur  défendre,  la  défense  était  déjà  implicitement  contenue  dans 
'^  première  partie  du  canon. 

Can.  14. 

Tôùç  sv  vj^r^ptù  rp6(T6uT£pou^  T;5iax6vcuç  ovTaçxat  àzs^rcfJLSvcuç  xpîwv  eBs^îv 
^?3r7rT6j6ai,  xai  oütco^,  £t  ßojXsivTO,  xpaTSiv  sauToiv*  si  $k  ßoJXcivTO  (ßceXJj- 
^^tVTs),  u)Ç  ply;Î£  -ri  jastä  xpîwv  3aXX5;ji.£va  Xiyava  èjOisiv,  xal  el  {xr,  ^ 
"^'^s£xct£v  Tw  xavovi,  zsxajjÔat  ajTCÙç  Tfjç  Taçcw^.  ^ 

t.  M.  Routh,  Reliquim  sacne^  t.  m,  p.  432  sq. 

2.  xal  liT),  R.  B.  Reckham,  op.  cil,,  p.  150.  (H.  L.) 

^.  Ce  canoD  présente  (rois  lectures  inégalement  recommandées  par  le  nombre 

^^    l'autorité  des  manuscrits,  ce  sont  el  lï  (ir;  ßovXotvro  ;  —  el  8à  ßovXoivTo  ;  —  tî  8tj 

^^X-j^aoïvTO.  Les   versions  latines  favorisent   cette   lecture,  p.  ex.  :    Isidore  : 

9<«o</  $i  tantum  (in  tanium  )  eas  ahominabiles  judicaverint  (putaverunt)  ;  Denyn 

^^   Petit  :  quod  si  in  tantum  eas  abominantur,  La  version  dite  Prisca  eut    mal- 

^^ureusement  trop  abrégée  pour  donner  aucune  clarté  ;  le  ms.  de  Chieti  s'ex- 

P>*îtne  ainsi  :  Plaçait  ut  langèrent  et  si  sic  non  obaudient  canonom,  placuit  ces- 

***^e.  Un  seul  ms.  le  cod.  Veronensis  63  contenant  Vepitome  hadriana,  porte  : 

9Uod  si  noluerint  et  in  tantum  eas  abhominabiles  judicaverint.    La   lecture 

^^Xvo-<roivTo  est  la  plus  satisfaisante  pour  le  sens.  Outre   l'appui  qu'elle  reçoit 

^^8  mss.  des  familles  y  et  S  et  de  quelques  manuscrits  des  familles  a  et  6  ,    elle 

^^  recommande  encore  des  versions  latines  de  la  Collection  de  Jean  d'Autioche 

^t  <le  Piiotius.  En  outre,  ce  terme  est  celui  dont  on  fait   le  plu«    généralement 
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Les  praires  et  les  clercs,  qui  s'abstiennent  de  manger  de  la  viande, 
doivent  y  touclier  (en  goûter);  mais  ils  peuvent,  s'ils  le  veulent,  s'en 
abstenir  (c'est-à-dire  ne  pas  en  manger).  S'ils  la  dédaignent  {piùîyi- 
vetm)  et  ^i,  ne  mangeant  pas  même  des  légumes  cuits  avec  des  viandes, 
ils  n'obéissent  pas  à  la  prescription  du  présent  canon,  ils  doivent  être  ~  , 
exclus  des  rangs  du  clergé. 

Le  53'  canon  apostolique  avait  déjà  promulgué  la  même  lot  pour-^ 
condamner  ce  faux  asci'tisme  gnostiqiieou  manichéen,  ([ui  déclarail»- 
la    matière,   et    surtout   la    viande  el  le    vin,   sataniques.    Zonare    f^..^^ 
reconnu  et  indiqué  que  noire  canon  trnilnif  des  agapes  '.  Il  dêmonlr^^^ 
en  outre  que  îfaTTsrfai,  signifie  toucher  aux  mets,  dans    le    luéta    ^^ 
sens    que    iT:z-(siis<iixi.  goûter.    Matthieu    Btasturès    parle     comm^. 
Zonare  '.  Enfin,  Routh  u  eu  le  mérite  d'njouler  à  l'explication  de  Ce 
canon  ^,  en  ce  que,  s'appuyanl  sur  trois  niauuscrits,  la  Collection  de 
Jean  d'Antioche  et  les  versions  latines,  il  a  lu  s\  èï  ßäeAioooivta,  au 
lieu  de  el  Ek  ßoiJÄoivTo,  qui  n'a  pas  de  sens  ici.  Si  l'on  voulait  cnnseN 
ver  ßoiXötvTO,  il  faudrait  avec   Beveridge  y  intercaler  la  négation  ^ir,. 
Mais  la  leçon  ßäe/.y-iirüvrc  a  encore  pour  elle,  que  le  53'  canon  apos- 
tolique, cité  tout  à  l'heure,   et  qui  traite  dp   la  même  matière,  em- 
ploie, dans  le  même  sens  que  notre  canon,  l'expression  ^ÎEXuooi(wvoç  '. 
Ajoutons  que  ^pantîi  èauTUv  doit  être  pris  dans  le  sens  de  i-(V.px^s\t,  [~ 
c'est-à-dire  s'abstenir. 

Can.   15. 

riîpi  tGv  îiaçEpovTtûv  TÛ  y.-jp'.xYM> .  oja  S'rriT/.ojïiu  [(.r,  Svtîç    T.pt^ij-ïspzi 
sitwXijoav,  âva;Sa(î,Eîff93i  (ivaxaXsîsflai  ^)  -b  nupiaotiv,  iv  Sï  tïJ  xptTîi  ici 


nsage  en  pareil  cas, 
préf.,  can.  I,  9,  14, 

tamenl  :  Rnm.,  ii,  22  :  Apoc.ixi,  8  ;  pSéli-ïiia dans  S,  Sli 
,  4,  5  ;  im.  27  ;  pEt).uiiT(i;,  Tit,,[,  IS.  L'orthographe  n'a 


Canons  de»  Apôtres,  can.  53:   Conc.   dt^  Ganses, 
t  é^lemenl  ramilier  buk  auteurs  du  PConvesu  Tes- 

„xuv,  15;  Apoc. 

de  ßie  :  on  IrouT< 


,   pîlAiJosoivto,    pSM-Jaaaiv-o.    |H,  L. 

1.  Bereridge,  Synodicon,  l.  i,  p.  IWO,  |Duguet,  Sur  U  li' 
d'Antyre.  On  déduit  ka  raisons  do  la  défense  fait«  par  les  a 
du  sang  *l  de>  viandes  suffoquées  ;  t-t  on  examine  si  ee  peut 
un  devoir  de  >'al'slenir  de  ecrlaines  viandes,  dans  Confrr.  occ 
183.  (H.  L.)| 

2.  Blastares,  Syntagma,  lit.  B,   c.  ix,  p.  55. 

3.  M.  Rouih,  Reliquias  sacra,  t.  m,  p.  440.  [Pour  le<s  m.mii 
jourd'hui  el  olfraDl  la  leçon  Ji  Ei  ßlcluinKUVT»,  cf.  II.  U.   lleckhi 
150.  (H.  L.|l 

4.  Comparez  le  nnoo  2«  du  concile  de  Gangres.  (U.  L.) 

5.  ivaxaltfrfïi,  R.  B.  Heckhiini,  p.  150.  (H.  L.) 


in  du  concile-^^  ' 
a  de  niaiiger~^,  - 
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cscoxdxou  elvai,  etxep  ^  TrpsjTjXSi  artroXaSetv  rrjv  ti^jlyjv  sïts  xai   jxrj,  Sti  to 
TToXXxxi^   TYjv    6t(rc3ov   (xpijsBsv  ^)   Twv  -ircTrpaixévwv    oroBsScoxfvai   ajToCç 

Si  les  prêtres  ont  vendu  durant  la  vacance  d'un  siège  épiscopal    quel-  • 
que  chose  qui  appartient  à  IMglise,  celle-ci  a  le  droit  de  le  revendiquer 
(dcveoeocÀccffGac),  et  c'est  à  lévéque  de  décider  si  (les   acheteurs)   doivent 
recevoir  le  prix  donné  pour  l'acquisition,  vu  que  souvent  l'usufruit  tem- 
poraire de  la  chose  vendue  a  égalé  le  prix  de  1  acquisition. 

Si  l'acheteur  de  biens  ecclésiastiques  n  plus  perçu,  par  le  revenu 
temporaire  de  ces  biens,  que  le  prix  de  Tacquisition,  le  concile  pense 
cju'il  nV  a  pas  lieu  de  lui  restituer  ce  prix,  parce  (ju'il  a  déjà  louché 
par  le  revenu  une  indemnité  suffisante,  et  que,  d'après  les  principes 
alors  en  vigueur,  un  surplus,  un  intérêt  tiré  de  la  chose  achetée 
n'était  pas  permis  'K  Kn  outre,  l'acheteur  avait  eu  tort  d'acquérir  un 
bien  ecclésiastique  sede  çacante,  Bevcridge  et  Routh  ont  démontre 
qu'il  faut  lire  dans  le  texte  ivaxaXîîTOat  et  irpsTs^sv  *. 

Can.  10. 

""^^rX^tvÉTco^av  T^^  9'.AavOp(ozia;'  îl  SE  T'.vs^  xaTaxspd);  £v  toCç  ajji.apTY;[ji.aai 
i^Y^va^t,  TYjv  ;Aaxpiv  £)r£T(t)7av  jttô-twtiv'  ôjc.  ck  J::£p5avT£ç  Ty;v  Y;X'.xtav 
•^tû-jYjy  xai  Y^vaîxa;  vfym^  Tzip^ziTzzûy'Axzi,  ':(oà;jLapTY;;ji.aTi.  TrivTExai  eïxs^i  ^ 
*'^>;  67:s::£(jé':(Ojav  xai  x5ivo)vta^  Tj^f/aviTWjav  Tfjç  cl;  Ta;  7:p5j£'j)ri;,  £ÎTa 

1.  £ÎT£,  R.  B.  Reckham,  p.  150.  (11.  L.) 

2.  TcpôJoSov,  R.  B.  Reckham,  p.  150.  (il.  L.) 

3.  Herbî^t,  Synoden  von  Ancyra  und  Seo  CesareUf  dans  Thvolog.  Quartals. , 
^821,  l.  m,  p.  430. 

4.  Routh,  op.  cit.^  t.  m,  p.  iH  sq.  [Duf;uot,  Sur  le  io*  canon  du  concile 
^'AncyrCy  touchant  lea  biens  possédés  par  l'Eglise,  dans  Confêr,  ecclés.,  t.  ii, 
p.  183-198.  Les  cauoiis  lUe-15e  iucUisiveuKîut  comiioseiit  la  seconde  catégorie 
de»  matières  de  discipline  Iraitées  par  h;  concile.  Celle  ratéj^orie  a  pour  objet 
divers  poinls  de  discipline  et  de  juridiction  ecclésiastique,  tels  que  la  permis- 
sion dunnée  aux  diacre-»  de  se  marie:*  au  miKuont  de  l'ordinatiou,  s'ils  ne  se 
sentent  pas  la  force  de  garder  la  continence;  la  reconnaissance  officielle  des 
fiançailles  ;  non-irrégularité  de  ceux  (|ui  ont  sacrilié  aux  idoles  avant  d'avoir 
reçu  le  baptême  ;  détermination  du  pouvoir  d'ordre  des  chorévéques  ;  mise  eu 
garde  des  prêtres  contre  Tascétisme  manichéen  ;  inaliénabilité  des  biens 
d*Église.  (H.  L.)] 

5.  etxoTi  ëredtv  OtcoïreaovTt;,  xoivwvi'a;,  R.  B.  Reckham,  op,  cit,,  p.  151. 
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£1  Oc  Tivîç  xai  Y^^^^î^ca^  l^ovTSç  xai  07Ccp6ivT6;  tov  ZcVTTiXSVTjeTi^î  Xpivsv 
ifîlJLapTCv,  £7:1  Tfj  £^63u>  ToO  ßto-j  TüYX^viTwjav  Tfjç  XSIVU>VIXÇ. 

Ceux  qui  ont  commis  des  actes  immoraux  avec  des  animaux  ou  qui 
en  commettent  encore,  s'ils  n'avaient  pas  vingt  ans  quand  ils  ont  commis 
(ce)  péché,  devront  être  quinze  ans  substrati,  être  ensuite  admis  k  parti- 
ciper à  la  prière  sans  oflrandc  (par  conséquent  demeurer  dans  le  qua- 
trième degré  de  la  pénitence),  et  après  ce  temps  ils  pourront  participer 
au  sacrifice.  Il  faudra  aussi  examiner  la  conduite  qu'ils  tiendront  pendant 
qu'ils  seront  substrati,  et  avoir  égard  à  la  vie  qu'ils  mèneront.  Quant  à 
ceux  qui  auront  été  sans  mesure  dans  leur  péché  (c  est-à-dire  qui  auront 
longtemps  commis  ce  péché),  ils  seront  soumis  à  la  longue  substraùo 
(il  ne  leur  sera  rien  remis).  Ceux  qui  avaient  plus  de  vingt  ans,  qui 
étaient  mariés  et  qui  cependant  sont  tombés  dans  ce  péché,  ne  seront 
admis  à  participer  à  la  prière  qu'après  vingt-cinq  ans  de  subsiraiio  ;  après 
cinq  ans  passés  dans  la  communauté  de  prières,  ils  pourront  prendre 
part  au  sacrifice.  Si  des  hommes  mariés,  àgvs  de  plus  de  cinquante  ans, 
tombent  dans  ce  péché,  ils  ne  recevront  la  communion  qu'à  la  fin  de 
leur  vie. 

Quant  aux  expressions  substratij  communauté  de  prières  et  com- 
munauté de  sacrifiée,  nous  renvoyons  aux  observations  sur  les  ca- 
nons 4  et  5. 

Can.  17. 
Tz'jç  iXsY£y7a|jL£v5ü^  xai  XsTrpsùç  5vTa^  YJTSt  A£7:pa) javra^ ,  tsJtou?  zpST- 

Le  vrai  sens  de  ce  canon  n'est  pas  facile  à  indiquer  ;  il  peut  si- 
gnifier : 

Ceux  qui  ont  commis  des  actes  de  bestialité,  et  qui,  étant  lépreux, 
{r,Toi)  ont  rendu  les  autres    également  lépreux,  devront  prier  parmi  les 

D'autres  traduisent  : 

1.  Deoys  le  Petit  :  Eos  qui  irrationabiliter  vixerint  et  lepra  inusii  criminis 
altos  poUuerint  prxcepit  sancta  synodus  inter  eos  orare^  qui  spiritu  pericli- 
iantur  iinmundo,  Pierre  de  Marca  avait  composé  uue  dissertalioa  sur  ce  canon 
18*  ei  le  crime  de  bestialité  qu'on  y  réprouve  ;  nous  ignorons  ce  que  ce  (ravull 
est  dc'veuu.  G,  de  L'Aubespinc  (Labbe,  Concii.,  t.  i,  col.  1478-1479;  Mansi, 
Concil.  ampliss.  coli,,  t.  ii,  col.  537-538)  a  étudié  le  terme  x^iJ^La^oiuvoc.  hyeman- 
iesj  après  lui  Pitra,  Juris  eccles,  Grxcor,  hist.  et  monum,  t.  i,  p.  450,  note  9, 
juge  que  les  hyemantes  étaient  les  pénitents  qu'on  mainlenait  avec  les  ëoergu- 
mènes  en  dehors  de  rédiiice  du  culte  chrétien.  (H.  L.) 
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Ceux  qui  ont  commis  des  actes  de  bestialité  et  qui  sont  lépreux   ou 
l 'ont  été  {\inpt!iveniraçt  c'est-à-dire  ayant  été  lépreux),  prieront  avec  les 

Cette  dernière  traduction  nous  semble  inexacte  :   car  ASTrptjtjavTaç 
lie  vient  pas  de  Xeicpaco,  mais  de  Xizpbiùt  qui  a  un  sens  causatif  et 
signifie  rendre  lépreux  ^.  Nous  nous  attachons  donc  à  la  première 
traduction  ;  les  commentateurs  se  demandent  si  la  lèpre,  Xizpa,  dont 
parle  ce  canon  est  la  maladie  connue  sous  ce  nom,  et  que  les  lépreux 
peuvent  communiquer,  surtout  par  la  cohabitation  ;  ou  s'il  faut  en- 
tendre une  lèpre  spirituelle,  le  péché,  et  ici  en  particulier  le  péché 
de  bestialité  que  de  mauvais  exemples  pouvaient  rendre  contagieux 
(Xeirpu>7avTaç.)  Van  Espen  pense  que  le  canon  associe  les  deux  idées, 
et  qu'il  parle   aussi   de  la   véritable   lèpre  causée  précisément  par 
cette  dépravation  bestiale  ^.  Par  le   mot  )r6ipLa^i[X£V5i  quelques-uns, 
suivant  l'exemple  de  Denys  le  Petit,  entendent  les  démoniaques  ;  tel 
est  Tavis  de  Beveridgeet  de  Ilouth  *^  et  plus  récemment  de  Mayer  *. 
D*autres,  notamment  Suicer,  croient   que  le  concile  entend  par  là 
le  plus  bas  degré  des  pénitents,  les  flentes,  qui,  sans  pouvoir  entrer 
dans  rÉglise.  restaient  sous  le  portique,   en  plein   air,  exposés  à 
toutes  les  intempéries  ()rst;i.wv),  et  qui  devaient  prier  ceux  qui    en- 
teraient dans  rÉglise  d'intervenir  pour  eux  ^.  Comme  les  démonia- 
ques étaient  aussi  sous  le  portique,  on  donnait  à  tous  ceux  qui  se 
^''Ouvaient  là,  c'est-à-dire  à  tous  ceux  qui  ne  pouvaient  entrer  dans 
église,    le  nom  générique  de  -/*ijjLa!^0|x£vot.  Nous  pouvons   adopter 
^v^ic  Van  Espen,  Herbst,  etc.,  l'explication  de  Suicer  *,  explication 
^^^  Frank"  déclare  ne  pas  être  douteuse.   Ce  point  éclairci,   reve- 
^^^ïis  à  l'explication  de  Xf^rp^t  :  il  est  évident  d'abord  que  Xs'irpciaavTaç 
"^^^    peut  vouloir  dire  :  ceux  qui  ont  été  lépreux:   car  on  ne  voit  pas 
^^^  Urquoi  ceux  qui  auraient  été  guéris  de  cette  maladie  auraient  dû 
*^^  nieurer  Aor«  de  l'église  parmi  les  flentes.  En  second  lieu,  il  est 

*!- .  Le  Terbeintransitif  Xcicpàfo  ferait  Xeirprio-avraç. 
^.  Van  Espeo,  Commentarius,  p.  116. 

^.  Beveridge,  Synodicum,  t.  ii,   Appendix^  p.  172,  dans  les  notes  sur  le  canon 
^*  de  Nicée,  réimprimé  dans  Kouth,  op,  cit,,  t.  m,  p.  490;  cf.  id.^  p.  444. 
%.  Mayer,  Geschichte   des  Katekuinenals   und  der   Katechese  in  den   ersten 
^^C'ks  Jahrhunderten,  in-8,  Keniplen,  1868,  p.  53. 
^.  Suiccr,  Thesaurus,  au  mot  x.^i[L»l6[keyùi. 

6.  Van  Espen,   op.    cit.,   p.   216  ;  Herbst,   dans    Theolog»    Quartals,,  1821 
P-  433. 

7.  Frauke  Die  Bussdisziplin  von  denAfjOsteUeiten  bis  zum  siebenten  Jahrhun- 
dert, iii-8,  Mainz,  1867. 
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évident  que  les  mots>.£^po'J;Sv-cix;,x.  t.  a.,  sont  lu  pour  dünner  pluB  jgfl 
force  à  l'expression  ÏM-[titsâ\t.t'jai.  Le  canon  précédent  a  édicté  dlveNl 
ses  peines  pour  les  diverses  espèces  de  à>,a-^ïujà|j.îvîi.  Mais  la  peine  1 
énoncée  par  le  canon  17'  étant  beaucoup  plus  grave  que  les  prdcé-  f 
dentés,  lus  iXi-'îJ33;jiîvît  de  ce  canon  doivent  être  de  plus  griindi  J 
pécheurs  que  ceux  du  canon  antérieur. 

Cette  plus  grande  culpabililë  ne  peut  consister  dans  le  fait  méina  1 
de  la  maladie  de  la  lèpre  :  car  cette  maladie  u'ost  pas  une  eouw-  * 
quence  de  la    bestialité  ;    elle  consisterait  donc  évidemment  r.a  cc 
qu'ils  avaient  entraîné  les  autres  vers  le  mt^me  péché  de  bestialité. 

Par  conséquent,  il  faut  entendre Xf^rpa  dans  le  sens  figuré,  cl  tr8-[ 
duire  ainsi  :  u  et  ceux  qui,  frappés  de  la  lèpre  de  ce  péché,  y  [idui- 
sent  d'autres  personnes  et  les  rendent  égalemenl  lépreuses.  » 
Frank  ^  dunne  au  contraire  à  Xispa  son  sens  littéral  et  traduit  :  «  Ceui 
qui  se  sunt  accouplés  avec  un  animal  sans  raison  et  en  ont  contracté 
une  maladie  contagieuse,  etc.  »  Il  trouve  défectueux  d'aller  chercher 
un  sens  figuré  lorsque  le  sens  littéral  permet  d'obtenir  une  explicatioD 
bien  plus  claire.  Mais  1°  il  n'est  pas  exact  de  prétendre  que  lu  lèpre 
est  une  conséquence  de  la  bestialité  ;  2"  le  mot  '/.i-^^waxviaz  est  trau- 
sitif  comme  nous  l'avons  montré  et  ne  peut  ttre  traduit  par  a  con- 
tracter une  maladie  contagieuse  »  ;  3"  l'emploi  d'un  sens  figuré  pour 
le  mot  Xi-pa  est  aussi  admissible  que  l'emploi  du  sens  figuré, 
souillure,  que  nous  avons  employé.  Frank  n'aurait  pur  conséquent 
pas  dû  admettre  l'interprétation  figurée  ;  »  ceux  qui  se  sont  suuilléi 
eux-mêmes  et  en  ont  souillé  d'autres  par  le  péché,  u 


Can.  18. 


EÏTI 


xaGsTTÜ'a;  xaî  crtiasiç  xwatv  xst'  aJTWV,  taJTauç  içopiïsaflai'    k'xi    jÀÎvTSt 

ô^sSâXXeodxi  aJToiii  îijî  îiiiïjç'  sàv  îï   îiaTiaTiiïwffi  :cpii;  toùç  xi3c6i(r:ÛT3; 
ÈJiEi  Èriffxisou;,  àyaipîiaOai    sjtsj;    xai  x^-i    i:ni.r,i    tsD   i:p£TÎUTîptoi 
fivtabai  aJTO'J;  axxi]pJ5tTS'Jc. 

Si  des  évéques 
ils  ont  été  notntnés 
auxlavëques)  légiti 


I 


I,  mais  non  agréés  par  lu  [laroiase  pour  laqnel 
introduisent  dans  d'autres  paroisses,  y  font  violent 
neni  institués,  et  veulent  exciter  des  troubles  c 


1.  Fmtik,  op.  cil  .  p.  567,  589-592. 

•2.  KpiaË-j-cptla-j,  R.  B.  Reokham,  op.  cit.  p.  152.  (U.  L.) 
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ils  doivent  élre  excommuniés.  Mais  si  ces  évéques  veulent  demeurer 
n  qualité  de  simples  prêtres  là  oîi  ils  ont  èlé  prêtres  jusqu  alors,  ils  ne 
doivent  pas  perdre  celte  dij^nilé.  S'ils  sDulévent  des  partis  contre  l'évÉque 
^n  lieu,  ils  perdront  ladigtiitépresbyiprale  et  seronlexclua  (del'Eglise). 

Tant  i|ue  le  peuple  prit  part  à  l'éieclioti  des  évoques,  il  arriva 
souvent,  dans  l'Église  primitive  qu'un  cvèque  légitimement  élu  élciit 
DU  expulsé  ou  repousse  par  un  soulèvement  populaire  *.  Même  lors- 
tfue,  au  moment  de  rêlcutioD,  la  majorité  du  peuple  était  pour  un 
sujet,  la  minorité  venait  se  mettre  en  traveis  pour  tout  arrêter  ;  c'est 
ainsi  que  nous  avons  vu  en  1848  et  1849  une  très  petite  minorité 
^ranniser  des  villes  et  des  pays  entiers  et  en  chasser  les  personnes 
^ui  lui  déplaisaient. 

Le  37'  canon  apostolique  (le  ^5°  suivant  certaines  énumêrations) 
«t  le  18'  canon  d'Antioche  de  .141  parlent  aussi  de  ces  évéques  re- 
i|tou5séa  de  leur  diocèse. 

Quand  un  de  ces  évéques  voulait  de  force  ou  par  ruse  évincer  un 
de  «es  collègues  et  s'emparer  de  son  siège,  il  devait  être  puni  de  la 
peine  de  l'içspi;;*'::.  Van  Espen  entendait  par  lîi  la  privation  de  la 
JUgnité  cpiscopaie^;  mais  l'içcptsiis;  de  l'ancienne  Église  signifie 
plus  que  cela:  il  signifie  rexcomniunlcalton,  au  moins  l'excommii- 
Hicalion  mineure  ou  l'exclusion  de  la  communion  ^.  Mais,  ajoute  le 
»non,  si  un  évéque  non  agréé  par  son  Église  ne  fait  pas  de  ces 
Lentalives  coupables,  s'il  veut  modestement  demeurer  parmi  les  prê- 
tres de  lu  paroisse,  il  le  peut,  u  et  il  ne  doit  pas  perdre  sa  dignité,  n 
[S'agit-il  du  litre  et  de  la  dignité  d'un  évêque,  mais  sans  juridiction, 

1  le  mol  -ntT,  ne  signifie-l-il  ici  que  la  dignité  presbytérale  ?  Dcnys 
le  Petit  l'a  compris  dans  ce  dernier  sens  et  traduit  ;  Si  voiuerint  l'n 
pretbyleriiordine  ut  PRESBYTERi  residere.  Les  commentateurs  grecs 
Zonare  et  autres  *  l'ont  compris  dans  le  même  sens.  Ce  canon  a  été  in- 
féré dans  le  Corp.jur.  canonici'-'. 

Can.  19. 

'Ossi  rapOiïiav  %T.<».-{'^tKhZ^i^n  âGiTO&ot  Tr,v  ÏT:3.'^'(0.i3.t .  tcv  tûv  oifân^MV 
^v  ïxT:\r,fù\,-.iAZ3,i.  Tàç  ^%v:zi  ouvsp^oji^va;  TrapOévcuç  tijiv  wî  àcs/.çïç 

1.  Van  Espen,  Commtntanus,  p.  117. 

3.  V.1I.  Espen,  Commentariua,  p.  117. 
'A.  Suicer,  Thesaurus  au  niul  àçopi^ui. 

4.  Beveridge,  Synodicum,  1.  i,  p.  395  ;  Van  E^ptn,  Coiiimeiilariut,  p.  117. 

5.  Diïl.  xcu.  c.  6. 
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Tous  ceux  qui  ont  consacré  leur  virginité  à  Dieu  et  qui  ont  violé  jttt 
promesse,  doivent  être  considérés  connue  des  bigames  (mot  à  raot  -  suiir 
les  décrets,  les  prescriptions  coucernant  les  bigumes).  Nous  défendosi 
également  que  les  vierges  vivent  cornue  des  sceura  avec  des  honiints. 

Dans  la  première  partie  du  canon,  il  est  question  des  jeunes  gensiä 
el  des  jeunes  filles  qui  ont  consacré  à  Dieu  leur  virginité,  quîs'élanl 
en  quelque  sorte  fiancés  à  Dieu,  se  rendent  coupables  d'une  quasi- 
bigamie  en  violant  cette  promesse  *.  Ils  devaient  subir  la  peioe  de 
la  bigamie  successive,  qui,  d'après  saint  Basile  ^,  consistait  dans  IW 
clusion  d'une  année.  Ce  canon  (que  Gratien  inséra  :  Caus.  XXVll, 
qu^st.  1,  c.  24.)  ne  parle  de  la  violation  du  vœu  que  par  un  mani| 
légitime,  tandis  que  le  canon  13  d'EIvîre  parle  de  ceux  qui  viole 
leur  vœu  par  libertinage.  Dans  sa  seconde  partie,  le  canon  traite  d 
agapètes.  Nous  renvoyons,  pour  ce  sujet,  à  nos  remarques  sur 
3'  canon  de  Nicée  el  à  celles  faites  plus  haut  sur  le  canon  27'  d'El 
vire. 

C*N.  20, 

'Eâv  Tivcî  Y''^  H'OtX^i'SîS  ^  [J^'Z-'^li  "S>  ^*  ^^"^  ^''"'  asxEî  (îîi)  ■•  ai' 

La  femme  qui  a  commis  l'adultère  ou  celui  qui   a  violé  U  loî  du  n 
'riage  devra    suivre,  durant  sept  ans,  les  divers  degrés    (de  pénitencej 
au  bout  desquel»  il  sera  admis  à  la  communion  (d'après  le  can.  i). 

L'explication  la  plus  directe  de  notre  canon  est  celle-ci 
ff  L'homme  ou  la  femme  qui  a  violé  la  loi  du  mariage  devra  subi 
une  pénitence  de  sept  ans.  n  Mais  beaucoup  d'interprètes  rejetten 
cette  explication,  parce  que  le  texte  dit  aJTCV  Tùyetv,  et  que  par  eau 
séquent  il  ne  peut  ötrc  question  que  du  mari.  Fleury  et  Routh  *  pel 
sent  qu'il  s'agît  ici,  comme  dans  le  70*  d'Elvire,  du  cas  où  la  femn 
a  manque  k  ses  devoirs  au  su  et  avec  le  consentement  du  mari.  L 
mari  serait  alors  puni  par  ce  décret,  comme  s'il  avait  lui-mém 
commis  un  adultère.  Van  Espen  a  indiqué  un  autre  sens  en  oxpli- Q 
quant  ainsi  ce  canon  :  ■  Celui  qui  épouse  une  femme  abandonnée 
pour  cause  d'adultère,  est  aussi  coupable  que  s'il  était  lui-mém 
adultère  ^.  »  Mais  cette  explication  nous  parait  encore  plus  fore 

1.  Aïscmaai,  Bïlifiolh.  Jur.  orient,,  t.  i,  p.  465. 

2.  S.  Basile,  Ad  AmphUochium,  c.  iv,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  673. 
S.  la,  H.  B.  Reckham,  op.  cit..  p.  153. 
4.  Fleury,  Hisl.  eeeléa.,  t.  u,  1,  X.  p.  16  ;  Routt,  Seliqui»  sacrx,  l.  u 

Van  Espeo,  Commentdriua,  p.  118, 
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<ine  It  précédente;  et  nous  croyons  que  les  commentateurs  grecs 
Balsamon  et  Zonare  ont  été  dans   le  vrai,  en  expliquant  ce   canon 
dans  le  sens  que  nous  avons  donné  dans  la  traduction.  Ils  pensent 
que  le  synode  punit  tout  adultère,  de  l'homme  comme  de  la  femme, 
par  sept  années  de  pénitence.  Ils  ne  faut  pas  se  méprendre,  parce 
qu'il  y  a  auTcv  dans  le  passage  où  la  peine  est    fixée,  car  «Otov  veut 
dire  ici  celui  qui  est  coupable  et  s'applique  aussi  bien  à  la  femme 
qu'à  l'homme;  de  même,  dans  le  canon  précédent,  le  masculin  offoi 
ct2Y*feXAC[jL€V5i  désignait  les  jeunes  gens  et  les  jeunes  filles. Il  est  pro- 
bable que  le  synode  in  Trullo  de  692,  en  rédigeant  son  87*  canon, 
avait  en  vue  le  20*  d'Ancyre.  Le  69®  canon  d'Elvire  ne  condamnait 
^'à  cinq  ans  de  pénitence  celui  qui  s'était  rendu  une  fois  coupable 
d'adultère  *. 

Can.  21. 

Ilêpi  TcSv  Y'*>vaix«5v  twv  èxTrcpvsuoujov  xai  àvaipoujûv  ri  y^^^^P"-*^*  ^^^ 
^5U?aJoüff(5v  ^Bopia  iccisCv  h  [xkv  zpoTSpc?  cpcç  [Xc^rpiç  èçoBou  axciXuaev,  xaî 
"^-•jTü)  ffüvrCOsvTai'  ^»OxavOpcoxsTcpcv  ck  ti  sOpivTsç  (op^apisv  SsxaeT^  ^p6vcv 
Ta  Tsiç  ß26(jLS'jc  Tcùç  (î)pijjjL6/ouç  (adde  zXYjpwdat). 


Les  femmes  qui  se  prostituentt  qui  tuent  leurs  enfants  ou  qui  cher- 
^*Ä«nl  à  les  détruire  dans  leur  sein,  étaient,  par  l'ancienne  ordonnance, 
^^communiées  jusqu'à  la  fin  de  leur  vie;  nous  îivons  adouci  cette  mesure, 

les  avons  condamnées  aux  divers  degrés  de  pénitence  pendant  dix  ans. 


Le  63*  canon  d'Elvire  avait  défendu  de  donner,  même  à  leur  lit 
^^  mort,  la  communion  à  de  telles  femmes  ;  c'est  ce  canon  que  le 
Synode  d'Ancyre  a  probablement  en  vue  ici  ^. 

L'expression  xaî  toutg)  ajvTtôsvTat  est  obscure.  On  peut  sous- 
^^lendre  tivIç  et  traduire  :  «  Et  quelques-uns  approuvent  cette  sévé- 

é,    »  ou  bien  sous-entendre  ai  et  traduire   avec  Routh  ^  :   «  La 

(me  peine  sera  appliquée  à  celles  qui  les  aideront  à  se  faire  avor- 
;  »  le  mot  à  mot  serait  alors  :  «  et  celles  qui  les  aident.  »  Cepen- 
^^nt,  la  première  traduction  nous  semble  plus  vraie  et  plus  naturelle. 

t .  Dognet,  Sur  le  30«  canon  du  concile  d^Aneyre,  L'on  démontre  quil  n*y  a 
^^"Hait  eu  dans  l'Église  ni  de  loi  ni  de  coutume  qui  obligeât  les  pénitents  à  s'ac" 
^*^*€r  publiquement  des  péchés  secrets,  dans  Confér.  ecclés.,  t.  ii,  p.  198-212. 
•^-  L.) 

^-  Vtn  Espen,  Commentarius^  p.  119.  [Rien  ne  prouve  cette  arrière-pensée, 
^^yons-y  tont  simplement  une  réminiscence  de  l'ancienne  discipline,  plus  ri- 
goureuse. (H.  L.)l 

3«  M.  Rootiiy  Reliquim  saerm^  t.  m,  p.  447  sq. 
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Geatianus  Hervetiis,  Van  Espen  et  plus  récemment  le  D'  Kober  l'ai 
également  adoptée  en  traduisant  :  et  et  quidam  assenlianlur^. 
Can.  22. 

iv,   Tsy  îè  TtXeiou  èv  -St -i 


lontaires,   iU  devront  être  substra 
qu'a  la  fin  de  leur  vie. 
Cam.  23. 

liàv  itpotspcç  Spoç  àv  È-Tasîla  xsXîJn  !■ 


llipi  kv.oanibri  fiv 

Quant  aux    meurt 
pourront  recevoir  la 

1ers  volont 
communion 

•E;cU 

-Xi^piSsai 

y.2Ti  TS  j; 

upiîfJ-^vOUÎ  g 

Quant 
au  bout ( 
ordonuan 

au  meurtre 
e  sept  ans 

üi.'  ne  deina 

non  préme 
de  pénitence 
ndc  que  ein 

nqa 


.  première  ordonnance  accordiii 
muiiion  (au  coupable)  ;  la  second« 
;  ptiiilence. 


La  première  et  la  seconde  ordonnance  désignées  dans  ce  canan 
De  sont  pas  connues  par  ailleurs  ^;  quant  aux  termes  Jp:?,  TiXii?!, 
ßa6[J.si,  voyez,  pour  en  coonaitre  la  signification,  les  canons  d'Ancyr« 
déjà  expliqués. 

Can.  24. 

Oi  )«iT«[J.3:vT£U5iJisvGi  vLii  Taîç  (ruvi^Beiai;  tûv  jjpôvuv  (iovûv)  '  ijsowlsu- 
ÖoÖv:ec  9,  iiaâysy:éq  Tivaç  itç  tsùçébutov  oÎkouç  èkE  ivEupfffei  çaptiaxeiûi^ 
xai  xaoipsîi,  ùxi  Tiv  xavava  TrunitMoav  tî;;  ;:£VTa£T[a;  xa-i  toù;  ß^djui; 
ùpisiilvsu;  *,  Tfia  itt;  ùirsTr-rcùffîM;  /.ai  Sùo  ÏT15  eJxîîî  >:">piç  vpsa^spi;. 

Ceux  »jui  prèdîsenl  l'avenir,  qui  suivent  les  coutumes  des  païens,  qu 
adnieitent  dans  leur  maison  des  gens  (des  magiciens)  pour  leur  découvrir 
des  remèdes  magiques  ou  pour  accomplir  des  expiations,  seront  soumial 
cinq  ans  de  pénitence,  savoir  trois  années  de  substraiio  et  deux  années  it 
prière  sans  participer  à  l'offrande. 

1.  Gentien  Hervet,  dana  Martsi,  op.  cit.,  1.  11,  col.  519  ;  Van  Espen,  Commit- 
tgriua,  p.  il9  ;  Kahrr,  Der  KircLenbann,   p.   103.    [Duguet,   Sur   Ua  canoiiH 

et  22"  du  concile  d'Ancyre.  î.  On  prouve  que  PÉglise  a  toujours  regardé  In 
fivortemfnla  comme  des  homicidrs  :  2.  ou  montre  quelle  horreur  elle  a  eu  du 
homicides  i-olontairea  ;  3.  un  explique  ce  qu'ont  pensé  lea  Pèrea  de  ceux  ^ti 
tuent  pour  ae  défendre,  dims  Confér.  eeclis.,  t.  vi,  p.  312-23'i.  (B.  L.)] 

2.  Vnn  Espen,  Commintariua,  p.  120.  [La  première  ordonnance  e«t  l'uugc 
■iicien,  la  deuxième  es(  le  prëieot  canun.  Cette  disli notion  e>t  bieu  mile  en 
évidence  par  les  nncieiinea  Tersions.  fil.  L.)] 

3.  «väv,  R.  B.  Reekbam,  op.  cit..  p.  154.  (H.  L.) 

4.  Toùt  ßa6|j,ovc Toù;  ûpio-^vou;,  R,  B,  Reekham,  p.  15^.  (H.  L.) 
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II  faut  se  rappeler  les  explications  que  nous  avons  données,  à  pro- 
pos du  canon  4*,  sur  les  divers  degrés  de  pénitence.  On  a  depuis 
ongtemps  reconnu,  d'après  le  témoignage  des  anciens  commenta- 
;eurs  grecs  Balsamon  et  Zonare  ^,  et  des  anciens  interprètes  latins 
3enys  le  Petit  et  Isidore,  confirmés  par  Routh  ^^  qu'il  faut  lire  èôvwv 
lu  lieu  de  ;(p&v(i)v.  Le  canon  menace  également  et  les  devins  et  ceux 
jui  ont  recours  à  eux,  qui  les  appellent  chez  eux  pour  préparer  des 
remèdes  magiques  et  opérer  des  expiations.  Caus.  XXVI,  q.  v,  c.  2. 

Gan.  25. 

MvY)aT€uffa|X€voç  Ttç  xoptjv  rpCffe(pOapT2  tfj  iîeXçiJ  ajTiJç,  (i)ç  xat  sTCi^opiJffat 
aittiv*  IvTiiJLS  ^  lï  ty;v  |jLvt;oTr;v  [X£-:i  TajTa,  if;  5s  çôapstja  irr^Y^aTO*  o».  auvet- 
lb':iç  6X6A£jaô>;aav  èv  SexaeTia  3e^0ijvai  sic  touç  auvecrÛTaç  xaià  touç  wpia- 

Un  homme  ayant  une  fiancée  s'était  malheureusement  oublié  avec  la 
lœnrde  celle-ci,  Tavait  rendue  enceinte,  puis  avait  épousé  sa  fiancée.  Sa 
belle-sœur  se  pendit.  Il  fut  statué  que  tous  les  complices  ne  seront  admis 
(an  quatrième  degré  de  pénitence)  parmi  les  sistentes,  qu'après  avoir  fait 
<Üx  ans  de  pénitence. 

Le  concile  décide  ici,  comme  nous  le  voyons,  un  cas  particulier 
foi  lui  fut  soumis;  il  condamne  non-seulement  le  coupable  propre- 
^^m  dit,  mais  tous  les  complices  qui  Tont  aidé  à  commettre  son 
cnme,  qui  lui  ont  peut-être  conseillé  d'abandonner  celle  qu'il  avait 
•édaite  et  d'épouser  sa  sœur,  etc.,  etc.  La  peine  infligée  est  très 
*^vère,  car  ce  n'est  qu'au  bout  de  dix  ans  (passés  dans  les  trois  pre- 
lAiers  degrés  de  pénitence)  que  les  coupables  sont  reçus  au  quatrième 
d^gré.  Il  n'est  pas  dit  combien  de  temps  ils  devront  encore  passer 
^s  ce  degré  avant  d'être  admis  à  la  communion. 

Le  verbe  grec  i:po996£ip9iJLai  signifie  ordinairement  :  a  faire  une 
oWe  à  son  détriment;  n  uni  à  ^uvaixl  ou  à  un  autre  mot  analogue, 
>1  a  le  sens  que  nous  lui  donnons  dans  la  traduction.  Nous  avons 

1.  BeTeridge,  Synodicuniy  t.  i,  p.  399  sq. 

2.  Routh,  op,  cit.f  t.  m,  p.  449. 

3.  Iniievy  R.  B.  Reckham,  p.  154.  (H.  L  ) 

4.  La  Iroisième  catégorie  des  canons  d'Ancyre  comprend  les  canons  16^25*  ; 
elle  vise  priocipalenient  des  fautes  graves,  probablement  fréquentes  dans  ia 
société  chrétienne  de  ce  temps  :  péchés  contre  n:iture,  vinlntion  du  vœu  de  vir- 
gioite,  viol  d'une  femme  mariée,  violalion  de  la  loi  du  mariage,  infanticide, 
«Tortemenl  ;  à  côté  de  cette  législation  quelques  mesures  relatives  à  l'usurpa- 
tioo  violente  des  postes  ecclésiastiques,  au  meurtre,  aux  pratiques  supersti- 
tieuses. (H.  L.) 


LIVKE    I,    CHAPITRB    tll 


rendu  iiM^i-ÇaTO  ^&r  se  pendit,  nous  devons  remarquer  cependant  bikI 
ôitâfX*^  signifie  toute  espèce  de  suicide. 


17.  Concile  de  Néocéaarée  (3ié-32S)\ 


:    le  titre  dont  le» 


is  manuscrits  grecs  font  précéder  J 
les  canons  du  concile  de  Ncocésarée  en  Cappadoce,  il  fut  célébrëiu 


peu  plus  tard  qui 


.  evèques  qui 


i  d'Ai 
qui  y  î 


1  de   Nie 
mblenl  fournir  une  second«^ 


indication  chronologique  à  cet  égard.  Ce  sont  pour  le  plupart  let 
mêmes  que  ceux  qui  sont  nommés  au  synode  d'Ancyre,  VitaJîs  d'An- 
tioche  à  leur  tôle  (le  Libelhin  synodicus  en  compte  vingt-quatre); 
mais  ni  les  manuscrits  grecs,  ni  Denys  le  Petit  ne  contiennent  cei 
listes  d  evèques.  Tillemont  ^  et  d'autres  historiens  ont,  à  cause  de 
cette  circonslnnce,  élevé  des  doutes  sur  la  valeur  historique  de  ces 
listes,  et  les  frères  Ballerini  *  n'ont  pas  hésité  à  en  rejeter  l'authea- 
ticité.  Ce  qui  demeure  cependant  incontestable,  c'est  que  le  concil« 
de  Néocésarée  eut  lieu  û  peu  près  à  la  même  époque  que  celui  d'AlH  . 
cyre,  après  la  mort  du  persécuteur  des  chrétiens  Maximin  (313)  e| 
avant  le  concile  de  Nicée  (325).  Ordinairement   on  lui  assigne  li 

1.  BsroDÎus,  Annales,  ad  ano.  314,  590,  a.  90-91  ;  Conc.  regia.  16ït. 
col.  7!  ;  Labbe,  Conc.  1671,  I.  i,  col.  1179-1490  ;  Hardouio.  Coll.  eone..  \ 
t.  I,  col.  281  ;  R.  Cfillier.  HtsI.  génér.  des  aut.  eerléa.,  \TA1.  I.  m,  p.  722-71S 
1865,  I.  II,  p.  640-642;  Sautour,  Le  concile  de  JVio-Cùarée,  avec  de»  aai 
critiques,  hislttriqurs  e(  dogmatiques  sur  les  eanons  de  ce  concile,  iu-I 
1711  i  Coleti.  Concil..  1728.  l.  i,  col.  l;09  ;  Uuguel,  Conférences  ecctésiestiqù 
ou  dissertations  sur  les  auteurs,  les  conciles  et  la  discipline  des  premieri — 
siècles  de  fEgtise,  in-4,  Cologne,  1742,  l.  il.  p.  Î24-276;  Maosi,  Concil.  am- 
plits.  coll.,  t7S9,   1.  II,  col.  539:   Routb,    Heliqiiix  sacra,    in-8.    Üidrü,  1846 

l,  lï,   p.   213-239;  Pilra,   Juris  eccles.  grxcor.    kistor.  et  monam.,    1864,    l.  i,  _ 
p.  451-454  ;  Aiialecta  Spicil.  Solesm.  parata,  in-S,  Parisiis,  1HH3,   I.  it,  p.  449« 
451  i  Zislerer,  PiJvu  kJNwv  im  Kanon  5.  von  Neocäsnrea.   cf.  F.    .V.    Funk, 
Tkeoloe-  Quartals.,   I89i,  1.  luti,  p.  353-406.   Maiisi,   Concil.    ampiis:  . 
'    t.  II.  col.  539-S43.  doDDc  \ei.  canons   htcc  l'[iiterprdtalioa   de  Genlien  HerTcvfl 
l-eol.  543-546,  la  version   lali.je   de   Deiiys   le  Pelil  :    col.   545-548,  la   ■ 
F  latin«   d'Isidore  Mercatur.  l'ilra,  An/ilecla,   p,  451-454,    doone  la  version  1 
f  riaque.  (H.  L.) 

2.  Notes  dE  Balleriai   dans  S.  Leonii,  Opera,   I.  m,  p.  im,    §  4,  rëimpria 
Idam  P.   t..  I.  Lvt,  col.  32. 

Tillemont,  Mém.  kist   eceUs.,  in-fol.,  Bruieiles.  1732,  t,  vi,  p.  86:  S.  flJ 
;  cf.  Van  Eipeo.  Commentar.,  p.  121   sq. 
4.  Not.de  Ballerinid.S.  Leoiiis,  0/»er<i,  t.  m,  p.  iï:i,  §  2.  P.  £.,  t.L»i,eo!.  WJ 
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ncyre,  c  est-à-dire  3 


nble 


plui 


obable 


'ito 


lût  lie 


'  est  plus  queslîc 


1  lapsi.   Le  ( 


eile  d'Aiii 


concile 

avait  consacré  < 

ions  (n.  1-9  et  n.  12);  le  concile  de  Ncocésarée  n'en  parle  m^me 

ns,   probablemcRt  parce  qu'au  moment    où  il   se   réunit,  les  fapsi 

■vaient  déjà  été  partout  condamnés  et  punis,  et  qu'il  n'y  avait  plus 

Be  mesures  à  prendre  à  ce   sujet.   Le  Libellas  xynodtcus  dit,  il  est 

¥«i,  que   le  concile  de  Nêocésarce    s'occupa  de  ceux   qui   avaient 

icrifié  aux  dieux,  ou  abjuré,  ou  ma^ngé  durant  la  persécution  des 

iândes  immolées  'j  mais  les  canons  mêmes  du  concile  n'en  disent 

ias  un  mot  ;  îl  est  probable  que  le  Libellas  synodicua,  composé  plus 

ir(t,  et  assez  souvent  inexact  ^,  a  confondu  sous  ce  rapport  le  synode 

e  Néocésarée  avec  celui  d'Ancyre.  On  a  prétendu  sans  raison  qu'une 

rtie  des  canons  de  Néocésarée,  ei  en  parliculier  celle  qui  parlait 

«  lapai,  avait  été  perdue  ^. 

Can.  1  *. 
;   IIpïsiiJTEpc;  làv  "rti*.»;,  tyJç  icéleuç  aJTsv  (isTSTWerfai,  ààv  îk  itepviyïïj  fl 
tD^EÙor,,  èÇuetfoQuî  aJTÔv  îfAeav  yjxl  à.'(ti^tii  aJTÔv  eiç  [j.eï3voi3V, 

marie,  il  sera  exclu    des  rangs  du   clergé  ;  s'il  commet 
I  un  adultère,  il  sera  extommunié  et  soumis  à  la  péui- 


îi  un  prêtre  si 
!  fornication  c 


Le  sens  est  celui-ci  :  d  Si  un  prêtre  se  marie  après  son  ordination, 
'  sera  déposé  de  sa  charge  et  réduit  à  la  communion  laïque  ;  s'il 
lène  «ne  mauvaise  vie  et  commet  un  adultère,  il  sera  excommunié, 
t  devra  passer  par  tous  les  degrés  de  la  pénitence,  pour  pouvoir  ren- 
ier en  communion  avec  l'Église,  m  Nous  avons  vu  plus  haut,  dans  le 
mon  10'  d'Ancyre,  qu'il  était  permis  aux  diacres  de  se  marier  après 
mr  ordination,  quand  ils  en  avaient  déjà  annoncé  l'intenlion  au 
lomenl  où  on  leur  conférait  le  diaconat  ;  pour  les  prâtres,  ni  le  con- 
ile  d'Ancyre  ni  celui  de  Néocésarée  n'admettent  d'exception.  Ce 
canon  a  été  inséré  dans  le  Corpus  jnr.  canonici*. 


1.  Hardouio,  Coll.  concU.,  1. 1 
\.  551. 
i  S.  Sur  le  Lihtllus  synodicua,  ' 

3.  C'est  l'interpréuiîoQ  de  Ge 
dit  ;  et  pmnilenliam  inier  taie 

4.  Diht,  ixvni,o.  9. 


r  plus  liBut,  p.  128,  note  3. 
ien  Hervet.  Isidore  est  plut 
redactiis  agel.  (U-  I-) 


328  LIVRE    I,    CHAPITRE    111 

Can.  2. 

vaT(.),  où  Ttjv  çtXavôpcoztav,  etrcDaa  cî)ç  ûyiavaja  Xûaei  tsv  y^P'^^'î  ^$si 
{jisTivsiav'    'Eav  cï  tsasuti^oy;  tj  ^uvt;  év  tciojto)  Yafxo)  c3aa  -Çtoi  i  iv:r; 
êuoyspYjç  T(î>  tistvavTi  V)  (lexavoia. 

Si  une  femme  a  épousé  deux  frères,  elle  sera  excommuniée  jusqu*à 
mort  ;  si  elle  est  en  danger  de  mort  et  si  elle  promet,  en  cas  de  guérisc 
de  rompre  celte  union  illégitime,  on  pourra,  par  miséricorde,  Tadmet 
à  la  pénitence.  Si  la  femme  ou  le  mari  meurt  dans  cette  union,   la  pèKki- 
tence  sera  rigoureuse  pour  la  partie  survivante  ^. 

Il  est  ici  question  d'un  mariage  au  premier  degré  d'aflfinité,  <=|ui[245| 
est  encore  défendu  de  nos  jours.  Le  canon  prononce  une  excorarMr^u- 
nication  absolue  contre  de  pareils  époux  ;  celui  qui  était  engage  ^^ 
cette  manière  ne  pouvait  obtenir  la  communion,  même  in  articr^^^o 
mortis,  si,  à  ce  moment,  il  ne  promettait,  en  cas  de  guérison,  ^* 
rompre  cette  union  condamnée.  Cette  promesse  faite,  il  pouvait  ^t,Tt 
admis  à  la  pénitence,  eÇei  Tt;v  (jLeTsrvoiav.  Zonare  explique  ainsi  ^:5«8 
mots  :  ((  Il  recevra  dans  ce  cas  la  sainte  communion  in  articula  rrM^^^' 
tis^  en  promettant  que,  en  cas  de  guérison,  il  se  soumettra  ^  '^ 
pénitence.  »  Le  6®  canon  du  concile  d'Ancyre  s'était  exprimé  ^^ 
la  même  manière  pour  Tadmission  à  Tarticle  de  la  mort. 

Can.  3. 

llept  Twv  zXetaTOtç  vaixoiç  xsptrtrTOVTwv  S  {xèv^^povoç  aa^tjç  i  ü)pwjjLi>^^  ^' 
r;  ck  ivaŒTpsçt;  xat  y;  tciotiç  ajTÛv  ff'jvTéjJLvei  tsv  )rpivov. 

Quant  à  ceux  qui  se  sont  plusieurs  fois  mariés,  on  connaît  la  du^ 
de  la  pénitence  ;  une  bonne  conduite  et  la  foi  peuvent  abréger  ce  tenip^  - 

Ainsi  que  les  commentateurs  grecs  l'ont  remarqué  ^,  ce  canon  pa^* 
de  ceux  qui  se  sont  mariés  plus  de  deux  fois.  On  ignore  quelles  étai^ 
les  anciennes  dispositions  pénitentiaires  que  le  concile  a  en  vue.  Pl 
tard  les  bigames  furent  condamnés  à  un  an  de  pénitence,  les  trig^^ 
mes  de  deux  à  cinq  ans.  Saint  Basile  relègue  pendant  trois  ans  I^^ 

1.  Isidore  termine   le   canon  par  ces   mots:    Quam  sententia  iam  viri qu^^ 
mulicres  teneri  dehchunt.  La  version  syriaque  dit:  Malier ,   si  duos  fratres^    ^^ 
vir,  si  duas  sorores  duxerity  ejiciantur  ust/ue  ad  mortem  ;  instante  tarnen  mortui 
charitalis  causa,  et  si  promiscrit  rea  a  tali  consortio  abstenturam,  cum  resU- 
tutu  fuciity  idemquc  vir  xgrotans  pollicitus  fuerity  ad  pxititentiam   admittantur» 
A  remarquer  la  préoccupation,  apparaissant  à  deux  reprises,  de  ne  pas  fiire  i 
l'époux  une  situation  privilégiée.  (H.  L.) 

2.  Beveridge,  Synodicon,  t.  i,  p.  404. 


e 
t 
s 
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25,  et  ils  se  forment  du  parfait  régulier  eTry;xa^.    Hardouin  p^i^^^^se 
que  le  canon  a  en  vue  les  péchés  charnels  des  catéchumènes  ;  àiidtr       p^ 
TT;|jLa  a  en  effet  ce   sens  ailleurs,  par  exemple,  canons  2,  9  et  14    ^      ^^ 
mcée  2.  Mayer  a  donné  le  sens  exact  de  ce  canon  ^. 

Can.  6. 


xotv(ov£t  it  TtxTO'jja  T(j)  TixTCjjL^vw,  $ii  TS  sxajTSu  tSuv  ty;v  rpojcCpejiv  tt;v     en-/ 

Une  femme  enceinte  peul  être  illuminée  (c'est-à-dire   baptisée),     ^és  [247|| 
qu'elle  le  demande  :  car  celle  qui  enfante  n'a  sous  ce  rapport  rien  de  c^^ini- 
mun  avec  celui  qui  est  enfanté,  vu  que  chacun  doit  faire  connaître  pa^r^'sa 
profession  de  foi  la  volonté  (d'être  baptisé). 

Quelques-uns  pensaient  qu^en   baptisant  une  femme  enceint^^  ^^ 
sacrement  portait  aussi  sur  le  fruit  de  ses  entrailles  et  lui  transnrr^^®^" 
tait  la  grâce  du  baptême,  de  sorte  que  baptiser  ensuite  cet  enfa 
après  sa  naissance,  c'était  pour  eux  tomber  dans  Terreur  de  ceux 
réitéraient  le  baptême,  et  ils  concluaient  de  là  qu'on  ne  devait 
baptiser  une  femme  enceinte,  mais  attendre  qu'elle  fût  délivrée. 

Can.  7. 

Le  prêtre  ne  doit  pas  assister  au  repas  de  noces   de    ceux  qui  se  i9  ^^ 

rient  pour  la  seconde  fois.  Car  si  ce  bigame  demande  (ensuite)  à  faire  j  ^P^' 
nitence,  que  dira  le  prêtre  qui  a  approuvé  le  mariage  en  assistant  au  f^^fc  '^^'' 
tin  ? 

Nous  avons  déjà  vu,  au  canon  3,  qu'en  Orient  la  bigamie  successi'  Ä  ^ive, 
dont  il  est  ici  question  (Beveridge  a  cru  à  tort  qu'il  s'agissait  ici  i  "^^  "^ 
la  bigamie  proprement  dite)  ^,  était  punie  d'un  an  de  pénitence. 

Le  sens  de  ce  canon  est  celui-ci  :    Si  le  bigame,  après  avoir  ce 
tracté  son  second  mariage,  vient  vers  le  prêtre  pour  s'informer 
la  peine  qu'il  a  à  subir,  comment  celui-ci  pourra-t-il  la  lui  imposa 
puisqu'en  assistant  au  festin  de  noces  il  s'est  rendu  son  compli< 


1.  Wahl,  Clavis  No\'i  Testant.,  t.  ii,  au  mot  ffrrjxw. 

2.  HardouÏD,  Coll.  concil.,  t.  i,  col.  283,  note  marginale. 

3.  Mayer,  Geschichte  des  Katekumenats,  in-8,  Kempten,  1868,  p.  52  sq.,  p. 

4.  Routh,   lieliquix  sacrx,  t.  m,  p.  469;  Van  Espen.  Commentar.^  p.  1  -.^**' 


^. 


Voir  le  22'  canon  du  concile  in  TniUo,  et  Causa  XV,  q.  viii,  c.  1. 
dans  le  Corp.jur.  can. 

Ca\.  10. 
'Oi*o(u;  xai  3ii)iovaç.  Êiv  èv  tu  aJTÛ  i\l.lxp■cf■^^tlxr:^.  ■Kipi.r.êTr,.  tt;»  ts3  ùtîh;- 

De  même  le  diacre,  qui  a  commis  le  même  pëclié,  ne  doit  plus  rem- 
plir que  les  Tondions  d'un  ministre  inférieur. 

La  préposition  :v  devant  tcJ)  aJu^  n'est  point  admise  par  Routh,  qui 
s'appuie  pour  la  rejeter  sur  l'autorité  de  plusieurs  manuscrits  ^.  Par 
serviteurs,  ministrt,  JTTïjj^Tai,  il  faut  entendre  les  serviteurs  inférieurs 
de  l'Eglise,  les  minorés,  souvent  les  sous-diacres  2.  Ce  canon,  com- 
plètement défiguré  par  de  fausses  traductions  (de  la  PrUca  et  d'Isi- 
dore), passa  réuni  au  canon  précédent  dans  le  Cor//.  Jur.  canonici  ^.  [249] 

Can.  11. 

-    npESÔJTEpEÇ  7;pC    TÜV    TpMXCVTCt    ïl&l   ^T,    }(EtpCTDVEt?ö(i>,  ^CIV  KOtî  rOEVU  '^  h 

avôpMiroç    aÇcsç,   âXXi  âxoTïjpsioôoi'  ;  fàp  xtipie;    'lïiooû;  Xpiarbç   iv  t$ 
TpioKOOTiT)  Itîi  içwîicflv)  xai  i^p^aTo  ÎLÎâaxeiv  *. 

Nul  ne  sera  ordonné  prêtre  avant  trente  ans;  serait-il  tout  à  fait 
digne,  il  devra  attendre.  Car  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  fut  baptisé  et 
commença  à  enseigner  à  l'âge  de  trente  ans. 

On  sait  que  dans  l'Église  primitive  çMTiÇiï'Jai,  i^lrc  illuminé,  vou- 
lait dire  être  baptisé.  On  trouve  ce  canon  dans  le  Corp.  jur.  can.  ^. 

Can.  12. 

'Eàv  V5SÛV  TI-;  sùiTirti],  eiç  TtperfiJtepov  äY^dÖai   oi  Sjvaiai,  —  six 

On  prouve  que  l'on  n'admettait  autrefois  dans  le  clergé  que   ceur   qui  avait 
eonaervé  Vi-mocence  dit  bapléme.  dans  Cvnfér.  ecclés.,  I.  u,  p,  231-249.  (H.  L.)] 

1.  RouLh,  Reliquie  sacra,  I.  m,  p.  4Î2, 

2.  Suicer.  Thésaurus,  au  mot  ûitiiplTr,t,  cf.  le  canon  2«  du  coBcile  d'Arles, 
de  314. 

3.  Causa  XV.  quicst.  viii,  c.  1,  La  traduction  est  :  sese  a  ministerio  eokibebît 
elle  oe  mérite  pas  lant  de  aéiérilé.  (H.  L.) 

4.  Dii({uel.   Sur  le  if  canon   du  concile  de  IVéo~Cisarée.    On  examine.   1»  à 
quel  âge  Jisua-Ckriat  a  été  baptisé  ;  2°  quelles  étaient   les  anciennes   Coitslitu-~ 
lions  de  l'Église  louchant  l'âge  des  prêtres,  dans  Confér.  ecclés.,  l,  ii,  p,  250 —    ' 
256.  La  question  relative  h  ['ige  du  Chiisl  au  inomenl  de  son   baptême  relève 
dea  études  de  chronologie  biblitjue,  nous  n'en  dîroriB  donc  rien  ici.  (U.  L.) 

5.  Oist.  LXIVIII.   c.   4. 
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-raÖT«  ajToD  ffTC0ü3f|V  xai  îrCoriv  xal  5ià  T::aviv  avopcoircov.  ® 

Celui  qui  a  été  baptisé  étant  malade  ne  peut  être  ordonné  prêtre  ; 
<ar  ce  n*est  pas  par  une  résolution  spontanée,  mais  par  nécessité  (par 
crainte  de  la  mort),  qu'il  a  fait  profession  de  foi  ;  (on  pourrait  cependant 
Tordonner)  s*il  avait  manifesté  dans  la  suite  un  grand  zèle,  une  foi  vive, 
ou  si  on  manquait  de  sujets  (capables). 

Tous  les  commentateurs,  sauf  L'Aubespine  ^,  ont  reconnu  que  ce 
canon,  qui  a  été  inséré  dans  le  Corp.  jur.  can,  ^,  parle  de  ceux  qui, 
par  leur  propre  faute,  ont  diiTéré  de  recevoir  le  baptême  jusqu*à  leur 
lit  de  mort.  L*Aubespine  croit  qu'il  s*agit  ici  des  catéchumènes  qui 
n'ayant  pas  reçu  plus  tôt  le  baptême  par  leur  propre  faute  et  se  trou- 
vant atteints  par  une  grave  maladie,  sont  baptisés  avant  Tépoque 
ordinaire,  c'est-à-dire  avant  qu'ils  aient  reçu  toute  Tinstruction  né- 
cessaire. Et  c'était,  dit'il,  à  cause  de  ce  manque  d'instruction  qu'on 
leur  interdisait  le  sacerdoce,  s'ils  revenaient  k  la  santé. 
"^J  Mais  le  47*  canon  de  Laodicée  nous  apprend  que  dans  la  primitive 

Eglise  c'était  un  devoir  pour  de  tels  catéchumènes  de  se  faire  ins- 
truire, même  après  le  baptême,  et  cela  seul  renverse  l'hypothèse  de 
L'Aubespine  ^. 

Can.  13. 

'Exi^copioi  xpeoé'jTcpoi  ev  tcJ)  xupiax(5  Ttjc  zbXetùç  xpoj^cpeiv  ou  îuvavTai 
xapovTOÇ  ezijxoxsü  t;  '::p£56'j':ép(ov  iroXecoç  s'jts'jlyjv  apTOv  ctîovai  àv  ei/ij  oiBk 
•OTi^ptcv*  èàv  8è  Qn:(ù7i  xai  v.z  eixYjv  xXr^Ofj  [jlovcç.  ctswaiv. 

Les  prêtres  de  la  campagne  ne  peuvent  offrir  le  saint  sacrifice  dans 
Téglise  de  la  ville  {dans  la  cathédrale),  quand  Tévêque  ou  les  prêtres  de 
la  ville  sont  présents  ;  ils  ne  peuvent  pas  non  plus  présenter  (distribuer) 
le  calice  et  le  pain.  Si  Tévêque  et  ses  prêtres  sont  absents,  et  que  le  prêtre 
de  la  campagne  soit  invité  à  célébrer,  il  peut  distribuer  (la  sainte  commu- 
nion). 

Au  lieu  de  x'krflfi  (livoç,  les  anciens  traducteurs  latins  des  canons, 
Denys  le  Petit  et  Isidore,  ont  lu  xXr^Owffi,  jjlôvôi,  c'est-à-dîre  :  a  s'ils 

1.  Dugiiet,  Sur  le  i2«  canon  du  concile  de  Néo-Césarée,  On  montre  i»  quil 
faut  distinguer  plusieurs  sortes  de  cliniques.  On  traite  2°  du  baptême  de  Con- 
stantin,  dans  Confér,  ecclés.y  t.  ii,  p.  256-276.  (H.  L.) 

2.  Dist.  LYii,  c.  1. 

3.  Van  Espen,  Commentar.^  p.  126;  Herbst,  Synoden  von  Ancyra  und  Neo- 
cäsarea^  dans  Theolog.  Quartals.,  1821,  t.  ixi,  p.  445  sq.  ;  Routh,  op.  cit., 
p.  473  sq. 
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sont  appelés,    alors    seulement  ils    peuvent  distribuer     la   sainte 
communion  ;  »  etRouth  recommande  cette  leçon. 
Ce  canon  se  trouve  dans  le  Corp,  jur.  canonici^. 

Gàn.  14. 

0[  8e  ^((opeTwCaxoTCOi  etoi  (jlIv  etç  tuxov  tcov  è6So)Jii^jXOVTa*  cî>ç  8e  ouXXciTOupYO^ 
8ia  TYiv  ffi:cü$Y)v  (t7)v)  etç  toùç  '::Ta))rouç  rpOffçépouŒi  Ti(JL(d(xevoi. 

Les  chorévèques  représentent  les  soixante-dix  (disciples  du  Christ)  : 
comme  coopérateurs,  et  à  cause  de  leurs  soins  pour  les  pauvres,  ils  peu- 
vent>  à  raison  de  leur  caractère,  offrir  le  saint  sacrifice. 

Pour  honorer  les  chorévèques,  on  les  autorise  ici  à  remplir  une 
fonction  qui  était  interdite  aux  prêtres  delà  campagne,  savoir  d*offrir 
le  saint  sacrifice  dans  la  cathédrale  en  présence  de  Tévèque  et  des 
prêtres  de  la  ville.  Voyez  sur  les  chorévèques  le  canon  13"  d'Ancyre, 
et  plus  bas  nos  remarques  sur  le  57*  canon  de  Laodicée.  Beaucoup  [2 
de  manuscrits  et  d'éditions  réunissent  les  canons  14  et  13. 

Can.  15. 

Aiaxovoi  eiTTOc  cçeOvCuffiv  eîvai  xati  Tbv  >cavova,  x5v  xavu  [xsyäXtj  eïtj  i^ 
TToXtç'  7:et(r6T^|(ry;  Sk  airs  ty;^  ßt6Xcü  tûv  Trpaçewv. 

Dans  une  ville,  même  très  grande,  il  ne  doit  y  avoir  régulièrement 
que  sept  diacres.  Vous  en  aurez  la  preuve  par  les  Actes  des  Apôtres, 

Ce  canon  a  été  inséré  dans  le  Corp,  jur.  canonici  *^. 

1.  Dist.  xcv,  c.  12. 

2.  Dist.  xcixi,  c.  12. 
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LE  PREMIER  CONCILE  ŒCUMÉNIQUE  DE  NICÉE  EN  325 


CHAPITRE    PREMIER 

PRÉLIMINAIRES 

18.  La  doctrine  du  Logos  antérieure  à  ïarianisme  ^. 
•    *i      L'Eglise  a  professé  de  tout   temps,   comme  vérités   divinement 

1.  Il  existe  un  nombre  considërable  d'études  de  valeur  très  inégale   sur  le 
^gos.  La  plus  récente  se  trouve  èfre  une  des    plus  pénétrantes   et  des    plus 
claires  ;  c'est  celle  du  R.  P.  J.  Lebreton,    Théories  du  Logos  au  début  de  l'ère 
^^^étienne,  dans  les  Études,  1906,  5  janvier,  5  février,  20  mars.  L'histoire  pro- 
prement dite  de  la  conception  grecque  du  l.ogos  est  à  peu  près  l'histoire  de  la 
philosophie  ancienne  et  delà  théologie  cliréti<>nne  des  premiers  siècles.    Cette 
histoire  peut  être  considérée  dans  trois  périodes  distinctes  auxquelles  corres- 
pondent des  conceptions  différentes  ;  ce  sont  1o  le  Logos   dans  la   philosophie 
S'^'^cque,  2o  dans  1»  philosophie  judôo-alexandrine,   3^  dans  la   théologie  chré- 
^iccme.  Enfin  le  !jigos  a  inspiré  quelques-unes  des  fantaisies  les  plus  vertigi- 
^^ Vises  de  la  théologie  gnostique    11  ne  peut  être  question  dans  cette   note  de 
'"^•umer  ni  d'exposer  la  doctrine  du  Logos  et  se»  divers  aspects.    Sur  le  Logos 
^^cssla  philosophie  grecque  on  trouvera   d'utiles  indications  dans  Zeller,   Die 
^iloêophie   der   Griechen   in   ihrer  geschichtlichen  Entwickelung  dargestellt, 
^S9-1869  ;  Max  Heinze,  Die  Lehre  s'om  Logos  in  der  griechischen  Philosophie, 
**^^,  Oldenburg,  1872.  Au  point  de  vue  de  l'utilisation  du  Logos  par  la  théo- 
^^ie  chrétienne,  on  ne  saurait  trop  approfondir  la  noliondu  Logos  diins  la  phi- 
T^^ophie  judéo-alexandrine  dont  le  représentant  le  plus   brillant  et  le  plus  pro- 
^^^'^d  est  le  juif  Philon.  Opera  Philonis,  édit.  L.  Colin   et  P.  VVendland,  4  vol. 
^"**lbl.,  Berolini,  1896, 1902  ;  Keferstein,  Philo's  Lehre  von  dem  göttlichen  Mitte- 
^^^en,  1846  ;  Nicolas,  Des  doctrines  religieuses  des  Juifs  pendant  les  deux 
^^eles  antérieurs  à  l'ère  chrétienne,    1.  11,   c.  ii,   Paris,  1860  :  De  l'origine  de 
^^iée  du  Logos  chez  les  Juifs,  dans  la  Itevue  de  théologie  y   1856,  t.  xii,  p.  339 


^^*  ;  Henri  Soulier,  La  doctrine  du  Logos  dans  Philon  d'Alexandrie,  Turin, 
^^■^6;  J.  Rëville,  Le  Logos  d'après  Philon,  in-8,  Paris,  1877;  J.  Drummond, 
"y  ^«7o  JudMus,  1888  ;  enfin  le  livre  capital  de  A.  Aail,  Geschichte  der  Logosidee 
^'^   ^r  griechUehe  Philosophie  und  der  christliche  Literatur,  2  vol.,  1896-1899. 
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révélées,  deux  points  relatifs  au  Logos  et  à  sa  relation  avec  le  Père  : 
d*une  part,  sa  véritable  divinité  et  son  égalité  avec  le  Père  ;  d'autre 
part,  sa  distinction  personnelle  d*avec  le  Père.  Mais  avant  le  concile 
de  Nicée,  cette  foi  constante  n'avait  pas  été  encore  formulée  d'une 
manière  aussi  nette  et  positive,  c'est-à-dire  que  la  distinction  hypo- 
statique  des  personnes  divines  dans  l'unité  de  substance  n'avait  pas 
été  clairement  spécifiée  *.  Quelques  Pères,  en  particulier  Denys  de 

Pour  la  comparaison  du  Logos  de  Philon  et  de  la  conception  du  Logos  dans  le 
quatrième  évangile  on  peut,  d'une  manière  gpénérale,  renvoyer  aux  commentaires 
anciens  et  modernes  de  l'évangile  de  saint  Jean;  presque  tous,  catholiques  et 
rationalistes,  insuffisants  pour  ce  point  particulier,  même  celui  de  Th.  Calmes, 
VÉvangile  de  saint  Jean,  iu-8,   Paris,    1905.    Les  écrits  consacrés   à  cclaircir 
cette  question  sont  rarement  écrits  avec  l'objectivité  voulue,  cf.  J.  B.  Carazow, 
De  Xà-xtù Philonis  non  Johanneo  ad\\  TAornam,  Mangey,  1749;  Bal lenstcd,  PAi/o 
und  Johannes,   1812  ;  E.  G.  Bcugel,    Ohservationum  de  Xöy»  Joanneo  part,  /. 
Opusc.  acad.,  edit.  Pressel,  1834  ;  Niedner,  De  subsistentia,  tû  9ciw  Xöyca  apud 
Philonem  Judxum  et  /oannem  apostolum  tributa,  dans  Zeitschrift  fur  historische 
Theologie^  1849, 3'  fasc.  ;  H.  G.  Hölemann,  De  evangelii  Johannis  introitu^  1855  ; 
•K.  Weizsäcker,  Abhandlung  über  die  johanneische  Logos  Lehre,   dans  Jahrbü- 
cher fur  deutsche  Theologie,   1862,  t.  iv,   p.  619  ;  Franz   Delitzsch,    Jokannts 
und  Philo,  dans  Zeitschrift  für  lutherische  Theologie  und  Kirche,  1863  ;  C.  Sij<- 
fried,  Philo  als  Ausleger  des  Alt.  Test.,  Jena,  1875,  p.  317  sq.  ;  Constant  Pahud, 
Le  Logos  de  Philon  et  ses  rapports  avec  la  doctrine  chrétienne^  Lausanne,  1876  ; 
J.  Réville,  La  doctrine  du  Logos  dans  le  quatrième  évangile  et  dans  les  œuvres 
de  Philon,  1881  ;  A.  H.   Franke,  Das  Alt.  Test.,  bei  Johannes,  1885;    O.  Pflei- 
derer.  Das  Urchristentum,  1887  ;  A.  Uarnack,   Do gmenge schichte ,  1. 1,  3«  édil., 
p.  92  sq.,  et  Ueber  das  Verh.  des  Prologs  des  viert.  Evang.  zum  ganzen  ï^>rit,dans 
Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche,  1892  ;  Atzberger,  dans  Welzer  und  Weite*» 
Kirchen lexicon,  1892,  t.  viii,   col.  97-125;   J.  M.  Danson,    The  doctrine  of  the 
Logos,  its  genesis  and  corruptions,  dans  The  Expositor,  1892,  série  IV,  c.  vi, 
p.  05-79;  J.  Kastan,   Das   Verhältniss  des  evangel,  Glaubens  zur  Logos  Lehre, 
dans  Zeitschrift  für  Theologie  und  Kirche,  1897  ;  W.  Bälden sperger,  Z^erPro/o^ 
des  viert.  Evang.,  1898  ;  Th.    Zahn,  Einleitung  in  das  N.  Test.,  t.  ii,  p.  535  sq.  ; 
H.  U.  Wendt,  Das  Johannes  Evangelium,  1900  ;  A.  N.  Januaris,  5.  John  s  Gos' 
pel   and  the   Logos,  dans  Zeitschrift  für  neutestamentl.    Wissenschaft,   1901; 
J.  Grill,   Untersuchungen  über  die  Entstehungdes  viert. Evang,,  1902  ;  O.  Kirn, 
Logos,  dsiBsReal-Encyklopädie  für protest.  Theol.  und  Kirche yédii.  Hauck,  1902, 
1.  XI,  p.  599-605  ;  Loofs,   Christologie,    dans  même  encyclopédie,    1898,  t.  iv, 
p.  16-56,  et  la  bibliographie;  E.  A.  Abbott,  Johannine  vocabulary,  London,  1906. 
Le  chapitre  consacré  par  E.  Renan  au  Logos,    dans  H  ist.  du  peuple  d^Israély 
1893,  t.  V,  p.  353-365,  est  notoirement  insuffisant  ;  on  trouvera  quelques pagei 
très  substantielles  dans  Tixeront,  Histoire  des  dogmes.   La  théologie  antéai- 
céennc,  1905,  t.  i,  p.  52-57.  (H.  L.) 

1.  Hefele,  Entstehung  und  Charakter  des  Arianismus, dans  TheoL  Quartals., 
1851,  t.  xxxiii,  p.  177  sq.  [dissertation  vieillie  qu'on  remplacera  avantageuse-^ 
mont  par  I.  Turmel,  Histoire  de  la  théologie  positive,  in-8,  Paris,  1904,p.  18-25 
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Rome  et  avant  lui  Callixtc,  sans  atteindre  à  la  précision  de  la  formule 
deNicée,  en  avaient  parfaitement  compris  et  enseigné  le  sens;  mais 
d'autres    s'étaient    servis    d'expressions    moins    heureuses,  parfois 
erronées,  pouvant  même,  dans  leurs  déductions,  entraîner  jusqu'à 
l'hérésie.  Ces   mêmes  Pères   se  sont  exprimés,  en  divers  endroits 
de  leurs  écrits,  tantôt  avec  une  précision  théologique  irréprochable, 
tantôt  avec  moins  de  justesse  et  de  rectitude.  Ainsi,  par  exemple, 
saint  Irénée,  Clément  d'Alexandrie,  saint  Grégoire  le  Thaumaturge 
J  de  Néocésarée  *  et  Méthode  '^    n'ont   pas   toujours  su  choisir  leurs 
expressions,  mais  ils  ont  substantiellement  maintenu  les  vérités  de  la 
foi.  Il  en  est  de  même  de  saint  Justin,  d'Athénagore  et  de  Théophilo, 
qui  s'expriment  d'une  manière  irréprochable  sur  les  points  princi- 
paux du  dogme,  mais  qui  s'écartent  de  la   règle  de  l'Eglise  dans 
quelques-unes  de  leurs  déductions.  Ce  furent  surtout  les  apologistes 
qui,  pour  se  rendre  plus  abordables  et  plus  intelligibles  aux  païens, 
habitués  à  la  philosophie  platonicienne,  se  laissèrent  aller  à  une 
exposition  de  la  doctrine  du  Logos  moins  nette  et  moins  précise. 
Ils  rapprochèrent  trop  souvent,  dans  ce  but,  le  Verbe  chrétien  du 
Logos  platonicien  et  philonien,   rabaissèrent  trop  le  Fils  en  ce  qui 
concerne   la   dignité  et   la    puissance,  attribuèrent  à   son    être  un 
commencement,    par    conséquent  ne   reconnurent  pas  son    égalité 
avec  le  Père    (ainsi,  Athénagore  et  Théophile;   Taticn,   Tertullicn 
«t  surtout  Orîgène),  et  accentuèrent  trop  la  distinction  personnelle 
du  Fils  et  du  Père  ^. 

La  Chri^tolojçie.     Avant    l'arianisme  ;   Loofs,    Christologie,    dans  Real-Ency- 

klopàdiCy  édit.  Hauck,   1894,  l.  iv,  p.  16-56  ;  et   l'excellent  rÔBumé   de    H.  M. 

Xxwatkin,  Studies  ofarianism,  Chicfly  referring  to  the  charakter  and  chronolo- 

^  of  the  reaction  which  follon'ed  ihe  Council  ofNicxa,  in-8,  Cambridge,    1882, 

p.  1-16.  (li.  L.)] 

1.  L'imprécision  des  termes  chez  GréjiÇoire  de  Néocésarée  a  été  exposée  par 
Ritter,  Geschichte  der  christl.  Philosophie,  l.  ir,  p.  14. 

2.  Hiltcr,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  4  «q. 

3.  Sur  la  théologie  des  Apologistes,  cf.  G.  Schmitt,  Die  Apologie  der  drei 
ersten  Jahrhunderte  in  historisch-  systematischer  Darstellung,  in-8,  Main/.,  1890  ; 
J.  Zahn,  Die  apologetischen  Grundgedanken  in  der  Liltcratur  der  ersten  drei 
Jahrhunderte  systematisch  dargestellt,  in-8,  Würzhurg,  1890;  L.  Duchenne, 
Le$  témoins  anténicéens  du  dogme  de  la  Trinité,  dans  la  Revue  des  sciences 
ecclésiastiques,  Amiens,  décembre  1883;  tiré  à  part,  1883  ;  de  Pressonsé,  His- 
toire des  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise  chrétienne,  in-8,  Paris,  1889,  t.  iv. 
Les  Apologistes,  et  même  Freppel,  Les  Apologistes  du  //f  siècle,  in-8,  Paris, 
1860,  et  M.  Werner,  Geschichte  der  apologetischen  und  polemischen  Literatur 
der  christl.  Theologie,  5  vol.,  Schaffhauscn,  1861-1867.  M.  G.  Bareille  a  dunné 
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A  un  autre  point  de  vue,  ils  cherchèrent  en  même  temps  à  faire 
triompher  le  second  point  de  la  doctrine  traditionnelle,  celui  de  la 
véritable  divinité  du  Fils  et  de  son  égalité  avec  le  Père,  en  déclarant 
que  le  Lo^os  n^avait  rien  de  la  créature  et  en  le  faisant  engendrer 
de  la  substance  du  Père,  et  non  de  rien,  comme  les  créatures  *. 
Ils  nièrent  dans  plusieurs  passages  que  le  Logos  fût  inférieur 
au    Père    dans  la   durée,   quoiqu*ils    l'eussent   soutenu    ailleurs  *. 

dans  le  Dictionn.  de  théologie  catholique^  in-8,  Paris,  1903,  t.  i,  col.  1596-1600, 
un  résume  utile  de  la  position  de  la  question  sous  ce  titre  :  c  Les  Apologistes 
et  la  doctrine  chrétienne  ».  mais  sans  accuser  assez  le  point  de  vue  des  incon- 
vénients indiqués  par  liefele.  J.  Schwane,  Histoire  des  dogmes,  trad.  Belet- 
Degerl,  in-8,  Paris,  1903,  t.  i,  p.  413-436.  et  Tixeront,  Histoire  des  dogmes^ 
in-12,  Paris,  1905,  t.  i.  p.  221^246,  sont  indispensablfS.  A  ces  travaux  d'en- 
semble il  Faut  joindre  les  principales  études  relatives  à  chaque  apologiste  eo 
partirulier  :  Aristide,  Justin,  Tatien,  Alhénagore,  Théophile  d*Antioche,  Pau- 
leur  de  l'épitrc  à  Diognète,  Minucius  Félix,  etc.  Les  bibliographies  les  pins 
récentes  sur  ces  auteurs  se  trouvent  dans  O.  Bardenhewer.  Geschichte  d.  àU" 
kirchliche  Literatur^  in-8,  Freiburg,  1902,  t.  i-ii,  passim  ;  U.  Chevalier,  Réptr^ 
taire  des  sources  historiques.  Bio-hibliographie^  2«  édition.  (H.  L.) 

1.  La  lanp^uc  théologique  manquait  de  précision  ;  c'est  ce  qui  explique  un 
certain  vague  dans  les  expressions  des  Pères  quand  ils  traitent  de  la  Trinité  et 
des  personnes  divines  avant  les  définitions  de  Nicée.  Les  concepts  d'hypostase 
et  de  personne  sont  peu  précis,  la  nature  des  relations  entre  les  personnes 
•iivines  est  exposée  d'une  manière  incomplète  et  parfois  erronée.  L'Ancien  et 
le  Nouveau  Testament  Jouissent  d'une  autorité  égale,  cependant  ils  ne  sont 
pas  seuls  invoipies  et  on  recourt  parfois  aux  démonstrations  purement  philo- 
sopliitiiics  ainsi  qu'aux  éléments  traditionnels  comme,  par  exemple,  la  formule 
baptismale  et  la  règle  de  foi.  Ces  deux  dernières  sources  sont  capitales.  C'est 
autour  de  la  rètçle  de  foi,  en  particulier,  que  va  tourner  la  dispute  théologique 
en  Orient  pendant  des  siècles.  L'élaboration  de  la  formule  du  symbole  résame 
l'histoire  entière  de  la  crise  dogmatique  ;  cf.  Tixeront,  op.  cit.,  t.  i,  p.  233- 
246  ;  F.  Kattcnbuseh,  Das  apostolische  Symbol,  Ein  Beitrag  zur  Symbolik  und 
Dogmengeschichte,  in-8,  Lcip/.ig,  i89'i  ;  A.  E.  Burn,  An  introduction  to  tht 
Creeds  and  to  the  Te  Deum,  in-8,  London,  1899.  (H.  h.) 

2.  En  gén<'>ral,  les  Pères  apologistes  et  leurs  contemporains  s*occupent  beau- 
coup plus  de  la  manifestation  extérieure  de  Dieu  que  de  sa  vie  intime,  des  rap- 
ports du  Verbe  avec  la  création,  que  de  ses  rapports  avec  son  Père.  Après  avoir 
affirmé  la  co-éternité  du  Verbe,  ils  le  font  sortir  du  sein  du  Père  par  voie  de 
génération,  ce  qui  impliquerait  une  origine  dans  le  temps.  L'apologiste  Théo« 
phile  Ad  Autolycum,  1.  II,  c.  x,  xxii,  P,  G.,  t.  vi,  col.  1064,   1088,    reprend  le» 
expressions  employées  par  l'hilon  et  s'y  attache  sans  s'apercevoir,  semble-t«i], 
(|u'elies  placent  le  Verbe  dans  un   double  état,    celui  de  àvSixOeto;  et  celui  de 
îTpo^optxô;.  L'idée  qu'expriment  ces  mots  se  trouve  dans  Justin,  Apolog,,  I.e.  ▼, 
xiii  ;  II,  c.  VI  ;  DiaL  cum  Tryph,,  n.  lxi,  P,  G  ,  t.  vi,    col.  336,  348,  453,  613; 
dans  Talicn,  Orat.,  n.  v,  P.  G.,  t.  vi,  col.  813-816;  Athénagore,  £e^a<io,  n.  n» 
X,  XII,  XXIV,  P.  G.,  1.  VI,  col.  901,  909,  913,  945.  La  distinction  duXoyo;  àveiiOtro; 
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S  attachant  à  la  distinction  établie  par  Philon  entre  le  Xivs;  svcuOfiTsr, 
et  leXo^sç  irpsçjcpixsç,  plusieurs  Pères,  tout  en  philosophant  sur  le  Fils 
de  Dieu  dans  le  sens  du  Logos  T,^z^z^vf:zz  (c'est-à-dire  qui  est  person- 
nellement distinct  du  Père),  parlèrent  ailleurs  de  ce  Logos  comme 
d  un  être  qui  a  eu  un  commencement  ;  au  contraire,  ils  semblèrent 
supprimer  la  distinction  purement  nominale  entre  ivcidéOsTo;  et  irpcçc- 
sutbr  et  firent  rentrer  le  Logos  tout  entier  dans  la  substance  divine. 
Ces  derniers  passages  corrigent  ce  qu'il  y  a  d'exagéré  dans  les 
autres  et  maintiennent  ainsi  positivement  ces  Pères  sur  le  solide 
terrain  dogmatique  de  l'Eglise  ^. 

et  da  Xöyo;  Tcpoçopix^;  de  Théophile  d'Antioche  se  retrouve  cquivalemmvnt  chez 
les  autres  apologistes.  Ils  tiennent  le  Verbe  pour  Fils  de  Dieu   et  vrai  Dieu, 
engendré  par  le  Père  et  distinct  de  lui.  Ils  admettent  que  Dieu  a  été  éternelle- 
ment ).ovtxoç  ;  ils  ne  s'expliquent  pss  comment  le  Verbe  existait  en  Dieu,  si  c'est 
comme  personne  dislincie,  comme  simple  personne  ou  comme  raison  immanente. 
L'existence  ôternelle  et  personnelle  du  Logos  reste  assez  obscure  pour  Justin 
etTatien  :  «  An  commencement,  dit  Talien,  Dieu  est  seul,  il  possède  seulement 
en  Ini  sa  Xo^cxr,  fiCva(At;  qu'il  profère  au  moment  de   la   création.   >    Athénagore 
n'est  pas  plus  avancé  et  Théophile  d'Antîochp  fait  un  pas  de  plus  vers  l'erreur 
quand  il  dénomme  les  deux  états  du  Logos  d'abord  enfermé  dans  les  entrailles 
do  Père,  évctdtOETo;,  puis  proféré  par  lui  au  dehors  irpoçoptxo;.  (H.  L.) 

1.  La  fixité  et  la  perpétuité  dn  dogme  de  l'Église  d'une  part,  et  de  l'autre  les 

bésitalions  de  beaucoup  de  Pères  dans  l'expression  du  dogme  du  Logos  sTaieiit 

^té  déjà  signalées  par  saint  Augustin,  Inpsalm.  Ll\\  n.  22,  et  par  saint  Jérôme 

Adv,  lih.  liufin,,  t.  ir,  p.  440.   Saint  Augustin  dit  :  Numquid  perfecte  de  Trini- 

t^te  disputatum  est,   antequam  oblatrarent  Ariani  ?  Saint  Jérôme  écrit  :  Cerle 

entequam  in  Alexandria  quasi  daemoniam  meridianum  Arius  nasceretur,  inno- 

c^nter  quadam  et  minus  caute  locuti  sunt.  Le  grand  historien  de  nos  dogmes, 

I*  P.  Petau,  De  theolog.  dogmat.^  De  7W«//.,prœi'.,  c.  i,  §  12  et  13;  c.  m, §3  et 

•öiv.,  ei  lib.  I,  m,  1  ;  lib.  I,  v,  7  ;  lib.  I,  viii,  2  (Kuhn,  Ehrenzeitung  des  Dionysius 

^^taviusund  der  kathoL  Auffassung  der  Dogmengeschichte,  dans  TheoL  Quar- 

'•/«.,  1850,  t.  XXXII,  p.  256  sq.  ;  J.  Kuhn,  Die  theolog.  Streitigkeiten  in  derröm, 

Kirche  im  lit.  Jahrh,  Ibid.,  1855,  t.  xxxvii,  p.  343  et  dans  Dogma tik,  l.  ii,  Trini- 

^^f»8lehrey   p.   99-107   et    117-286),   a   démontré   en   détail    ces   hébitations  des 

anciens  Pères  ;   son   exposition    historique,    aussi   libre  que   savante,   effraya 

'  *og]ican  Bullus,  Defensio  fidei  nie. y  qui  crut  la  foi  de  la   haute    Église  atla- 

^^ée   et   chercha  à  grands  frais   d'érudition  à  démontrer  ce  qui  est   indémon- 

*^*ble  :  savoir  qu'avant  le  concile  de  Nicée  tous  les  Pères  avaient  nettement  et 

^*actement  professe  la  doctrine  de  Nicée.  Dans  les  temps  modernes,  le  D.  Baur, 

^'^    Tubingue,   Lehre  von  d.  Dreieinigkeit,   t.  i,    p.   UO,   a  accusé   le   P.  Pelau 

^  ^voir  outrepassé  le  point  de  vue  calholiquf*,   accusation  qui  est  réfutée  dans 

*  dissertation  déjà  citée  de  Kuhn,  en  faveur  du  P.  Pelau  et  de  l'idée  catholique 

•  l'histoire  des  dogmes,  Theol.  Quartalsch.^  1850. 

L«es  unitarisles,  comme  Sandius  et  d'autres,  voulurent,  en  opposition  directe 

^^«c  Bullös,  prouver  que  tous  ou  la  plupart   des   Pères  anté-nicéens  étaient 
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Dans  certains  cas,  on  a  envisagé  les  deux  points  principaux  de  la 
doctrine  du  Logos,  Tunité  du  Fils  avec  le  Père  et  la  distinction  du 

aussi  anti-nicécns,  c'esl-à-dire  qu'avanl  le  concile  de  Nicée  on  croyait  à  une 
Trinité  foi  t  diüV>rcntc  de  celle  du  concile  et  analogue  à  celle  du  sabellianisme 
ou  de  l'arianismc. 

Ainsi  Petau  tient  le  milieu  entre  les  deux  extrêmes,  et  les  théologiens  catho- 
liques poslcricurs  qui  ont  fait  des  recherches  sur  l'histoire  du  dogme  àuLogOMy 
notamment  L'rudence  Maran,  Divinitas  Domini  noslri  J,  C,  manifesta  in  Scrip- 
iuris  et  traditioney  Paris,  1746;  iu-fol.  ;  ei  La  divinité  de /i.-S.f  etc.,  Paris, 
1751,  et  Moeliler,  Athanasius,  t.  i,  p.  116  et  56,  se  sont  en  général  placés  an 
même  point  de  vuo.  lis  reconnaissent  d'un  côté  Pincertitade,  Pinexactitude  et 
même  l'erreur  de  beaucoup  d'anciens  Pères  par  rapport  au  dogme' du  Logos  et, 
d'un  autre  côté,  l'attachement  invariable  et  universel  de  l'Église  à  la  substance 
de  la  foi,  c'esl-à-dire  aux  deux  points  principaux  du  dogme  du  Logos.  Ils  se 
distinguent  par  là  essentiellement  de  la  théorie  de  Hegel  et  de  Baur  sur  l'his- 
toire des  dogmes  en  général  et  le  développement  du  dogme  du  Logos  en  parti* 
culier.  Kn  eilet,  la  nouvelle  école  protestante  prétend  que  le  dogme  n*esl  jamais 
produit  que  par  l'antagonisme  des  opinions  contraires,  et  elle  perd  ainsi  toute 
solide  substance  de  la  foi.  I/historien  catholique  des  dogmes  distingue  au  con- 
trait e  un  élément  fixe  et  un  élément  transitoire:  le  premier  est  la  substance 
même  de  la  foi,  le  second  est  la  manière  de  comprendre  et  d'exposer  cet  élé- 
ment substantiel  de  la  foi.  [Kn  résumé,  les  Apologistes  ont  pensé  quele  Verbe 
était  proféré  et  engendré  par  le  Père  avant  la  création  et  en  vue  de  la  création. 
Les  textes,  tout  vagues  qu'ils  soient»  supposent  qu'au  moment  de  la  création 
un  changement  s'est  opéré  dans  l'état  intérieur  du  Logos.  La  collaboration  dn 
Logos  dans  la  création  est  une  collaboration  nécessaire  pariaquelle  Dieu  par- 
vient à  atteindre  le  contingent  et  à  le  produire.  Il  engendre  donc  le  Logos, 
profôrc  et  le  tiro  de  son  sein  pour  en  faire  l'instrument  de  l'acte  créateur.  SainV"  A 
Justin^  Apolog..  II,  VI,  Dial.y  n.  lxi,  P,  G.,  t.  vi,  col.  453,  618  :  YEwa>j«voç(6  vJbcCT  "=) 
0T£  TTjv  âf>yr,v  oi'  aJToO  7:âvTa  cxti«  xai  éxô<T(iT)(re  6  ôeoç.    —   Tatien,    OrcU.y    n.  vr  J 

Atliénagore,  SuppL,    n.  x,   />.    ^.,   t.  vi,    col.   813-816,  909  :  IlpoinjSâ  npocXOwv  ; 

Théophile,  AdAutolycum,  1.  11,  c.  x,  xxii,  P.  G.,  t.  vi,  col.  106'i,  1088  :  lyiTir^üv  ^^ 
(Oeb;)  a-JTOv  (tov  Xôyov)  (isrà  tyjç  éauToO  (TO^fa;  è^eptvÇix(xevoc  wpb  t<3v  6Xwv.  —  toûtovto' 
Xô^ov  èyévvrjo-g  Tcpoçopixov.  Le  Verbe  est  donc  produit  pour  être  l'aide  de   Diei 
dans  la  création  ;   ainsi  le  Verbe  était  éternellement   Verbe^  mais   il  n'est  Fil^ 
qu'à  partir  d'un  moment  déterminé  qui  a  précédé  la  création,  et  cette  filiatioi 
est  une  véritable  génération,  car  dit   Athénagore,  SuppL^    n.  x,   P.    G.,   t.  vr^=^» 
col.  813-816,  le  Fils  n'a  pas  été  fait  comme  une  chose  inexistante  auparavant 
oùx  (ô;  Yevö(i.evov.  Cette  génération  est  en  quelque  manière  une  émission  qui  et 
exposée  ainsi  par  Taticn  [Orat,,  v,  cf.  Itecherche s  sur  le  discours  aux  Grecs 
Tatien,  par  A.  Puech,  Paris,  1903):  «  Le  Verbe  provient  d'une  distribution 
non   d'une  division.    Ce   qui  est  divisé  est  retranché   de  ce  dont  il  est  divii 
mais  ce  qui  est  distribué  suppose   une   dispensalion  volontaire  el   ne   prodt».  Mt 
aucun  défaut  dans  ce  dont  il  est  tiré.  Car,  de  même  qu'une  seule  torche  sert.      ' 
allumer  plusieurs  feux  et  que  la  lumière  de  la  première  torche  n'est  pas  diocBi- 
nuéc  parce  qned'autres  torches  yont  été  allumées,  ainsi  le  Lo^o«  en  sortant  de  Ma 
puissance  du  Père,  no  priva  pas  de  Logos  celui  qui  l'avait  engendré  (oûx  SXoix^v 
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FîIb,  comme  les  deux  membres  d'une  antithèse,  et,  an  lien  de  les 
conserver  tous  les  deux  dans  leur  intégrité  thrülogl(|uc,  on  a  voulu 
les  annihiler  l'un  par  l'autre.  De  cette  tendance  est  né  le  sabellia- 
nisme.  Le  sabellîanlsme  défendant  la  divinité  du  Fils  de  Dieu,  a 
détruit  la  distinction  personnelle  entre  le  Père  et  le  Fils,  pour 
mieux  établir  leur  égalité.  C'était  exagérer  l'argumentation  de  ceux 
d'entre  les  Pères  qui  voulaient  surtout  démontrer  la  divinité  de 
P55]  Notre-Seigneur.  Mais  comme  un  extrême  appelle  un  autre  extrême, 
le  sabellianismc  a  donné  lieu  au  subordinatianisme.  Les  subordi- 
natiens  voulant  sauver  la  distinction  personnelle  du  Père  et  du  Fils 
ont  abouti  à  un  système  d'émanation.  A  celui  qui  engendre  et  qui 
n'est  pas  engendré,  ils  ont  subordonné  en  gloire  et  en  dignité  celui 
qui  est  engendré,  c'est-à-dire  le  Fils,  et  ils  l'ont  plus  ou  moins  rap- 
proché de  la  créature.  Denys  le  Grand,  évêque  d'Alexandrie,  a  sur- 
tout donné  dans  cet  excès  ^.  Combattant  le  sabollianismo,  vers  260, 

mro{r,x<  tbv  Y6T*^vr,xÖTa).  Moi-même,  par  exemple,  je  vous  parle  et  vous  in'en- 
teiidez,  et  moi  qui  m'adresse  à  vous  je  ne  suis  pas  privé  de  mon  Logos  parce 
qu'il  se  transmet  de  moi  à  vous  ;  mais  en  rmcttant  ma  parole,  je  me  propose 
d'organiser  la  matière  confuse  qui  est  en  vous,  n  La  génération  du  Fils  est  en 
oulrc,  dans  la  doctrine  des  Apologistes,  le  fait  de  la  volonté  du  Père.  Celle 
génération  vient,  disent-ils,  de  sa  volonté  et  de  sa  puissance,  Svvdî(xei  xai  ßo'jX^ 
avTOÛ  ;  d'où  résulte  une  subordination  du  Yerbc  et  du  Fils,  non  seulement  en 
tant  que  Fils  et  homme,  mais  en  tant  que  Verbe  et  Dieu.  Le  rôle  du  Fus  dans 
la  création  est  celui  d'un  ministre  placé  sous  les  ordres  du  Vive  et  exéeutimt 
»es  volontés.  Ce  Fils  est  Dieu,  mais  établi  sous  le  créateur  de  tout  Cnb  tôv 
soiT^v  Tûv  oXcov.  Ils  sont  donc  deux  ?  mais  non,  car  l'harmonie  de  volonté  réta- 
blit l'unité  numérique.  On  le  voit,  le  problème  de  la  créution  n  été  la  pierre 
d^achoppement  des  Apologistes.  La  logique  boiteuse  de  leur  philosophie  \es 
entraîne  à  des  conséquences  dont  la  suivante  n'est  pas  la  moins  originale.  Dit  u 
ayant  eu  besoin  du  Logos  pour  créer  le  contingent,  l'extérieur,  il  suit  que  ce 
Logos  e^t  apte  à  atteindre  ce  qui  échappe  à  Dieu  en  vertu  de  sa  pcrlection. 
Dienest  incommensurable  et  transcendant,  il  ne  peut  entrer  en  contact  avec  le  fini, 
le  contingent,  tandis  que  le  Verbe  peut  se  manifester  et  se  localiser.  CVst  donc 
do  Verbe  et  de  lui  seul  qu'il  est  question  dans  les  théophanies  de  l'Ancirn  Tes- 
tament. •  Ce  dernier  trait,  qui  met  entre  le  Père  et  le  Fils  une  aussi  profonde  dis- 
semblance, nous  conduit  fort  loin,  comme  on  le  voit,  de  la  doctrine  du  consub- 
Btantiel  ;  mais  il  montre  aussi  avec  évidence  que  les  défaillances  doctrinales <les 
Apologistes  ont  leur  source  dans  leur  philosophie,  dans  les  conséquences  qu'ils 
ont  tirées  avec  Platon  et  Philon,  de  l'absolue  transcendance  de  Dieu.  De  lA 
viennent  et  l'erreur  de  la  génération  temporelle  et  celle  de  la  subordination  et 
de  l'infériorité  du  Logos,  b  Tixeront,  Illst.  des  dogmes,  1905,  t.  i,  p.  238.  Cf. 
L.  Duchesne,  Hist,  anc.  de  l'Église,  1906,  t.  i,  p.  305-308.  (H.  L.) 

1.  Sur  la  doctrine  chrislologique  et  trinilaire  de  Dcnys  d'Alexandrie,  cf.  Ih. 
Fœrster,  De  doctrina  et  sententiis  Dionysii  magni,  ejnscnpi  Ale.randrini,  in-8, 
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il  s'exprima  très  inexactement  dans  sa  lettre  dogmatique  à  Ammon 
et  Eluphranor  ^,  et,  pour  accentuer  plus  énergîquement  la  distinction 
du  Père  et  du  Fils,  il  nomma  celui-ci  ::cir,;jLa  tsD  ©esO.  11  ajouta  i  que 
le  Fils  est,  quant  à  la  substance,  étranger  au  Père,  ;£vov  xät'  cj^av 
comme  le  cep  de  vigne  et  le  vigneron  sont  étrangers  l'un  à  l'autre 
quant  à  la  substance  »  ;  et,  c  comme  il  est  un  zsiY;ixa,  il  n'était  pas 
avant  d'avoir  été  engendré,  cjx-^v,  -irpiv  vivTjTai.  »  Ainsi,  dans  son 
langage  plus  que  dans  sa  pensée,  Denys  avait  compté  le  Fils  parmi 
les  créatures.  Son  excuse  se  trouve,  sans  compter  l'opposition  juste 
et  loyale  qu'il  fit  au  sabellianisme,  dans  le  langage  incertain  et  vacil- 
lant de  son  époque  :  car  d'autres  docteurs  orthodoxes  désignèrent 
aussi  la  génération  du  Fils  par  le  Père  à  l'aide  des  mots  zsisiv,  ysvvov 
et  Yiv6(j6ai,  condere  et  gène  rare. 

Le  pape  Denys  et  son  concile  eurent  plus  de  précision  que  ces 
théologiens.  Plusieurs  évoques  orthodoxes  d'Afrique  s'étant  plaints 
à  Rome  des  erreurs  de  Denys  d'Alexandrie,  le  pape  réunit  vers  Tan 
260  un  concile,  et,  après  délibération  sur  le  dogme  discuté,  il  adressa 
à  son  collègue  d'Alexandrie,  et  probablement  en  même  temps  aux 

Beroliiii,  1865  ;  H.  Hageiuann,  Die  römische  Kirche  und  ihr  Einflusê  auf  Diszi- 
plin und  Dogma  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten,  in -8,  Freiborg,  1864  ;  Dit- 
trich,  Dionysius  der  Grosse  von  Alexandrien^  in-8,  Freiburg,  1867,  p.  91  tq.  ; 

F.  Morize,   Denys  d' Alexandrie,  étude  d'histoire  religieuse,  Paris,    1881  ;   A. 

Harnack.  Gesch.  der  altchristl.  Literatur,  Leipzig,  1893,  p.  409-427,  897-898;,^ 
Tixeroni,  Histoire  des  dogmes t   1905,  t.  i,   p.   404-412.    Pour  les  textes  :  Tht 
Letters  and  other  remains  of  Dionysius  of  Alexandria,  iD-12,  Cambridge,  1904...   ^^. 
(H.  L.) 

1.  S.  Athanase,  De  sententia  Dionysii,  P.  G  ,  \.  xxv,  col.  480  sq.  Cf.  Tizeront^    ^:^, 

op.  cit.,  t.  I,  p.  406-412  ;  Duchesne,  Uist.  anc.  de  FÉglise,   1906,   t.  i,  p.  481 

488.  Lu  date  de  la  lettre  à  Ammon  et  Ëuphranor  ne  peut   guère  être  fixée  qu^^^    ^ 
d'une  manière  approximative,  entre  259-261,  ainsi  que  le  traité  capital  intitulé 
"EXsYX^^ '^'^  àiroXoYia.  L'opuscule  à* kxhsin^^e.  De  sententia  Dionysii,  est  consBcr^^  ^^ 
à  la  défense  du  traité  de  Denys  d'Alexandrie  que  les  Ariens  prétendaient  tirex     ^c 
à  eux.  11  ne  nous  reste  de  ce  précieux  traité  que  les  citations   faites  par  Atha-. 
nase  et  rapprochées  par  dom  Coustant,  P.  L.,  t.  iv,  col.  118.  Saint  Athanas« 
arrivait  à  expliquer  tout  dans  la  lettre  incriminée;  saint  Basile,  Epist.^  ix,  P.  G. 
t.  XXXII,  col.  268,  se  montrait  moins  indulgent.  Tandis  qu'Athanase  interprêtuL 
la  lettre  à  Ammon  et  Eiiphrunor,  par  VApologia,  Basile  condamnait  les  deu  ^ 

écrits  et  voyait  dans  Denys  d'Alexandrie  un  précurseur  de  l'arianisme  le  plu         ' 
intransigeant.  Loin  d'adoucir  la  lettre  par  TApologie,  il  expliquait  la  différenc      ^ 
entre  l'une  et  l'autre  par  l'inconstance   de  l'auteur.   Quant  à  saint  Athanase,    -^v' 
traitait  raffaire  en   polémiste  plus  qu'en   historien,  bousculait    la  chronologS»^ 
et  songeait  avant  tout  à  l'honneur  du  siège  d'iVlexandrie  en  matière  doctrinal^^> 
H.  L.) 
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autres  ëvéques  d'Egypte  et  de  Lîbye,  une  lettre  remarquable  pour 
l'histoire  de  l'orthodoxie  que  saint  Athanase  nous  a  conservée  en 
•Hajeure  partie  *.  Il  s  y  prononce  contre  ceux  dont  il  avait  précédem- 
Uient  parlé  dans  une  partie  de  sa  lettre  qui  ne  nous  est  pas  parvenue, 
qui  divisent  la  monarchie  divine  en  trois  vertus  ou  hypostases  sépa- 
J  rées,  et  professent  à  proprement  parler  l'existence  de  trois  dieux  2. 
Il  n^est  pas  vraisemblable  qu'il  ait  voulu  combattre  le  trithéisme 
(cette  secte  n'existait  pas)  ;  il  est  bien  plus  probable  qu'il  a  simplement 
eu  en  vue  la  conséquence  trithéiste  des  expressions  de  Denys 
d'Alexandrie  ^.  Le  pape  déclare  ensuite  avec  non  moins  de  force  que 
l'on  doit  condamner  ceux  qui  nomment  le  Fils  une  créature,  tandis 
que  l'Écriture  sainte  déclare  qu'il  est  engendré.  «  S'il  avait  été  créé, 
dit-il,  il  y  a  un  temps  pendant  lequel  il  n'aurait  pas  été  :  or  le  Fils  a 
toujours  été  (àei  r^v).  »  Le  pape  explique  ensuite  les  passages  de  la 
Bible  *  qui  parlent,  en  apparence,  de  la  création  du  Fils,  et  il  leur 
oppose  les  passages  ^  qui  témoignent  en  faveur  de  sa  génération  et 
de  son  éternité.  Il  termine  par  ces  paroles  :  «  L'admirable  et  sainte 
unité  (de  Dieu)  ne  doit  pas,  par  conséquent,  être  partagée  en  trois 
divinités  ;  la  dignité  et  l'incomparable  grandeur  du  Seigneur  ne  doit 
pas  être  abaissée  par  la  supposition  qu'il  n'est  qu'une  créature  :  il 
faut  croire  en  Dieu  le  Père  tout-puissant,  eten  Jésus-Christ  son  Fils, 
et  au  Saint-Esprit,  et  à  l'union  du  Logos  au  Dieu  de  l'univers.  » 
L'ëvèque  de  Rome  professe  ici  évidemment  la  doctrine  orthodoxe,  et 
ce  qui  prouve  que  Denys  le  Grand  d'Alexandrie  la  professait  aussi^ 
ce  sont  deux  lettres  justificatives  qu'il  envoya  à  Rome,  après  la  récep- 
tion de   celle  du  pape,  et  sur  lesquelles  saint   Athanase  s'appuva 

1.  S.  Athanase,  De  decretis  Nicœni  synodi,  c.  xxvi,  cf.  De  sententia  Dionysii, 
^-  xm,  P.  G.,  t.  XXV,  col.  500.  Cf.  Ducliesne,  Hist,  aie.  de  l'Église,  1906,  t.  i, 
P-  486. 

2.  Cette  lettre  contenait  une  nouvelle  condamnation  des  erreurs  sabelliennes 
^^  critiquait,  mais  sans  désigner  nommément  personne,  ceux  qui  parlaient 
^Omme  lei  marcionites  de  trois  hypostases  séparées  ou  qui  présenluient  le  Fils 
^^  Dieu  comme  une  créature,  c  U  ne  faut  pas  diviser  en  trois  divinités  radmi- 
^^ble  et  divine  monade,  ni  diminuer  par  le  mot  de  création  la  dignité  et  l'émi- 
*^«nte  grandeur  du  Seigneur;  mais  il  faut  croire  en  Dieu,  le  Père  toul-puissant, 
^l  en  Jésus-Christ  son  Fila,  et  au  Saint-Esprit,  et  à  l'union  du  Verbe  avec  le 
^ieu  de  l'univers,  car  c  le  Père  et  moi,  dit-il,  ne  sommes  qu'un  »  et  «  je  suis 
*  dans  le  Père  et  le  Père  est  en  moi  ».  Ainsi  ^era  sauvegardée  et  la  Trinité  di- 
vine et  la  sainte  pré.iication  de  la  monarchie.  »  (H.  L.) 

3.  Kuhn,/>o^maf/^,l.ii,  Trinitätslehre^  p.  280  ;  Dittricli,  op.  cit.,^.  102, note  3. 

4.  Prov.,  VIII,  22  ;  Deut.,  xxxii,  6. 

5.  Coloss.,  1, 15  ;  Ps.  cix,  3  ;  Prov.,  \iii,  25. 
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pour  clûiuontrcr  que  1rs  ariens  avaient  compté  à  tort  Denys  d'Alexan- 
drie parmi  les  leurs  ^.  Denys  dit,  dans  ces  lettres,  que  ses  accusa- 
teurs lui  avaient  calomnicusement  imputé  la  négation  de  Fégalité  de 
substance  du  Père  et  du  Fils  :  il  convient  que  s'il  n'avait  trouvé  nulle 
part  dans  la  Bible  le  mot  sjxsojîjis;  '^y  l'argument  dont  il  s'était  servi, 
et  que  ses  adversaires  avaient  passé  sous  silence,  s'accordait  entiè- 
rement avec  le  sens  de  cette  expression.  Il  avait,  en  effet,  comparé 
le  rapport  de  Dieu  le  Père  et  de  Dieu  le  Fils  avec  celui  des  parents 
et  des  enfants,  parce  que  les  enfants  ont  une  substance  semblable 
à  celle  de  leurs  parents  •''.  Il  avait  employé  d'autres  arguments  ana- 

1.  r/écrit  que  Denys  d'Alexandrie  envoya  à  Rome   était  intitulé  "EXc^x^^  ^*''      -^ 
'AttoXotî«,  €  Réfutation  et  Apologie.  »  Cf.  Eusèbe,  Jliat.  eccles,,  1.  VU,  r.  xxti. 
P.  G  ,  t.  XX,  col.  704  ;  S.  Athanase,  De  synodis^  c.  xliv,    De  décret.  Nicaeni  jy-   ^- 
nodi^  <î.  XXV  ;  De  sententia  Dionysiiy  c.  xviii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  505.  (H.  L.) 

2  Dans  toute  la  doctrine  de  Denys  d'Alexandrie  on  incriminait  sa  répugnance  ^^-=6 
à  faire  usage  du  mot  6(i.oo*j<rio;.  Cf.  S.  Athanase,  De  sententia  Dionysiiy  c.  ▼•  «.  "^mr, 
P.  G. y  t.  XXV,  col.  485.  (H.  L.) 

3.  D'après  ce  qui  nous  a  été  conservé  de  cet  incident  théologique,  il  faut^  .acjit 
reconnaître  que  la  lettre  à  Ammon  et  à  Euphranor.  ainsi  que  le  disait  sainlV  .^□■Dt 
Uasile,  contenait  toute  la  doctrine  de  Tarianisme.  Denys  séparait  le  Fils  d'arecs  -^aec 
son  Père  :  ^iixipeî  xal  (laxpjvsi,  xal  (lepi'Cct  tov  uibv  àicb  toû  itarpö;  (^De  sententia  Dio —  «:»o- 
nysii,  c.  xvi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  504),  niait  l'éternelle  paternité  de  DieuetTexi»-  -^ -»• 
lence  éternelle  du  Fils  :  oùx  àel  ^v  ô  Ôeo;  tcätt^p*  ovx  àel  »jv  6  yW;...  ^v  itori  5r«  ov:c-^.3r  «vx 
Y)v,  oj  Y*p  âiôiô;  è<TTiv  [De  sent.  Dionys.,  c.  xiv,  P,  C,  t.  xxv,  col.  500)  s'abste  i 
nuit  de  qualifier  le  Fils  d'6(jLoo'j<rioc  à  Dieu,  et  c'était  là  un  grief  capital  :  û;o'4 
XsYovTo;  rbv  Xpiarbv  6(ioo-j<nov  elvat  Ttô  ÔetS  {De  sent.  Dionys  ,c.  xviir,  P.  C,  i.  xxr^ 
(■ol.  505),  enfin  Denys  faisait  du  Fils  un  simple  Filsadoptif,  une  créature  ctran  m 
gère  uu  Pcre  pur  sa  nature  et  se  servait,  pour  exprimer  leurs  rapports,  d*  J 
comparaisons  choquantes  telles  que  celles-ci  :  le  Père  est  le  vigneron,  le  Fils  ese 
la  vigne  ;  le  Père  est  le  charpentier,  le  Fils  est  la  barque  qu'il  a  construite  i 
:rotr,{jLa  xal  ^fe^TiZO^f  eivai  rbv  uiov  toj  Osow  ;xt,t£  oï  ç-Jasi  ï5iov,  àXXà|£vovxaT*ov<rtav  avtbf 
Etvai  Toû  TraTpô;,  aio-TTEp  èirlv  6  ytbùÇi'{h;  tco'o;  tov  à'jxrEXov  xal  ô  vauirr,vb;  irpb;  rb  cxaços- 
xal  Y«p  <•>;  lîotVjfia  wv  o-Jx  r,v  Trplv  Y£vr,Tat  [De  sent.  Dionys. ^  c.  iv,  P.  G.,  t.  xxv,  coC 
485).  Cf.  J.  Turmcl,  Histoire  de  la  théologie  positive,  in-8,  Paris.  1904,  p.  207^ 
210,  présenie  le  Iraiiê  De  sententia  Dionrsii,  sous  ra'*pect  original  d'ur 
n  travail  d'iiivestigalion  p.ilristique  »  qui  a  n'eut  pas  de  pendant  dans  les  trar^ 
vaux  inspirés  par  la  controverse  arienne.  »  f^es  docteurs  orthodoxes  Grent  désor^v 
mais  exclusivement  usage  des  armes  que  leur  fournissait  l'Ecriture,  ils  négli-^ 
gèrent  les  écrits  (les  Pères.  Alhannse  prouva  que  r6(XQOj<rio;  a\ ait  été  employ"*^ 
par  Denys,  qui,  bien  ({u'il  ne  trouvât  pas  le  mot  dan^  l'Écriture,  en  acceptai 
ridée.  Pc  sententia  Dionysii,  c.  xviii,  P.  C,  t.  xxv,  col.  505.  Cf.  De  decretk 
yicxn.T  synofli,  c.wy,  P,  G.,  t.  xxv,  col.  '«61.  Un  autre  mot  du  vocabulaii 
théologique  de  Xiccc,  i;  oJ7Îa;,  av.iit  été  employé  par  Théognoste  qui  disa 
que  c  lii  substance  du  Fils  (?st  sortie,  non  pas  du  néant,  mais  de  lu  snbslaiK 
du   Père,   comme  le  rayonnement  sort   de  la   lumière  et  la  vapeur  de  l'eau 


'fi.     LA     DOCTRIXE    DU    LOCOS  345 

^•^  J  logues;  ainsi  Texemple  de  la  plante  et  de  sa  racine  ou  de  sa  semence, 
entre  lesquelles  il  était  évident  qu'il  y  a  similitude  de  substance.  Il 
en  était  de  même  de  sa  comparaison  du  fleuve  et  de  la  source.  Il  dit 
dans  un  autre  endroit  de  sa  lettre  justificative  ^  :  «  Il  n*y  a  jamais  eu 
un  instant  pendant  lequel  Dieu  n*a  pas  été  Père,  et  le  Fils  est  éternel. 
Mais  il  n*a  pas  son  être  de  lui-même,  il    le  tient  du  Père.  »  Enfin, 
dans  un  troisième  passage  ^,  il  déclare  «qu'il  ne  croit  pas  que  le  Lof^os 
soit  une  créature.  Il  n'a  pas  nommé  Dieu  Créateur  (-^roiYin^^ç)  pour  expri- 
me décret is  Nicmnm  synodi,    c.   xxv,   P.    G.,  i.  xxv,   col.  i60.  Ainsi  la  termi- 
nologie de  Nicée  trouvait  ses  origines   chez  les  évêques  du  m«  siècle.  Le  De 
sententia  Dionysii   avait  un  autre  but  que   M.  Turmel  expose  dans  un  résume 
rapide  autant  qu'exact  delà  pensée  de  saint  Àtlianase.  «  La  Lettre  à  Ammon  et 
Euphranor  était  destinée  à  réfuter  l'erreur  de  Sabellius.  Cet  hérétique  identi- 
fiait le  Fils  avec  le  Père.   Denys,   pour  le   convaincre  d'erreur,  mit   en  relief 
Thumanité   du  Sauveur.  Et  c'est   cette   humanité  seule  qu'il  a  en  vue  quand  il 
dit  que  le  Fils  de  Dieu  éiait   une   créature,  qu'il  était,  à  l'égard  de    Dieu,  ce 
qu'est  la  vigne  à  Tégard  du  vigneron.  Ceux  qui  se  scandalisent  de  ce  langage 
devront,  à  plus   forte   raison,  se    scandaliser  du  langage  de  saint  Pierre  qui, 
dans  les  Actes  des  Apôtres,  appelle  Jésus  :  c  un  homme  recommandé  par  Dieu...  » 
Ils  devront  se  scandaliser   du    langage  de   saint  Paul  qui,  dans  son  discours 
aux  Athéniens,  annonce   que  Dieu   a   choisi   un   homme  pour  juger  l'univers. 
Dira-t-on  que   tes  apôtres  rejetaient  la   divinité   du  Christ  ?  Loin  de  là.    Mais 
en  tacticiens  habiles,    ils  ne  montrèrent  d*abord  que   le  côté  humain  du  Sau- 
veur ;  ils  ne  parlèrent  que  de  ses  miracles,  pour  inculquer  peu  à  peu  dans  l'es- 
prit de  leurs  auditeurs  la  croyance  à  sa  divinité...  Denys  fitde  même.  Pour  ré- 
futer les  sabellianistes,  il  leur  objecta  l'élément  humain  du  Sauveur.  Il  comptait 
les  amener  ainsi  à  cesser  de  confondre  le  Fils  avec  le  Père.  >  Turmel,  op,  cit. y 
p.  209.  (H.  L.) 

1.  S.  Athanasp,  De  décret.  Nicxn.  synoclj,  c.  xv,  P.  G.^  t.  xxv,  col.  441.  Denys 
affirmait  l'éternité  du  Fils  par  l'argument  dont  s'était  servi  Origène  :  Dieu  est 
la  lumière  étemelle  dont  le  Fils  est  l'éclat  inséparable  et  par  conséquent  co- 
étemel  :  Où  y*P  V  ^'^  **  ^^^^  o-lx  t;v  waTr,p...  ovto;  ojv  atwvi'o'j  toO  TraTOÖ;,  alwvto;  6  u(oç 
ioTt,  çcDC  ex  fOToc  (ov.  Il  demandait  qu'on  l'excusât  pour  quelques  comparai- 
sons malheureuses  dont  il  s*était  servi  pour  mettre  en  lumière  les  relations  du 
Père  et  du  Fils  en  faveur  d'autres  comparaisons  telles  que  celles  des  parents 
et  des  enfants,  de  la  racine  et  de  la  plante,  de  la  source  et  du  fleuve  qu'il  jugeait 
irréprochables.  On  pouvait  bien  Pexcuser  aus»i  de  n'avoir  pas  employé  le 
terme  ô|jLoo*j<noc  qu'il  n'avait  pu  trouver  nulle  part  dans  les  Écritures  et  que, 
d'ailleurs  il  ne  repoussait  pas  [De  sent.  Dionys.y  c.  xviii,  P.  G. y  t.  xxv,  col.  505). 
Quant  à  l'accusation  de  séparer  et  de  diviser  le  Père  d'avec  le  Fils  et  le  Saint- 
Enprit,  il  ne  l'acceptait  en  aucune  manière  (De  sent,  Dionys.,  c.  xvii,  P.  G., 
t.  XXV,  col.  504),  pas  plus  que  celle  d*avoir  fait  de  Dieu  le  créateur  du  Fils.  — 
iroiTjTTjv  xal  6r,(i.ioup7Öv.  — Dieu,  rt'pondail-iI,est  le  Pèrectnon  le  créateurduFils, 
irotT)Tr,c  qu'il  emploie  étant  susceptible  d*un  sens  très  large.  (H.  L  ) 

2.  S.  Athanase,  De  décret.  Nicxnx  srnodi,  c,  xxr,  />,  G.,  t.  xxv,  col.  453, 
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m^T  le  rapport  q  i'îî  a  »^ec  le  Fîl*.  mais  Q I*  nommé  Père  :  si  cependant,  ^^  ^^ 
dan^  le  CO  iraot  da  di«coar»  et  «-kii»  ie  vcHiIoir ,  il  a  désigné  une  fois  ^^  Jg 
le  Père  sou*  le  nom  de  rsa:TTç  p>iir  exprimer  son  rapport  avec  le^:^  _c 
Fils,  on  peu;  le  lui  pardonner,  ru  que  les  savants  grecs  se  nomment:9~  .mit 
aussi  bien  r::r,Tz:  que  pères  de  leurs  livres,  et  que  la  Bible  elle- 
même  n  emploie  pas  toujours  le  mot  'zzzr^rr^ç  dans  le  sens  de  créa- 
teur, mais  quelquefois  aussi  dans  le  sens  de  moteur,  par  exemple 
quand  elle  dit  que  nous  sommes  les  izzzr^^xi  des  mouvements  d< 
notre  cœur  *  ^. 

Après  Denys  le  Grand,  les  docteurs  de  TEglise  d'Alexandrie,,^,  ^, 
ïhéognoste,  Piérius  et  l'é^'èque  Pierre,  prolessèrent  aussi  la  doctrine^a»»  ie 
orthodoxe  sur  le  Lof^os.  Théognoste,  chef  de  l'école  catéchétique  de^»'  Je 
cette  ville  dequis  l'année  27u  en\-iron  jusqu'en  280,  dit  explicite -^- 


ment  dans  un  fragment  conservé  par  saint  Athanase  '^  :  a  La  sub — 
stance  du  Fils  n'est  pas  venue  du  dehors,  elle  n'a  pas  été  tirée  duL.^-  ^u 
néant,  elle  provient  de  la  substance  du  Père,  comme  l'éclat  provienV^  jêkziX 
de  la  lumière,  la  vapeur  de  l'eau.  >»  Si,  dans  un  f'ragment  de  Théo — '^o- 
gnoste,  conservé  par  Photius,  le  Fils  est  nommé  un  xTWjxa,  Photiu^s  ^s 
présume  -^  que  cette  expression  appartenait  à  un  interlocuteur  :  car^  .MèJ 
l'ouvrage  d'où  elle  est  tirée  était  un  dialogue:  dans  tous  les  cas,  la^B>  '& 
déclaration  formelle  de  Théognoste,  citée  plus  haut,  prouve  quiK  i  ü 
n'avait  pu  prendre  le  mot  rrÀz\k%  dans  un  sens  arien  *.  Son  successeutK:  «^r 
Piérius  professa  comme  lui  la  doctrine  orthodoxe,  sur  le  Logos^  -a^w*. 
Photius  dit  de  lui  ^  «  qu'il  nomma,  il  est  vrai,  le  Père  et  le  Fils  dcuxa^c:  äix 
substances  (ojdiaç)  au  lieu  d'hypostases  ;  mais  que  cependant  ilparla«^  -ï'a 

des  (b»ux  £j7£5ü>;,  c'est-à-dire  d'une  manière  orthodoxe».  Ce  témoî i'i"  f 

gnage  de  l^hotius  est  d'autant  plus  probant  à  nos  yeux  que,  dans  un^"«^  ^^ 
autre  passage,  celui-ci  blâme  nettement  Piérius  au  sujet  de  son  Pneu 


1 .  Si  on  adiiiel  nvrc  saint  Basile  les  erreurs  de  la  lettre  à  Ammon  et  Euphranor  ^  ^^''> 
il  huit,  avrc  Haint  Allianase,  accepter  la  «  Hëfutation  et  Apologie  »  comme  le  der-  - —  ^^" 
nier  dat  de  la  pensée  thëologique  de  Denys  dont  rortliodoxie  était  redevenue  ^^  ^^ 
ri^inireiiHo.  DiHtinclion  des  persüiines,  unité,  consubstantialité,  circuminsession    ^   ^i 

^iiMMaiion  du  Verbe  par  l'intelligence  sont  absolument  irréprochables.  Il  admet-  -" 

liiit  troÏH  hypoNtaNCH  et  le  pape  ne  repoussait  pas  celle  expression  entendue  au     ^^-^ 
HiiiH  de  trois   liyptistases  non  divisées  et   non  séparées   les   unes  des    autres.     -«- • 
(11.  L.) 

'-!.  S.  AtlianaHe,  De  Jrcrct,  Nicxnx  aynodi,  c.  xxv,  />.  (?.,  t.  xxv,  col.  460. 

;i.  ri.oiiuh,  (odcx  cvi,  P.  G.,  t.  cm,  col.  273. 

V  Di.rn.r,  lùiUxicki*  '  *»«  4.  Christ^  2«  édil.,  t.  i,  p.  737  sq.  J 

.S.  l 'lit »tin h,  Code-'  irPiérias,  cf.  Batiffol,  Is 

iiUth'atiito  ^tecqt 
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matomachisme  ^.  Si  sa  doctrine  ayant  trait  au  Logos  n*avait  pas  été 
€>rthodoxe,  Photius  l'aurait  certainement  blâmée  aussi.  Le  troisième 
^rand  Alexandrin  de  ce  temps  l'ut  Tévêque  Pierre,  et  quoique  le 
fragment  qui  lui  est  attribué  dans  le  Chronicon pascale  ne  soit  vrai- 
semblablement pas  authentique,  deux  autres  iVagments  ^  prouvent 
qu*il  imputa  au  Fils  la  même  nature  et  la  même  divinité  quau  Père. 

Il  en  fut  autrement  à  Antioche,  où  les  eilbrts  pour  maintenir  Tunité 
de  Dieu  dégénérèrent  jusqu'à  la  doctrine  de  Paul  de  Samosate,  qui 
considérait  le  Logos  comme  impersonnel,  non  distinct  du  Père,  et 
ne  voyait  dans  le  Christ  qu  un  homme  dans  lequel  le  Logos  divin 
avait  habité  et  opéré.  Un  compatriote  de  Paul,  imbu  des  mêmes  sen- 
timents, Lucien,  prêtre  d*Antioche,  défendit  assez  longtemps  ces 
fausses  conceptions  sur  la  Trinité  :  aussi  fut-il  excommunié  pendant 
un  temps  '^.  Plus  tard,  cependant,  il  jouit  d'une  grande  autorité, 
devint  célèbre  par  la  publication  d'un  texte  corrigé  des  Septante  ;  et 
par  la  fermeté  avec  laquelle  il  subit  le  martyre  sous  l'empereur 
Maximin  ^. 

La  réintégration  de  Lucien  dans  l'Eglise  prouve  qu'il  répudia  plus 
tard  la  doctrine  de  Paul  de  Samosate;  mais  toujours  persuadé  que 
rÉglise  ne  maintenait  pas  avec  assez  de  fermeté  le  dogme  de  Tunité 
de  Dieu,  il  imagina,  sur  la  Trinité,  une  hypothèse  qui  ne  nous  est 
pas  exactement  connue,  faute  de  renseignements  suftisants,  et  qui, 

1.  Dorner,  op.  cit.j  p.  733  sq. 

2.  A.  Mai,  Nova  coUectiOy  in-i,  Roinae,  1825,  t.  vu,  p.  306,  307  ;  Gallandi, 
Bihliotheca  veterum  Patrum,  in-fol.«  Yenetiis,  1765,  t.  i,  p.  108  ;  Dorner,  op. 
eii.,  p.  810. 

3.  Theodoret,  Hist.  eccles.^  1.  1,  c.  iv,  P,  G.,  t.  lxxxii,  col.  909.  Sur  le  per- 
sonnage de  Lucien,  cf.  P.  Batiübl,  Etude  d'hagiographie  arienne,  La  passion 
de  saint  Lucien  d^AntiochCy  dans  le  Compte-rendu  du  Congrès  scientif,  des 
êathoL,  1891,  t.  ii,  p.  181-186,  cl.  AnaL  bollandiana^  t.  xi,  p.  471  ;  IJaiilIol, 
La  littérature  grecque,  1897,  p.  187-191.  Uue  lettre  d'Alexandre  d'Alexandrie 
affirme  que  Lucien  lut  longtemps  séparé  de  l'Eglise  (àirofrjvâycoYo;],  plus  préci- 
sément sous  l'épiscopat  des  trois  successeurs  de  Paul  de  Samusate,  Domnos, 
Timée  et  Cyrille,  ce  dernier  mort  vers  302.  Gwalkin,  Studies  of  arianism, 
p.  18y  note  1,  n'admet  pas  cette  excommunication  et  il  rappelle  qu'Alhanase  ne 
Ta  jamais  attaqué,  que  le  symbole  attribué  à  Lucien  et  que  Gwaïkin  tient  pour 
authentique,  est  en  substance  aussi  orthodoxe  que  possible  sauf  le  terme 
4|&oouaioc  qu'un  don  de  prophétie  eut  seul  pu  lui  révéler  (!).  Quant  à  ce  que  dit 
Epiphane,  Ancoratus,  xliii,  P.  G,,  t.  xli,  col.  817  ;  que  Lucien  niait  l'intelli- 
gmice  humaine  du  Fils,  il  faudrait  en  rejeter  la  responsabilité  sur  les  Lucia- 
aistes.  (H.  L.) 

4.  A«  Nicomédie,  le  7  janvier  312.  Eusèbe,  Hist.  écoles. ^  1.  VIII,  c.  xiii  ;  1.  IX, 
«.  ▼!,  P,  G.,  t.  XX,  col.  773,  808. 


348 


LIVRE    II,    CHAPITRR    1 


suivant  Alexandre,  évêque  d'Alexandrie,  eut  son  épanouissement  dans 
Thérésie  des  Exoucontiens,  et  surtout  dans  celle  de  son  disciple 
Ar  ins  *. 

Arius  fait  lui-même  remonter  sa  doctrine  à  l'école  de  Lucien,  en 
saluant  son  ami  Eusèbe  de  Nicomédie,  qui  partageait  ses  opinions, 
du  nom  de  2üXXoüxiavi(7TY;c  ^.  D'après  ce  témoignage,  il  importe  peu 
de  savoir  si  Arius  fut  personnellement  disciple  de  Lucien  à  Antio- 
clic  ^,  ou  s'il  ne  se  forma  que  d'après  ses  écrits.  Dans  cette  même  [ 
lettre  d'Arius  à  Eusèbe  de  Nicomédie  \  on  voit  que  les  principes  de 
Lucien  s'étaient  répandus  au  loin  en  Asie,  car  Arius  ne  parle  pas 
seulement  d'Eusèbe  comme  partageant  ses  opinions,  mais  encore 
d'un  grand  nombre  d'évêques  d'Asie,  qui  tous  avaient  proclamé  que 
le  Fils  n'est  pas  éternel  comme  le  Père.  La  négation  de  l'égalité  du 
Père  et  du  Fils  sous  le  rapport  de  l'éternité  semble  donc  avoir  été 
un  des  points  fondamentaux  de  la  doctrine  de  Lucien  \ 

En  outre,  saint  Épiphane  ^  dit  :  «  Lucien  et  les  lucianistes  nient 


1.  Sur  le  groupe  des  disciples  de  Lucien,  c  collucianistes  »  et  c  Bollacîa- 
nistes  »,  cf.  A.  Harnack,  An tiochenische  Schule,  dsLns  Real-Encyklopàdie  f. pro^ 
test.  Theol.  und  JTircAe  (1896)  t.  i,  p.  591-595.  Parmi  ces  disciples  se  trouTaîent 
Eusèbe  de  Nicomédie,  Maris  de  Chalcédoine,  Tliéognis  de  Nicëe,  Léonce  d*Aii- 
tiocbe  et  généralement  les  futurs  coryphées  de  Tarianisme.  Tbéodorel,  Hiêt. 
eccles.,  1.  1,  c.  iv,  P.  G,,  t.  lxxxii,  col.  909.  (H.  L.) 

2.  Théodoret,  Hist.,  eccles,,  1.  I,  c.  v,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  913;  S.  Épîphane, 
Âftcorat,,  c.  xLiii,  P.  G  ,  t.  xli,  col.  817. 

3.  Cette  opinion  parait  néanmoins  asffez  probable  ;  an  sujet  du  rapport  doctri- 
nal entre  l'arianisme  et  Técole  de  Lucien  d*Antioche,  cf.  Hamack,  Lehrbuch 
der  Dogmengeschichie,  Leipzig,  3«  édit.,  1894,  t.  ii,  p.  182-186.  (H.L.) 

4.  Cette  lettre  fil  partie  d'un  recueil  de  lettre»  d'Arius  composé  par  ses  par- 
tisans. Le  recueil  a  péri,  la  lettre  ne  nous  est  parvenue  que  grâce  à  la  transcrip- 
tion qu'en  fit  Théodoret,  Hist.  ecclcs.,  1.  î,  c,  iv,  P,  G.,  t.  lxxxii,  col.  909. 
(H.  L.) 

5.  Contrairement  aux  témoignages  que  nous  venon»  de  citer,  Baronius,  An- 
nales (ad  ann.  311,  n.  12,  et  318,  n.  75),  cherche  à  laver  Lucien  du  soupçon 
d'hérésie  ;  il  est  cependant  obligé  de  reconnaître  qu'il  se  servit  d'expressions 
impropres  dans  sa  polémique  contre  les  sabelliens,  et  surtout  contre  son  con- 
frère le  prêtre  Pancrace  d'Antioche,  et  qu'il  fut  pour  cela  excommunié  par  trois 
cvéques  consécutifs  d'Antioche.  Baronius  qui  défend  Lucien  surtout  à  cause  de 
son  martyre,  pense  qu'il  fut  toujours  orthodoxe  de  cœur,  et  que  ce  fut  à  tort 
que  les  ariens  en  appelèrent  à  lui  ;  mais  dans  ce  cas  il  faut  dire  aussi  que 
l'évêque  Alexandre  d'Alexandrie  s'est  trompé,  car,  dans  la  lettre  citée  plus 
haut,  il  rattache  ouverlement  l'arianisme  à  Lucien.  Cf.  Dorner,  op.  «7.,  p.  802. 
note. 

6.  S.  Épiphane,  Ancoratus,  c.  xliii,  P.  G.,  t.  xii,  col.  817, 
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<i»U8  qae  le-Fils  de  Dieu  ait  pris  une  ame  humaine,  et  ne  lui  recon- 
na.i88ent  qu'un  corps  humain,  pour  pouvoir  attribuer  au  Logos  les 
affections  humaines,  comme  la  tristesse,  la  joie,  etc.,  et  pour  pouvoir 
Aussi  le  déclarer  un  être  moindre  que  Dieu,  une  créature.  »  En  fait, 
Aerius  et  ses  partisans  ont  fait  grand  usage  du  ffwjxa  XpiTTSj  i^J/u'/cv,  et 
cmt  mis  à  jour  par  là  leur  affinité  avec  l'école  de  Lucien.  Nous  savons 
<i.ijssi  que  Lucien  fut  regardé  comme  Tauteur  du  symbole  que  les 
c^tisébiens  (c'est-à-dire  les  amis  d'Arius)  soumirent  au  synode  d'An- 
t^Aochc  en  341,  dans  lequel,  comme  nous  le  verrons,  l'enseignement 
9]    i>.*est  pas  positivement  hérétique,  mais  ou  toute  netteté,  toute  préci- 
sion du  dogme,  est,  avec  intention,  soigneusement  écartée  ^. 


19.  Arius  2. 


Cette  doctrine  des  théologiens  dWntiochc,  qui  tendait  à  subor- 

1.  Ce  symbole  de  foi  que,   au  di-e  de  Sozomène,   Ilist     eccles.j  1.  III,  c.  v, 
-P.   (?.,  t.  Lzvii,  col.  1041,  les  évéques  présents    au   synode   réuni   à    Antioche, 
en  341,  attribuaient  h.  Lucien,  nous  est  parvenu  en   grec   et  en   latin,  Mansi, 
Concil.   ampliss.    coll.,  t.   ii,  col.    1340  :   S.  Atlianase,  De  synodis  Arimini.  et 
SeleucûtyC,  xxiii,  P,  G.,  t.  xxvi,  roi.  721  ;  Socrale,  Ilist,    eccles.y    1.  Il,   c.   x, 
P.  C,  I.  Lxvii,  col.  200;  d'autres  auteurs  l'ont  donné.   L'édition   la   plus   com- 
plète et  la  plus  correcte  est  celle  de  A.  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  und  Glau- 
ùensregeln  der  alten  Kirche,  in-8,  Breslau,  1897,  p.  184-186.  ('.e  symbole  paraît 
supposé,  cf.  A.  Harnack,  Lucian  von  Samosa  t  a,  d.\ns  Real- Encyklopädie  fur  pro - 
test.  Kirche  und  TheoL,  1902,  t.  xi,  p.  659-666.  Sur  Lucien,  sa  théologie,  et  le 
symbole  qui  lui  est  attribué,    on   trouvera  quelques  pages   très   approfondies 
dans  F.  Kattenbusch,  Dtis  apostolische  Symbol,  in-8,   Leipzig,    1894-1900,    t.  i, 
p.  252  sq.,  255  sq.,  266  sq.  ;  t.  ii,  p.  202  sq.,  739,  note  18,  et  sur  les  rapports 
de  sa  théologie  avec  celle  de    Paul  de  Samosale,   Id.,    t.    i,   p.  271  t><{.  ;    t.    ii, 
p.  202  sq.  (H.  L.) 

2.  Sur  Arius  et  l'arianisme  nous  aurons  l'occasion  d'indiquer  dans  les  notes 
de  ce  chapitre  un  grand  nombre  de  références.  Non««  en  donnons  dès  mainte- 
nant plusieurs  auxquelles  on  aura  rarement  l'occasion  de  se  reporter  :  P.  Bayle, 
Dictionn.  critique^  1731,  t.  i,  p.  330-333;  J.  Berlin,  Le  pseudo-rationalisme 
d' Arius  et  la  doctrine  de  saint  Athanase,  dans  les  Annales  de  philosophie  chré- 
tienne j  1896,  t.  XXXIV,  p.  281-294  ;  Beyle,  italia  o  VArianismo  e  il  concilio  di 
Niceay  in-16,  Milano,  1884  ;  F.  Böhringer,  Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen^ 
2«édit.,  t.  VI,  Athanasius  und  Arius  oder  der  erste  grosse  Kampf  der  Ortho- 
doxie  und  Hétérodoxie^  nebst  2  ergänz,  Zugahen,  in-8,  Stuttgart,  1874  ;  Drevia- 
rium  fidei  adversus  Arianos  herelicos,  dans  Despont,  liiblioth,  max,  Patruni^ 
iSn^  t.  VII,  p.  8-14  (Sirmond,  Opera  varia,  1696,  l.  i,  p.  377-400)  ;  J.  F.  Bud- 
dacus,  De  Arii  morte,  dans  Observ.  Select,  litter.  ^  1705,  I.  xi,  p.  181-190  ;  A  de 
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donner  dans  la  Trinité  le  Fils  au  Père,  fut  transplantée  à  Alexandrie 

Broglie,  Déhut  de  Parianisme,  dans  Le  Correspondant ,  1856,  2*  série,  t.  i, 
p.  111-138;  L'Église  et  l'empire  romain  au  IV^  siècle.  4eédit..  Paris,  1867-1868; 
H  F.  Clinton,  Fasti  romani^  in-8,  Oxonii,  1845-1850  ;  J.  Cramer,  De  Arianismo. 
in-8,  Trajccti  ad  Rhenum,  1858  ;  J.  A.  Domer,  Entwicklungsgeschichte  d.  Lehre 
von  der  Person  Christi,  Stuttgart,  1845  ;  History  of  the  de^elopment  ofthe  doc- 
trine of  the  Person  of  Christ^  trad.  W.  L.  Alexander,  5  vol.  in-8,  Edinburgh, 
1865-1868  ;  K.  Eliis,  Arius  and  Alhanasius,dAns  Christ,  exami/i.,1855,  t.  lviii, 
p.  275  ;  Cr.  F.  Enke,  De  prxcipuis  Arianismi  latissime  olim  propagati  caussis, 
in-4,  Lip8iœ,  1779;  Fabricius,  Biblioth  gnrca,  1717,  t  viii.  p.  307-314.  335- 
336  ;  édit.  llarlès,  t.  vu,  p.  325  ;  t.  ix,  p.  214-222,  250-254  ;  J.  Garnerius.  dans 
P.  G.,  t.  Lxxxiv,  col.  367-394  ;  Ginoulhiar,  Histoire  du  dogme  catholique  pendant 
les  trois  premiers  siècles  de  l'Église^  Paris,  1852,  t.  ii,  1.  IX,  c.  xi  ;  J.  C.  Gœt- 
zinger,  Historisch^theologische  Anmerkungen  über  die  Geschichte  des  Arius ^  in-4, 
Wittemberg,  1770  ;  Fr.  Gftrrcs,  Arianer  im  officiellen  Martyrologium  der  rö- 
mischen Kirche  dans  Zeitschrift  fur  wissenschaftl ,  Theologie ^  1887,  t.  xxx, 
p.  220-251  ;  G.  Goyau,  Chronologie  de  V empire  romain,  in-12,  Paris,  1891  ;  J. 
Gummerufl,  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  arianischen  Streites  in  den  Jahren 

336-361,  Die  Htnnöusinnische  Partei  bis  zum  Tode  des  Konstantius,  in-8,  Leip-    *- 

zig,  1900  ;  A.  von  Giitschmid,  Kleine  Schriften,  ëdit.  F.  Ruhl,  t.  ii,  p.  427,  .^  ", 
p.  449  ;  A.  Grève,  Athanasius  de  morte  Arii  referons^  iii-4,  Hai«,  1722  ;  H.  M.  —  . 
Gwatkin,  Studies  of  Arianism,  chi**fly  referring  to  the  character  and  chrono-  • 

^<*g7  of  the  reaction,  ivhich  follo^ed  the  Council  of  Nicxa^  in-8,  Cambridge,  1882,  ^  — , 
1900  ;  édit.  populaire,  The  Arian  controversy,  in-12,  London,  1889-1891  ;  A.  Hahn,  ^  -«, 
Bibliothek  der  Symbole  und  Glaubensregeln  der  alten  Kirche j  2' édit.,  Breslau,  ^-  ^» 
1877;  30  édit.,  1897.  p.  255-257,  cf.  p.  170,  188,  191,  192,  197,  205,  232,  234,  ^  ^, 
241,  248,  262.  272,  278,  289,  310,  339,  352,  359;  Ph.  L.  Hannecken,  Epitome  ss^  <? 
historiœ  Arianx,  in  qua  vita,  mores  et  mors  Arii  traditur,  iii-8,  Giesss,  1660;  ^  » 
A.  Hariiack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte,  Freiburg,  1887  :  3*  édit.,  1894  ;  7  '» 
Fr.  W.  Ila^senciimp,  Ilistoria  Arianx  controversitt  ab  initio  inde  usque  ad  "Äc^w 
synodum  Nicxnam,  dissertatio  inaug.  hisiorico-dogmatica  ;  iu-8,  Marburgi,  .^  h 
Catt,  1845  ;  Helferich,  Die  n'est  gotische  Arianismus  und  die  spanische  Ketzer- 
geschichte, in-8,  Berlin,  1800;  J.  llorteinels  et  J.  Marck,  De  hjeresi  Ariana, 
in-4,  Lu^duni  Batavorum,  1723;  P.  Hrn.  Jablonski,  De  baptismo  Arianorum 
veterum  in  SS.  Trinitatem,  iii-4,  Francofurti  ad  Oder,  1734;  C.  Janning,  Disser- 
tatio de  anno  quo  Arius  hseresiarcha ,  quo  S.  Alexander  episc.  Constantinopl. 
obierint,  dans  Acta  mnrr,  1715,  juin,  t.  vi,  p.  71-84;  A.Jundt,  .«^rûi/iMm^,  dans 
Encyclopédie  des  scienc.  relig.,  1877,  t.  i,  p.  559-588;  F.  Kattenbuscb,  Dos 
apostolische  Symbol,  2  vol.  in-8,  Leipzig,  1894-1900  ;  Th.  Keim,  Der  üeher- 
tritt  Constantius  des  Grossen  zum  Christenthum,  in-8,  Zurich,  1862;  Aus  dem 
Urchristenthum,  in-8,  Zurich,  1878  ;  J.  F.  Kettembeil,  Athanasius  de  morte 
Ariireferens  s'indicatus,  in-4,  Wittcburjri,  1722;  W.  Kolling,  Geschichte  der 
arianischen  Hxresie  bis  zur  Entscheidung  \'on  Nikxa  3'iü  nehst  eine  Anhang: 
Die  Kirchenpolitik  Constantin  d,  Gr.  und  Friedrich  Wilhelm  IV.,  eine  histor. 
Parallele,  Gütersloh.  1874  ;  et  la  critique  de  cet  ouvrage:  W.  Möller,  dans 
TheoL  Stud.'Krit.,  1884,  t.  lvii,  p.  781-806;  K.  Künstle,  Eine  Bibliothek  der 
Symbole  und  theologischer  Tractate  zur  Bekämpfung  der  Priscillianismus  und 
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par  AriuSy  disciple  de  Lucien;  sur  ce  nouveau  terrain,  elle  gagna 

^estgotischen  Arianismus  aus  dem  VI.  Jahrhundert,   Muinz,  1900  ;  Lange,  Der 
•^»"ianismus  in  seiner  ursprunglichen   Bedeutung,  dans  llgen's  Zeitschrift  für 
^i^t.  Theolog.,  t.  iv,  fasn.  2  ;  t.  v,  fasc.  l  ;  A.  Largent,  L'arianisme,  les  anciens 
^t  les  nouveaux  ariens,  dans  Le  Correspondant^  1872,  W^  série,  t.  li,  p.  300- 
^^;  E.  Ton  Lataulx,  Der  Untergang  des  Hellenismus  und  die  Einziehung  der 
^€mpelgûier  durch  die  christlichen  Kaiser,  in-8,  München,  1854;  Le  Baclielet, 
-^rianisme,  dans  le  Dictionn.  de  theolog.  catholique,  1903,  t.  i,  col.  1779-1863  ; 
X^oofs,  Arianismus,  dans  ReaUEncyklopädie^  1897,  t.  ii,  p.  6-45  ;  Lüdtke,  Aria- 
nismus, dans  Wetzer  und  W e\ieB Kirchenlexicon^t.  \,co\.  1274-1290  ;  L.  Maim- 
^ourg,  Histoire  de  Varianisme  depuis  sa  naissance  jusqu'à  sa  fin,  avec  Vori- 
^ine  et  le  progrès  de  l'hérésie  des  Sociniens,    in-4,  Paris,  1673;  3  vol.   in-12, 
Pari»,  1673  ;  in-16,  Paris  1678  ;    3  vol.  in-12,  Paris.  1682  ;  3  vol.  in-t2,    Ams- 
terdam,  1683;   in-4,   Paris,   1686;   3  vol.  in-12,   Paris,  1688:    Irad.   angl.   par 
Webster,   2  vol.  in-4.   London,   1728-1729;  trad.  ital.,    2  vol.   iii-12,  Piazzola, 
1686;  Napoli,  1726.  Cf.  J.  Lefobvre,  Entretiens  d'Eudojre  et  d'Euchariste  sur 
les  histoires  de  Varianisme  et  des  iconoclastes  du  Père  Maimhourg,  in-4,  Paris, 
1674  ;  in-12,  s.  1.  n.  d.  ;   in-12,   Cologne,  1683  ;   J.  A.  Möhler,  Athanasius  der 
Orosêe  und  die  Kirche  seiner  Zeit,   2e  (5dit..  Mainz,  1844;   trad.    fr.    de  Cohen 
«or  la  1«  édit.  allem.,  Athanase  le  Grand  et  l'Église  de  son  temps  en  lutteavec 
M'arianisme,  3  in-S,  Paris,  1840,  (*t  recension  de  Lherminier,  De  Varianisme,  dans 
la  Revue  des  Deux  Mondes,  18  il,  t.  xxvi,  p.  813-839  ;  J.  H.  Newman,  The  arians 
€>f  the  fourth  Century,  their  doctrine,  temper  and  conduct,  chiefly  as  exhihited 
in  the  Councils  of  the  Church  between  a,  D.  .V2J  und  a,  D,  3Hi,   in-8,  London. 
1833;  in-8,  1854  ;  6e  édit.,  in-12,  London,  1895  :  S.  Noring  el   J.   K.  Schubert, 
J}e  vera  origine  arianismi,  in-4,  Gryphiswalda?,  1768  :  G.  >'.  Ockelln,  Disserta- 
Éio  de  Ario  misera  abrepto  fato,  iii-4,  Kostochii,  1708  ;  C.  J.  Piper,  Kurze  Dar- 
stellung der  arianischen  Streitigkeiten,  in-S,  Halle,  133'J:  J.  Prieslley,  Itise  of 
^rianism,  dans  Theolog.  repos,,  t,  iv,  p.  70  :  t.  vi.  p.  48«  ;  Nature  andoriginof 
Arianism,  dans  même  recueil  t.  iv,  p.  307  ;  t.  vi,  p.  376  :   M.  Ilade,  Damasus 
Bischof  von  Bom,   Freibur^:,    1882:   C.  Rcnchlin.  Disputa tio  Arianismi  antiqui 
et  novi  brèves   linex,  in-4,  Tubingae,    1688;  H.  Reulerdahl,  Menwrabilia  Arii 
ejusque   hxreseos,  in-8,  Lundini,   1813  ;   Ch.-J.    Hévillout,   Histoire  de  Varia- 
nisme chez  les  peuples  germaniques  qui  ont  envahi  Vempire  romain,  in-8,  Paris, 
1850.  1855;    Ritter,  Gesch.   d    christl.  Philosophie,  1841,    t.  ii,  p.  21-30;   Ph. 
Schaff,  Arianismus,  Arius,  dans  Dictionn,  o/  christ,    hiography,  London,  1900, 
l.  I.  H.  Schiller,   Geschichte  der  römischen  Kaiserzeit^  in-8,  Gotha,  1887  ;   J. 
Schwane,  H'istoirt  des  dogmes,  trad.  Belet-Dcgert,  11>03,  l.  i,  p.  207-214  ;  t.  ii, 
p.  134-180;  O.  Seeck,  Die  Zeitfolge  der  Gesetze  Constantius,  dans  Zeitschrift 
der   Savigny-Stiftung.    röm.   Ahthcil,,   1889,  t.    x,  p.  l-'ii,    177-251;   Untersu- 
chungen zur  Geschichte  des  nicänischen  Konzils,  dans  Zeitschrift  für  Kirchen- 
geschichte, 1896,  t.  XVII,   p.  1-71  ;   J.  A.  Slarck,    Versuch  einer  Geschichte  des 
Arianismus,  2,    in-8,  Berlin,    1783,   1785;  J.  C.  Sleinlcr,    Programma  de  Arii 
Thalia,  in-4,  Nurnbergi,  1730  ;  Tilleinont,  Mém.  pour  serw  à  Vhist.  eccles.,  in-4, 
Paris,  1699,  t.  vi,  p.  239-298,  737-7Ô1  ;  cdit.  Venise,  1732,  t.  vi,  p  213-687,  7oO- 
823  ;  G.   M.   Travasa,    Storia  critica  de  IIa  vi  ta  di  Ario,  primo  eresiarcha  del 
IV  secolOy  in-8,  Venezia,   1746  ;    J.  Turmel,  Histoire  de  la    théologie  positive 
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en  force  et  en  importance  *.  L'esprit  <l'Ar!us  était  aaturelletnent  di^, 
posé  à  la  théologie  purement  rationaliste;  ne  voulant  s'appuyer  qui 
sur  ia  réflexion  rationnelle,  il  lui  était  impossible  de  se  rendre  comptfl 
de  ecs  deux  dogmes  en  apparence  contradictoires  dans  ladoctriae  ci 
I^gon,  de  l'éffalité  du  Logo«  avec  le  Pèic  et  de  sadilferenoe  avec  lui 
«  Ariiis,  dit  Dorner  '■',  se  meut  avec  plaisir  et  avec  adresse  dan: 
philosophie  du  Relatif,  il  manie  avec  aisance  les  dernières  catégoriel 
logiques,  il  les  applique  à  tout,  mais  il  ne  va  jamais  au  delà.    II  en 


Chr.  W.  Wiilch,  Entwurf  ni 
gen  und  Uetigionsalreitigkei\ 
Kig,  1761,  2»  pari.  p.  385  »q. 


schickte  der  chrisltichen 
Givgurius  der  Crosse,  ii 


concile  de  Trente.  in-S,  Paris,  1904,  I.  i, 
er  voUalândigen  Historie  der  Ketzereien- 
;n  bis  auf  die  Zeilen  der  Jleformalio'i,  \a-H,  Leip- 
;  II.  J.  VVetier,  Reslitiilio  verie chronologie  rerun 
na  ^S5-'J50  exortaram,  iii-8,  FraucolurLi  ad  M«- 
uum,  1827  ;  M.  Wieirowski,  Histotia  de  ariana  haresi  in  compendium  red»- 
da,  k  ïol.  in-12,  Prügle,  1722-I7ia  ;  ii.-fol.,  Velero-PragB.  1723  :  J.  Fr.  Wa*, 
clierer,  Prolusio  de  Arii   morte  misera,  ÎJi-4,   Jonte,  1730  ;    Wundem 

PI  glaube ntlehre  von  Zeitalter  des  Athanasius  bis  auf 
11-8,  Leipiig,  1798. 
I  Lybir,  .luus  U  Becoade  lunilië  du  iii«  siècle.  S.  Ëpi- 
pliarie.  Haeres.,  ixii,  ii.  1,  f.  C.  l.  xlu,  eul.  202.  Celle  opinion  csl  plu«  géuâ- 
ralemeal  suivie  que  celle  ijui  fait  naître  Arius  à  Alexandrie  ;  sur  celte  qucslioa 
cf.  l'h.  ScliHir,  Arius,  dans  Diction,  ofehrisl.  hiogr.,  t.  i,  p.  162,  noie  a  ;  Loofi 
lénioigoe  d'un  doute  relali\cnieiiin  l'origine  lybiquc,  il  dil,  <  vielleicht  ;  i  le 
R,  P.  Le  Buchelcl,  DIel.  de  thiol.  caihoL,  I.  i,  col.  1779,  n'admel  p.ia  l'ori|piie 
alexandi-ine,  Arîug  èlnit  né  vers  l'auuee  256;  il  fui,  scmble-l-il,  disciple  de 
Lucien  d'Anlioch'',  puisqu'il  donne  à  Eusèbc  de  Nicomédie,  le  lilre  de  (  coli»- 
clBuisle  >,  taai«  c'esl  a  Alexandrie  qu'il  se  rail  coDiiatlre  à  nous  pur  sa  parliô- 
pation,  en  306,  au  schisme  de  Mélèce.  Il  nbaudünna  ce  parti  peu  après  et,  tet*\ 
306,  inspira  asiez  de  conßauce  pour  obtenir,  de  l'évèqui?  Pierre  d'Alexandri 
le  diucnnal.  L'cvéque  nynnt  dû  montrer  quelque  rigueur  ä  l'égard  du  parti 
lélien,  Artus  se  jeta  dans  l'upposilioD  et  fit  Uni,  que  l'évèque  d'Alexan 
l'oxcommuniB.  Soïomène,  Hisl.  rcclfs.,  1.  I,  c.  xv,  P.  C,  l.  Lxvii,  col.  906.  A| 
la  mort  de  Pierre  d'Alexandrie  (25  novembre  310),  Arius  »e  réconi 
Acbillas,  le  nouvel  évéque,  et  re^'ut  de  lui  le  sacerdoce.  L'épiscnpat  d'AchîllatI 
dura  de  janvier  il  juin  311.  D'après  Gëlase  de  Cyzique,  Commentar.  aetor,  e<M-^ 
eil.  NicKni.  I.  II,  c.  ii,  dans  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll.,  l.  il,  col.  791,  Arin, 
aurait  reçu  le  sacerdoce  de  l'évèque  Alexandre,  successeur  d'Achillss.  Philos^' 
lorge  prétend  qu'en  juin  311,  Arius  avait  assuré  l'éleclion  d'Alexandre 
géant  sur  son  nom  les  voix  qui  allaient  se  porter  vers  lui.  Tliéudorel 
le  conlraîre.  Hist  eeeUs.,  I.  I,  o.  <,  P.  G.,  l.  lxxxii,  col.  885.  Quoi  qu'il 
Arius,  en  >I13,  ëlail  à  la  lète  d'une  e^liKe  inipurtaute,  nomm<!e  i\  Baûxalii 
S.  Ëpipbai.e,  tiaeres..  lxviii,  4  ;lxix,  1,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  189.  201.  Cf.  EdirJ 
Hutch,  Gesalhchafïs^erfassung,  trad.  A.  Harnack,  p.  2U4.  (H.  L.) 

2.  J.  N.  Doriier,  Entmckeiangsgeschickte  d.  Lehre   von  der  Peison    Chrtiti 
StuLlg.iil,  1845,  p.  823. 


I 


19.  Anus  353 

complètement  incapable  de  s'élever  à  la  science  spéculative  propre- 
ment dite.  »  Le  nouvel  hérésiarque  n'aurait  certainement  pas  produit 
one  si  grande  perturbation  dans  les  esprits,   s'il  n'avait  trouvé  à 
Alexandrie  un  terrain  disposé  à  recevoir  cette  théorie  de  la  subor- 
dination. Depuis  Origène,  il  y  avait  dans  TEglise  d'Alexandrie  comme 
des  semences  de   doctrine    subordinatienne  ;  on    y  remarquait  une 
certaine  hostilité  contre  la  théologie  de  Tégalité  (du  Père  et  du  Fils); 
Théognostc,  Piérius  et  l'évoque  Pierre  avaient,  comme  nous  l'avons 
Vu,  lutté  contre  ce  courant,  et  Tévêque   actuel,  Alexandre,  lui  était 
^ussi  opposé  ;  mais  les  représentants  de  Tancienne  tendance  alexan- 
drine  se  rattachèrent  avec  joie  à  Arius,  et  c'est  ainsi  <[ue,  plus  tard, 
Jes  ariens  en  appelaient  encore  à  l'autorité  d'Origène,  se  couvraient 
de  son  nom,  et  prétendaient  procéder  directement  de  lui.  Athanase 
ies    réfuta^.    En   outre,  Alexandrie  était,  depuis  plus  d'un   siècle, 

1-  Wolf,  Ueber  das  Verhältniss  des  Origenismus  zum  Arianismus,  dans  Zeit' 
Schrift  fur  luther,  Theoi.,  18^2,  p.  23;  Rainers,  Die  Auferstehungslehre  des  Ori- 
^eneSy  1851,  p.  6,  10.  [Il  y  avait  k  Alexandrie,  depuis  longtemps,  une  tendance 
Subordinatienne  très  accusée.  On  la  relève  déjà  dans  les  ouvrages  de  Clément. 
C^eloi-ci,  outre  qu'il  applique  au  Fils   les  appellations   que  Philou   donnait  au 
ATerbe,  va  plus   loin    quand  il  déclare  que    le   Père  est  irpe^rêuTepo;  èv  ^cvédei  et 
c^ue  la  nature,  çOvi;,  du  Fils  est  la  plus   proche  de  celui  qui  est  tout-puissant, 
^t  encore  que  le  Fils  peut  être  connu  et  démontré  tandis    que    le  Père  n'est  ni 
oonnais  sable  ni  démontrable;  Clément,  Stromat.,  1.  YII,    c.  i.  ii,   P.  G,,   t.  ix, 
col.  404,  408  ;  Stromat,^  1.  IV,  c.  xxv,  P.  G,,  t.  viii,  col.  1365.  Origène  est  fran- 
chement subordinatianiste.  S'il  accorde  au  Fils   la  substance   même   du  Père, 
c*est  à  un  degré  motus  élevé  et  comme  une  substance  atténuée  par  le  fait  seul 
C}u'elle  est  communiquée.  Comme  celui  de  Clément,  le  Verbe  d'Origène  conserve 
c^nelque  chose  de  celui  de  Philon,  c'est  pour  ainsi  dire   un  Verbe  participé  ;  il 
n'est    pas  6  6eö;  ni  a-jroosô;,    mais    simplement    Oeô;,  ou  csCrspo;  Oeö;.    Ce    Verbe 
diminué  n'est  que  le  résultat   de  la  position  prise   par  Origène  à  l'égard    des 
moJalistes  contre  lesquels  il  maintient  la  distinction  des  deux  personnes,  tandis 
<{a'il  doit  expliquer  les  textes  scripturaires  qui  présentent  le  Fils  comme  infé- 
rieur au  Père  et  ne  peut  se  passer  d'un  médiateur  pour  sa  théorie    do  la  créa- 
tion. Origène,  Contra  Celsuttiy  1.  V,  c.  xxxix,  Péri  Archon.,  I.  I,  c.  ii,xiii,  P.  G.^ 
t.  XI,  col.  1244,  14.30;  cf.  In  Johann,,  1.  VI,  c.  xxiii,  P.  G.,  t.  xiv,  col.  265  ;  ce 
Verbe  occupe  le  milieu  entre  l'un  cL  le  multiple,   il  contient  les  idées   du  Père, 
les  types  des  êtres  réalisables,  tj^ttiIia  Oco)pr,jxâTO)v.    In   Johann. y  l.   Il,    c.  xii, 
P.  G.,  t.  XIV,  col.  56.  Il  est  connu  du  Père  mieux  qu'il  ne  le  connaît  et  la  gloire 
qu'il  en  reçoit  est  plus  grande  que  celle   qu'il  lui  rend,   In  Johann.,    1.    XXXII, 
c.  xviii,/^.  (#.,  t. XIV,  col.  821.  liest  Dieu,  mais  inférieur  au  Père  auquel,  en  qualité 
de  pontife,  il  présente   les  prières  des  hommes  ;  Contra  Celsum,   1.  Il,    c.  ix  ; 
1.  VI,  c.  LX  ;  P.  G.,  t.  XI,  col.  808,  1381)  ;   Id.,    I.  V,   c.  iv  ;  1.  VIII,   c.  xiii,  xxvi  ; 
De  oratione,   c.   xiv,  xv,  P.  G.,  t.    xi,  col.   1185,    153;»,    1556.    Après  Origène, 
un   des    cbcft   de    l'école    d'Alexandrie,    Tliéognoste,   vers    264-280,    dans  ses 
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l'Eglise  philosophante  parmi  les  Eglises  chrétiennes,  'ExxXtjffia 
çiAC3"09iy.(i)TdcTr<  ;  elle  aecueillait  avec  empressement  toutes  les  con- 
troverses philosophico-lhéologicjues.  Rapprochée  de  la  patrie  du 
sabellianisme,  elle  se  crut  obligéede  le  combattre  constamment,  et  se 
trouva  par  là  amenée  à  tomber  dans  Text réme  opposé.  Arius  était  lui-  [26 
même  Libyen  de  naissance,  et  compatriote  deSabellius;  il  pouvait 
ainsi  se  considérer  comme  spécialement  appelé  à  combattre  la  néga- 
tion sabellienne  de  la  distinction  du  Père  et  du  Fils. 

Le  philonisme,  dont  Alexandrie  avait  été  le  foyer,  parait  avoir  in- 
flué sur  le  développement  de  l'arianisme  ^,  et,  comme  le  prouvent 
les  détails  ({ui  suivent,  Arius  s'appuyait  sur  cette  philosophie  ;  ainsi, 

1®  De  même  que  Philon,  il  exagérait  la  distinction  entre  le  monde 
et  Dieu,  et  considérait  le  Dieu  suprême  comme  beaucoup  trop  su- 
blime pour  entrer  immédiatement  en  rapport  avec  le  monde,  et  le 
monde  comme  beaucoup  trop  infirme  pour  pouvoir  supporter  une 
action  directe  de  Dieu.  Athanase  démontre  qu'Arius  et  ses  amis 
Eusèbc  et  Astérius  s'étaient  approprié  cette  proposition  fondamen- 
tale de  la  philosophie  philonienne  ^. 

2®  De  même  que  Philon  ^,  Arius  admettait  un  être  intermédiaire 
qui,  inférieur  à  Dieu,  était  Torgane  divin  de  la  création  du  monde 
(semblable  aux  dieux  créés  de  Platon)  :  cet  être  intermédiaire  était 
le  Logos.  Ainsi  le  Logos  arien  ressemble  au  Logos  philonicn,  ils 
sont  l'un  et  l'autre  inférieurs  au  Père,  et  Philon,  qui  en    somme  le 

(T  Ilypotyposes  >  reproduit  la  doctrine   et   quelques-unes  des   expressions   le» 
plus  malsonnanles  du  maître.   Celui-ci  employait  les  termes  xtfo-x;,  In  Johann»  ^ 
1.   I,   c.    XXII,    P,    G. y    t.  XIV,    col.    56,    et  TTpSToutaTov  7:àvTu)v  T(i)v  SrjpLioupYr.jtiTw^i*  , 
Contra  Cels,,  1.  V,  c.  xxxvii,  P,  (}.^  t.  xi,  col.  1237.   Théognoste,    de   son   cdt  ^â, 
emploie  xttapLa  et  se  montre  clairement  subordiuatien.  Arius,   on  le  voitf  ara.  ^ït 
de  qui  tenir.  (H.  L.)| 

1.  Slaudenmayer,  Philos,  des  Christen^  t.  i,  p.  506  sq. 

2.  S.  Athanase, Orû/.,  u,  contra  arianos,  c.  xxiv,  P.  G,,  t.  xxvi,  col   197. 

3.  L'influence    de     Philon   explique    les    infiltrations   platoniciennes    qui       ^^>^ 

remarquent  dans  la  doctrine  arienne.   C'est  le  cas,  en  particulier,  pour  la  tbéoc *• 

du  Logos-démiurge  sous  la  forme  judéo-gnostique   que  lui  donne   Philon,   ^^^t- 
Schwane,  Ilistoiro  des  dogmes,  trad.  Bclet-Degert.  in-8,  Pjiris,  1903,  t.   i,  p.  ^^^  7> 
88  ;  James  Drummond,  Philo  judœus,  c.  vi,  in-8,  London,    1888  ;  Anathon  Ajk^     '^ 
Geschichte  der  Logosidee  in  der  griechischen  Philosophie,  c.  viii,  in-8,    LcipzsV-   %y 
WJG -j  Geschichte  der  htgosidee  in   der  christlichen  Philosophie^  in-8,  Leipz^m.  g'i 
1899,  p.  'i6'i-i65.    St()ckl,  Geschichte  der  christlichen  Philosophie  zur  Zeit  cnJ^^f 
Ä7rc/ie/uY/ /er,  in-8,  Mainz,  1891,   p.  205-209  met,   en    lumière  les   rapports  ci  *' 
doux  philosophie».   Th.  de  Régnon,  Etudes  de  théologie  positive   sur  la  sai^^tê 
Trinit'y  Paris,  1898,  3«  série,  p.  200,  201.  (H.  L.) 
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considérait  comme  personnel,  lui   donne  le  nom   de  'JT.r^pi-r^z  B-su. 
3**  Or  l'être  intermédiaire  et  inférieur  ne  peut  être  égal  en  subs- 
tance,  égal  en  éternité  au  Dieu  suprême  et  seul  vrai.  Grâce  à  cette 
proposition  fondamentale,  Arius  croyait  maintenir  en  même  temps 
la  vérité  du  monarchianisme,  c'est-à-dire  Tidée  entière  et  non  affai- 
blie d'une  divinité  absolue  et  se  conformer  à  la  croyance  chrélienne 
aux  trois  personnes  divines.  Il  déclare  en  elFet  tout  d'abord  :  «  Il  nV 
a  qu  un  Dieu,  le  Père,  et  rien  ne  peut  s'élever  jusqu'à  lui  qui  demeure 
celui  qu'on  ne  peut  définir,  il  est  absolument  et  essentiellement  sé- 
paré de  tout  autre  être  ;  »  ensuite  il  poursuit  :  «  Tout,  en  dehors  de 
lui,  n'existe  que  par  sa  volonté,  et  son  fils  est  son  ouvrage  immédiat  ; 
toutes  les  autres  choses  ont  été  créées  par  le  Père,  par  l'entremise  du 
Fils.  » 
•j       Les  contemporains  de  Constantin  favorisèrent  l'apparition  et  la  ra- 
pide propagation  de  la  doctrine  subordinatienne:  depuis  la  conversion 
de  l'empereur,  de  nombreux  savants  païens  étalent  entrés  dansTKglise 
sans   véritable  vocation,  et,  ainsi  que  le  fait  remarquer  Mœhler*,  y 
avaient  répandu  de  tous  cAtés  des  théories  religieuses  beaucoup  plus 
favorables  au  subordinatianisme    semi-païen  qu'à  la  doctrine   pro- 
fondément chrétienne  de  Tégalilé  du  Père  et  du  Fils. 
Nous  connaissons  peu  la  vie  d'\rius,  avant  la  prédication  de  ses 
i      erreurs,  et  ce  qu'on  en  sait  n'est  pas  1res  silr  -.  Il  embrassa  à  Alexan- 
dricle  parti  des  mélétiens,  Tabandonna,    et  fui  ordonné  diacre  par 

^.  Mœhler,  Athanasius^  t.  i,  p.  19J.  Sur  les  ori^iucs  et  antécédents  doTaria- 

Disme^  cf.  J.  A.  Dorner,  Ilistorr  oft  fie  doveloprneni  ofthe  doctriru'  of  tf^**  person 

<*/"  Christ,    trad.  augl.,    in-8,    Kdiuburgli,    t.  ii,    p.  TM.  Schwane,    Histoire  des 

"Ogmes^  t.  I,  trad.   franc.,  p.  208-209,   développe  et  précise  celte  observation 

*rès  juste.  «  Après  la  conversion  de  (Constantin,  on  vit  entrer  dans  le  christia- 

nisQi^.  une  foule  de  ^eus  qui  ne  cédaient  qu'à  des  considérations  humaines,   qui 

***  sentaient  que  faiblement  le  besoin  d'un  rédempteur  et  n'étaient  guère  attirés 

i^*^*"!  amour  du  Sauveur.  Pour  ceux-là  les  doi^nies  delà  divinité  de  Jésus-(-hrist, 

^  la  rédemption  et  de  la  sanctification  n'avaient  aucune  importance.  Ils  aimaient 

^**nx  voir  dans  le  christianisme  l'ouvrage   d'une  créature  humaine,  si  parfaite 

■**  «Ile  fût,  à  laquelle  on  n'était  pas  obligé  de  se  donner  de  toute  son   àme  et 

^  ioutes  SCS  forces  :  ils  étaient  heureux  de  ne  voir  en  lui  (lu'un   établissement 

lï'itruction  qui  ne  visait  pas  au  renouvellement  et  à  la  réj^énéralion  de  la  vie 

^''ale,  mais  se  bornait  à  fournir  <les  lumières  et  en  faisait  attendre  de  plus 

«^^•"faîtes  pour  l'avenir.  »  Cf.  Giuoulhiac,  ilistoirr  du  dogme  catholique  pendant 

^^  trois  premiers  siècles  et  jusqu'au  concile  de  y icée y  in-8,    Paris,  1852,    t.  ii, 

"  ^X,  c.  XI  sq.,  Th.  de  Kégnon,  Etudes  de  théologie  positive  sur  la  sainte  Tri- 

'*"e,  3c  série,  Paris,  1898.  p.  196-199.  (H.  L.) 

^-  Voir  plus  haut,  p.  3o2,i:olf  l.contfuant  dis  coDiplcuienlset  rectiiicaliuns. 
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Pierre,  évt^que  d'Alexandrie.  Rentré  plus  tard  dans  les  rangs  de» 
mélétiens,  il  fut  excommunié  par  Tevequc  Pierre,  dont  le  succes- 
seur Achillas  (312  ^)  le  réconcilia  avec  TEglise  et  l'ordonna  prôtre. 
Bientôt  après  Arius  fut  mis  à  la  tête  d'une  Église  nommée  Bauealis  ; 
car  le  grand  nombre  des  chrétiens  d'Alexandrie  avait  rendu  néces-  f 
saire  la  division  de  la  ville  en  divers  districts,  correspondant  à  ce 
que  nous  appelons  maintenant  des  paroisses  ^. 

Arius  était  grand  et  maigre  ^  ;  c'était  un  homme  instruit,  un  dia- 
lecticien habile,  de  mœurs  austères,  d'un  extérieur  digne,  d'un  com- 
merce très  séduisant  ;  au  fond,  orgueilleux,  ambitieux,  peu  sincère, 
extrêmement  fin  et  rusé  *.  Epiphane  le  nomme  un  perfide  serpent. 
L'évèque  Alexandre  lui  reproche  son  avarice,  et  parle  de  ses  rela- 

1.  Les  dates  de  la  durée  d'épiscopat  d^Achillas  sont  très  incertaines.  La  p^ 
riode  janvier-juin  311  est  tout  à  fait  probable,  cf.  Lightfout,  Achillas,  danf 
Diction,  of  christ,  biography^  t.  i,  p.  17. 

2.  L'élnblisscment  du  réprime  paroissial  à  Alexandrie  dès  les  premières  années 
du  ive  siècle  semble  indubitable  ;  saint  Epiphane  nous  dit  qu*au  temps  oà 
s*cleva  rhérésic  d'Ârius,  Alexandrie  comptait  un  grand  nombre  d'églises  admi- 
nistrées par  des  prêtres  {Hseres.,  lxviii,  c.  iv,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  189)  ;  dans  sa 
autre  passage  il  énumère  neuf  de  ces  églises  en  ajoutant  :  et  d'autres  encort 
(I/xres.,  Lxix,  c.  ii,  P.  C.y  t.  xlii,  col.  204).  Cependant  un  autre  écrivain,  ale- 
xandrin celui-ci,  saint  Atlianase  lui-même,  nous  apprend  qu'en  350,  à  Alexan- 
drie, il  n'y  avait,  en  dehors  de  Téglise  principale,  qu'un  petit  nombre  d'églitei 
de  dimensions  restreintes  et  si  insuffisantes  que,  faute  d'utiliser  Téglise  prin- 
cipale, la  communauté  des  fidèles  ne  pouvait  trouver  place  dans  ces  oratoirei 
qu'au  risque  d'y  étic  ëtouffce  et  pictinée.  Il  est  vrai  que  le  texte  auquel  doos 
faisons  allusion  est  susceptible  de  recevoir  un  sens  différent  d'après  lequel  ü 
ne  faudrait  pas  entendre  ici  les  églises  secondaires  prises  indistinctement, mii* 
l'une  d'entre  elles,  qui  servait  provisoirement  d'église  principale  ;  cf.  S.  Alh»- 
nase  Apologia  ad  Constantium  imper.,  c.  xiv,  xv,  P.  G.,  t.  xxv,col.  612. (H.  L-) 

3.  Au  début  des  disputes  tliéologiques  qui  devaient  rendre  son  nom  si  célèbre. 
Arius  était  déjà  assez  avancé  en  âge  pour  que  saint  Epiphane  puisse  le  désigner 
par  l'cpitliète  de  «  vieillard»,  ô  vépwv.  S.  Epiphane^  ZTarres.,  lxix,  3.  P.  ^•' 
t.  xlii,  col.  205.  (LI.  L.) 

4.  Socrate,  Ilist.  eccles.^  1.  I,  c.  v;  1.  II,  c.  xxxv,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  ^^ 
297;  Epiphane,  Ilxres.,  lxix,  'S.  P.  C,  t.  xlii,  col.  205  ;  [Rutin,  Hist,  ecclt'i 
1.  ï,  c.  I,  P.  L.,  t.  XXI,  col.  467  ;  Athanase.  Oratio  contra  arianosy  1.  I,  c.nü, 
P.  G.,  t.  XXVI,  col.  28.]  La  lettre  d'aspect  bizarre  et  d'authenticité  plus  que  dou- 
teuse attribuée  à  Constantin,  adressée  à  Arius  lui-même  et  à  ses  partisans. est 
extrêmement  sévère.  Gélase  de  Cyzique,  Hisior.  concil.  Niarn,,  1.  III,  <1*^ 
Mausi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  ii,  col.  930,  938;  Ilardouin»  Coll.  concil.,  *•  ^» 
col.  452.  [Tillemont  résume  le  portrait  dont  Epiphane  et  les  adversaires  «* 
l'hérésiarque  fournissent  les  principaux  traits  quand  il  écrit  qu'  «  Arius  avoit 
toutes  les  qualitez  d'un  serpent  dangoreux  et  un  extérieur  si  bien  composé qQ " 
esloil  pour  scduirc  toutes  les  personnes  sim  les  et  crédules  ».  (H.  L.)] 
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tions  avec  les  femmes  de  telle  sorte  *  que  les  historiens  postérieurs, 
eertainemcnt  à  tort,  ont  cru  pouvoir  en  tirer  de  fâcheuses  induc- 
tions contre  sa  vie  privée.  Deux  indications  de  Théodore!  sur  Tam- 
bition   et  Tesprit  dominateur   d'Arius  ^  ont  fait  croire  qu'après  la 
mort  d^Achillas  (à  la  fin  de  312)  ^  Arius  avait  brigué  la  dignité  épis- 
copale,  mais  que,  s'étantvu  préférer  son  ancien  collègue  Alexandre  *, 
îl  avait  conçu  une  haine  profonde  contre  lui.  L'historien  arien  Phi- 
lostorge  ^  prétend  au  contraire  qu'Arius  reporta  lui-même  sur  Alexan- 
dre les  voix  qui  voulaient  se  tourner  vers  lui.  Ni  Tune  ni  l'autre  de 
ces  indications  ne  parait  fondée  ;  Sozomène  est  peut-être  plus  dans 
le  vrai,  lorsqu*il  dit  ^qu'Alexandre  tint  au  commencement  Arius  en 
grand  honneur.  La  chronologie  confirme  ce  fait  :  car  la  discussion 
4]  entre  Arius  et  son  évéque  n'éclata,  selon  toute  apparence,  que  vers 
318  ou  320  "'j  lorsque  Alexandre  était  déjà  évêque  d'Alexandrie  de- 
puis six  ans  et  plus,  et  que  la  paix  la  plus  profonde  avait  régné  jus- 
qu'alors entre  Arius  et  lui.  Mais  en  admettant  qu'une  certaine  anti- 
pathie   ait   existé   entre  eux,   il    n'en    faut  pas    conclure  qu'elle   a 
occasionné  la    controverse  doctrinale  ;  celle-ci    fut   simplement  le 
résultat  de  propositions   théologiques   opposées.    Socrate    raconte 
ainsi  comment  éclata  ce  différend  ^:  «  L'évêque  Alexandre  parla  un 
jour,  en  présence  de  tout  le  clergé,  du  mystère  de  la  Trinité,  et  in- 
sista particulièrement  sur  l'unité  dans  la  Trinité,  philosophant  sur 
ce  grave  sujet,  et  pensant  recueillir  quelque  honneur  de  son  argu- 
mentation ^.  Mais  Arius,  avide  de  dispute,  crut  découvrir  le  sabellia- 

1.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  iv,  P,  G.,  l.  lxxxii,  col.  909  ;  Walcb,  Ket- 
zerhistor.,  2«  partie,  p.  404  sq. 

2.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  ii,  m,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  885  sq. 

3.  Sur  cotte  date,  voir  plus  haut,  p.  Ii56,  note  1. 

4.  \V.  Bright,  Alexander^  dans  Diction,  of  christ,  hiography,  1877,  t.  i,  p.  79  ; 
Bull,  critique^  1887,  t.  viii,  p.  217  ;  Tillemont,  Mém.  hist.  eccles.,  1699,  t.  vi, 
p.  213-238,  730-737  ;  Gélase  de  Cyzique,  Jlist.  conc.  Nicœni^  1.  II,  c.  i, 
Mansi,  Concil.  ampliss.  coll. y  t.  ii,  col.  791  ;  Hardouin,  Concil.  coll. y  t.  i,  col. 
366.  (H.  L.) 

5.  Philostorge,  Fragmenta,  1.  I,  c.  m,  P.  C,  t.  lxv,  col.  461. 

6.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  1,  c.  xv,  P.  L.,  t.  lxvii,  col.  904. 

7.  VVaIch,  op.  cit.,  p.  423  On  avait  lu,  dans  le  8«  canon  d'Arles,  Arianis,  au 
lieu  de  A  fris,  ce  qui  avait  fait  reporter,  à  lurl,  rarianisme  jusqu'en  314  ;  cl. 
Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  ii,  cul.  472;  Iligius,  Hist.  concil.  Nicxni,  in-8, 
Lipsi«.  1712,  p.  22. 

8.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  v,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  41. 

9.  Alexandre  soutint  que  la  doctrine  de  la  Trinité  n'exclut  pas  celle  de  Tunitc 
de  Dieu,  Arius  vit  ou  voulut  voir  dans  celte  afiinuution  une  formule  sabclliennc 
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nisme  dans  la  doctrine  de  i'évèque.  Il  le  contredit  vivement,  ^^ 
prétendit  que  si  le  Père  avait  engendré  le  Fils,  l'être  de  celui  c|xai 
était  engendré  avait  eu  un  commencement,  ip^r^v  'J7:apH£Ci)ç,et  qii*îl 
y  avait  eu  par  conséquent  un  moment  où  il  n'était  pas,  «^v.  ots  cjx  -^v; 
qu'il  s'ensuivait  donc  que  le  Fils  tenait  son  être  du  néant,  à;  svix 
cvTwv  £/£t  T7;v  'jz6T:ajiv.  »  Toute  Thistoire  postérieure  de  Tarianis  vne 
prouve  qu'Arius  se  trompait  en  accusant  son  évoque  de  sabellianisrarrie; 
mais  ce  qui  le  démontre  surtout,  c'est  la  conduite  d'Alexandre  au 
concile  de  NIcée,  ainsi  que  ses  lettres  et  celles  d'Arius,  que  n  ^oü8 
examinerons  bientôt. 

Arius  reconnut,  avec  les  orthodoxes,  que  le  terme  «  engendL  c  » 
pouvait  seul  défendre  l'existence  personnelle  du  Fils  contre  le 
sabellianisme.  Il  fonda  son  argumentation  sur  l'idée  de  géné^  Tdf 
tion  ;  mais  il  transporta  la  catégorie  du  temps,  qui  domine  t<^^  'Qte 
génération  humaine,  à  la  génération  divine,  et  tira,  avec  une  ri- 
gueur toute  logique,  pcnsalt-il,  de  l'idée  de  génération  la  c  ^*)n- 
clusion  que  le  Fils  ne  pouvait  être  co-éternel  au  Père.  Il  ne  v  ^ou- 


et  exprima  une  opinion  contraire  :   «  Si  le  Père,    dil-il,   a  engendré  le  Fils^v  ^^ 
Fils  a  commencé  d'exister  ;  il  y  avait  donc  un  temps  où   le  Fils   n'existait  ^^=3at. 
Le  Fils  tire  son  existence  du  néant.  >  L'éclat  que  fit  Arius  était  peut-être  a    '^ne- 
ne  moins  par  le  souci  de  la  théologie  que  par   l'exaspération   née  de   Inn^      m* 
rivalités  cl  de  divergencci»  d'opinions  irréductibles  entre  les  membres  du  cle^  ^ 
d'Alexandrie.  S.  Epiphanc,  Uxres.,  lxix,  n.  2,  P,   G.,  t.  xlii,  coL  206.    Phi^^^®*" 
torgc,  généralement  bien  instruit  des  mobiles  secrets  de   la  conduite  d'Ar  "^^^^f 
rattache  le  conflit  à  un  fait  de  ce    genre,    Philostorge,  Epiiome  historise  s<j& — =^* 
1.  I,  c.  IV,  P.  G.,  t.  Lxv,  col.  462-'i63.  Dans  la  lettre  attribuée  à  Constantic^^^  ** 
adressée  à  Alexandre  et  à  Arius  pour  le»  inviter  à  la  paix,   l'empereur  la^**"* 
entendre  que  l'évoque  avait   posé  une  question  imprudente   à  laquelle  Ar 
aurait  fait  une  réponse  témérnirc,    relativement  à    un   passage  des  Écrîtui 
Eusèbo,  Vita  Constantini^  1.  II,  c.  lxix,  P.  G.,  t.  xx,   col.  10'i2.  Sozomène 
peut-être  plus  proche  de  la  vérité  quand  il  écrit  qu'Arîus   commença   la  pi 
gandc  de  son  erreur  dans  des  entretiens  particuliers.  La  formule  très   claii 
bien  fruppéc  que  nous  avons  transcrite  au  début  de  cette  note  était  faite 
impressionner  et  entraîner.  On  pressa  Alexandre  d'intervenir  ;  celui-ci  ne  se 
pas.  Alexandre  admettait  la  subordination  du  Fils  au  Përe  parce  que,  disais 
le  Père  seul  existe  par  lui-même,  tandis  que  le  Fila  tire  son  être  du  Père- 
ajoutait  que  la  nature  du  Fils  engendré  occupe  une  place  intermédiaire  entr* 
Père  engendré  et  les  êtres  créés:  cependant  il  maintenait  l'éternité  et  la  divi^caitë 
du  Fils.  La  révolte  d'Arius  suivit,  mai»  il  reste  impossible  d'établir  les  phc«  ^^ 
chronologiques  des  pourparlers,  des  déclarations  et  de  la  rupture.   Il  est  j:>o*" 
sible  que  dans  l'intervalle  des   années   IU8-321,  des    réunions   synodales   a.»*'*^ 
été  tenues  pour  discuter  les  points  en  litige;  nous  ne  savons  rien  de  certaz"  ■ 
ce  sujet.  (II.  L.) 
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'ait  pas  parler  d'une  priorité  temporaire  proprement  dite,  mais  seu- 
t^fflent  d'une  priorité  en   rapport  avec  la  durée,   telle  ([u'elle  peut 
exister  pour  le  Père  et  le  Fils;  car,  d'après  Arius,  le  temps  n'avait 
oommencé  qu'avec  la  création.  Ainsi  le  Fils,  par  quî  tout  a  été  créé, 
^t  qui  était  par  conséquent  avant  la  création,    était  né  aussi  avant 
'^ous  les  temps.  D'autres  théologiens  avaient  déjà  développé,  avant 
loi,  cette  argumentation,  mais  il  la  dépassa  et  crut  que  cette  distinc- 
1     tion  entre  le  Père  et  le  Fils  s'évanouirait  s'il  accordait  que  le  Fils 
est  engendré  de  la  substance  même  du  Père.  Cette  crainte  pouvait 
lui  être  inspirée,  avec  une  apparente  raison,  par  l'hisloire  du  mot 
consubstantiel,  ijxcsuatcc  qui,  nous  Tavons  dit  ^,  avait  été  rejeté  au 
synode  d'Antioche  tenu  en  269.  Or  Arius  évita  non  seulement  cette 
expression,  mai»  toute  autre  expression  analogue  employée    par  les 
saints  Pères  pour  montrer  que  le  Fils  était  émané  de  la  substance 
du  Père  *.  Il  rejeta  non  seulement  l'expression,  mais  aussi  la  chose 
qu'elle  exprimait,  en  soutenant  qu'il  était  à;  o'jx  svtmv,  x.  t.  \.,  ce  qui 
ëtait  diamétralement  opposé  à  rc{X5Cjji5ç,  et  alla  ainsi  plus  loin  qu'au- 
cun autre  parmi  les  anciens.  Il  fit  positivement  du  Logos  une  créa- 
ture dans  le  sens  absolu  du  mot. 

Arius  avait  un  autre  motif  pour  ne  pas  vouloir  que  le  Fils  fût  en- 
gendré de  la  substance  du  Père.  Il  croyait  (jue  par  là  on  divisait  la 
substance  divine,  tandis  quo  Dieu  est  essentîelh^ment  indivisible. 
Et,  en  effet,  les  ariens  reprochèrent  constamment  à  leurs  adversai- 
res de  considérer  et  de  diviser  la  substance  divine  comme  <jnel(|uc 
chose  de  corporel.  Ils  croyaient  que  leur  doctrine  sur  le  Logos  main- 
tenait seule,  non  seulement  l'indivisibilité  et  Tincorporeile  de  Dieu, 
mais  son  immutabilité.  La  création  des  choses  temporaiies  devait, 
selon  eux,  déterminer  nécessairement  un  changement  dans  le  Créa- 
teur. Si  le  Dieu  suprême  avait  créé  le  monde,  il  aurait  perdu  son 
immutabilité,  ce  qui  est  contraire  à  l'idée  de  Dieu.  11  n'y  avait  par 
contre  aucun  danger  à  nier  l'immutabilité  danslo  Fils,  puisqu'il  n'é- 
tait qu'une  créature,  mais  une  créature  créant  ensuite  à  son  tour  le 
monde.  Ils  disaient  :  «  Par  sa  nature  le  Fils  n'est  pas  immuable  ; 
mais  il  est  immuable  par  sa  volonté  ^.  » 

Ces  opinions  apparurent  pour  la  première  fois  entre  318  et  320. 
Cette  date,  à  défaut  de  certitude,  a  toutes  les  apparences  de  la  pro- 


1.  Voir  plus  haut,  p.  201. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  337,  3'i5. 

3.  S.  Atlianasc,  Ovat.^  i.  contra  Arianosj  c.  xxxv,  P.  G.,   i.  xxvi.  co'.  8^)-^^) 


360  LIVRE  II,    CHAPITRE  I 

habilité  *.  Sozomène,  Théodoret  et  Epîphane  racontent,  comme 
cratc,   avec  quelques  différences  de  détails  seulement,  le  comme- 
cernent  de  la  controverse  arienne.  Sozomène  ne  dit  pas  que  Tévèq^uc 
Alexandre  ait  donné  lieu  par  un  discours  à  toute  la  discussion;  d.  a-f-«" 
près  lui,  ce  fut  Arius  qui  commença  de  lui-môme  à  répandre  ses-    er^ 
reurs.  L'cvêque  fut  blâmé  d'avoir  toléré  ce  début  ;  il  ne  voulut  ji^as, 
malgré  cela,  agir  d'autorité  contre  Arius  ^  :  il  réunit  son  clergé   ^  ^^ 
fit  disputer  devant  lui  Arius  et  ses  adversaires,  qui  proclamaidOu    ^  ^^ 
Fils  c|jLccj(7io^etrjva(ci5;(consubstantiel  et  coéternel  au  Père).  Au  c  -^ffi" 
mencement  de  la  discussion,  Alexandre  s'abstint  de  prendre  p^^^rlii 
mais  vers  la  fin  il  approuva  ceux  qui  avaient  défendu  la  consubsl 
tialité  et  la  coéternité,  et  ordonna  à  Arius  de  reconnaître  son  ern 
Epiphane   prétend,    mais  il    est    difficile   d'admettre   cette  as« 
tion,  que  le  principal  adversaire  et  accusateur  d'Arius  fut  l'év^ 
Mélétius,  le  chef  des  schismatiques  dont   nous   avons   déjà  ps 
Arius  très  peu  disposé  à  se   soumettre  à  son  supérieur  envoya  à 
vers  évoques  un  symbole  écrit,  et  les  pria,  s'ils  Tapprouvaient       ,  de 
lui   mander   leur  assentiment  et  d'intercéder  eu  sa  faveur  augzzDfès 
d'Alexandre  ^.  Il  gagna  en  peu  de  temps  de  nombreux  amis,  en  ""gJar- 
ticulierle  célèbre  Eusèbe  de  Nicomédie  *,  qui,  étant  alors  l'évêqu  ^de 
la  résidence  de  Constantin  et  son  proche  parent,  exerçait  une  gra.  nde 
influence  sur  lui  et  sur  sa  sœur  Constance,    femme  de  Licinius  9  ^^ 
était  redouté  de   beaucoup  d'autres  évêques.  Eusèbe  de  Nicomédie 

1.  Walch,  op.  Cl/.,  p.  '1I7   sq. 

2.  Gwatkîn,  Studies  of  arianisniy  in-8,  Cambridge,  1882,  p.  19,  observe     •^*"** 
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finement  que  la  répugnance   témoignée  par   i'évéquc  Alexandre   à  sévir  co 
Arius  dans  une  aflfaire  d'une  si  suffisante  clarté  suffit  à  démontrer  la  force  c)  ^ 
situation  que  l'Iiércsiasquc  s'était  faite  à  Alexandrie.  Cette  popularité  dura  ^^^    '. 
Dès  328,  le  déclin  se  faisait  rapide:  avant  l'année  339  l'arianisme  était  exti^*  * 
de  l'épiscopat  et  en  3^6,   le   retour  triomphal  d'Athanase  en  consacrait  la    ""  ""^ 
définitive.  George  et  Lucius,  les  deux  derniers  intrus  (356  et  373),  ne  se 
tinrent  qu'à  main  armée  et  à  force  de   partisans.  Par  un  retour  suprême  d^^ 
fortune,  le  nom  même  du  parli  tomba  en  oubli.  Quand  ariens  et  mélétiens 
fondirent  leurs  intérêts  et  mêlèrent  leurs  rangs,  on  s'habitua  parmi  lepeupl- 
qualifier  ce  parti  unifie  par  le  nom  unique  de  mélétiens.    Pour  en    revenir  ^ 
que  nous  disions  au  début  de  cette  nute,  Möhler,    Athanasius  der  Grosse 
die  Kirche  seiner  Zeit,  in-8,  Mainz,  184'i,   p.  174]  et  J.  H.  Newman,  Histor 
trcaiisesy  p.  297,   font  d'Athanase   le   véritable  auteur  de  la  lettre  encycli(^ 
tandis  que  Kolling  et   Gwatkin  soutiennent  l'opinion    contraire    sans   appoi 
plus  de  raisons  valables  d'un  côté  que  de  l'autre.  (II.  L.) 

3.  Sozomène,  fJisL  eccle.s.,  1.  I,  c.  xv,  P.  G,,  t.  lxvii,  col.  904  sq. 

4.  Socrate,  I/ist.  eccles.y  I.  I,  c.  vi,  P,  G.,  t,  lxvii,  col.  41  sq. 
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«'employa  très  activement  auprès  d'eux  on  faveur  d'Arîus,  et  donna 
pr  écrit  son  assentiment  à  ce  dernier  *.  Il  était,  comme  Arius,  dis- 
ciple de  Lucien,  et  partageait,  pour  le  fond,  les  propositions  de  Ta- 
rianisme. 

•f  Un  seul,  pensait-il,  le  Père,  n'est  pas  engendré,  l'autre  (le  Fils) 
est  véritablement  crée,  il  n'est  pas  de  la  substance  du  Père  (ojy.  àx 
Tfjç  oiaCaç  aÙToD  vs^ovci^).  Le  Fils  ne  participe  pas  à  la  substance  (ojjtx) 
de  celui  qui  n'est  pas  engendré  ;  il  diffère  de  lui  par  sa  nature  et  par 
sa  puissance,  quoiqu'il  soit  créé  à  la  parfaite  ressemblance  de  la  na- 
1  ture  et  de  la  puissance  de  son  Créateur.  Personne  ne  peut  exprimer 
en  paroles  son  commencement,  pas  même  le  comprendre  par  la  pen- 
sée *.  »  La  lettre  dans  laquelle  Flusèbe  exprime  ces  opinions  à  Tévè- 
que  Paulin  de  Tyr,  est  un  utile  témoignage  du  zèle  qu'il  déploya  en 
faveur  d'Arius  et  de  sa  cause.  Il  reproche  à  Paulin  de  ne  pas  se  dé- 
clarer pour  Arius,  quoique  au  fond  il  partage  ses  sentiments.  Il  l'en- 
gage à  réparer  sa  faute,  et  surtout  à  écrire  à  l'évoque  d'Alexandrie, 
afin  de  lui  exposer  la  vraie  doctrine,  c'est-à-dire  celle  de  la  subordi- 
nation.  Il  lui  propose  pour  modèle  Eusèbe  de  Césarée,  le  célèbre 
historien  de  TÉglise,  qui,  sans  être  un  arien  décidé  ^,  favorise  cepen- 

1.  Athanase,  De  synodis  Arimin.  et  Seleuc,  c.  xvii,  P.  G.,  t    xxvi,   col.  712. 

2.  Théodoret,  Hisi.  eccles.,  1.  1,  c.  v,  P,  G.,  t.  lxxxii,  col.  914.  La  date  de  la 
lettre  d'Eusôbe  de  Nicomédie  à  Paulin  de  Tyr  n'esl  pas  fixée.  La  pièce  a  dû 
faire  partie  d'un  recueil  de  lettres  relatif  aux  affiiires  ariennes,  émane  d'Eusèbe 
et  de  ses  amis  avant  Nicce.  Saint  Axhanascy  De  synodis,  c.  xvii,  u  connu  ce  recueil 
dont  il  cite  un  ps^ssage  emprunté  à  une  lettre  d'Eusèbe  à  Arius.  Peut-être  ce 
recueil  contenait-il  les  lettres  d'Arius,  en  tous  cas  il  renfermait  celles  d'Eusèbe 
de  Césarée,  d'Atlianasc  d'Anazarbe,  de  Ge«)rges  de  Laodicée,  de  Patrophile  de 
Scythopolis,  de  Maris  de  Chalcédoine,  de  Paulin  de  Tyr,  de  Thcodote  de  Lao- 
dicée. La  lettre  d'Eusèbe  de  Nicomédie  ù  Paulin  donne  une  idée  exacte  de  l'ar- 
deur de  prosélytisme  et  de  la  conviction  arienne  d'Eusèbe  qui  fit  plus  pour  la 
création  du  parti  et  l'élaboration  de  la  doctrine  qu'Arius  lui-même.  Il  avait 
repris  la  formule  propagandiste  d'Arius  qui  a  été  citée  [)Ius  haut,  p.  357,  note 
9,  et  l'avait  refaite  plus  rudement  logique  encore  :  c  II  est  évident  que  ce 
qui  a  été  fait,  to  7ce7:oir,aévov,  n'était  point  avant  d'avoir  été  fait.  Ce  qui  se  fait, 
To  yrvöjuvov,  commence  d'être.  »  S.  Athanase,  De  synodis,  c.  xvii,  P,  G.,  t.  xx%i, 
col.  712.  (H.  L.) 

3.  Eusèbe  de  Césarée  fut  moins  engagé  dans  le  parti  que  son  homonyme.  S'il 
fut  arien,  ce  fut  à  sa  manière  qui  n'ttait  pas  celle  qu'on  eût  souhaité  dans  le 
parti  où  on  le  trouvait  tiède.  Deux  de  ses  leltreb  ont  été  citées  au  II*  concile  de 
Nicée  ;  l'une  est  adressée  à  saint  Alexandre  a  qui  il  veut  démontrer  que  l'évéque 
d'Alexandrie  est  trop  sévère  pour  la  doctrine  ariiiinc  ;  1  autre  est  adressée  à 
Euphratien,  évêque  de  Balanée.  Dans  cette  lettre,  Eusèbe  nie  la  co-éternilé  du 
Fils  et  affirme  qu'il  est  inférieur  au  Père,   Dieu  cependant,   mais  non   pas   vrai 
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dant  d'une  manière  visible  ce  parti.  Outre  les  deux  Eusèbe  et  Paulin 
de  Tyr,  ce  furent  surtout  les  évi^ques  Thcodote  de  Laodicée,  Athanase 
d'Anazarhe,  Grégoire  de  Bérvte,  et  ^Etius  de  Lydda  (ou  Diospolis) 
qui  s'entremirent  on  faveur  d'Arius  *.  Bientôt  d'autres  intervinrent 
dans  le  même  sens  que  les  premiers,  et  notamment  les  deux  prélats. 
Second,  évêque  de  Ptolcmaïs  en  Libye,  et  Théonas  de  Marmarique, 
qui  tous  deux  appartenaient  à  la  province  d'Alexandrie  et  prirent 
ouvertement  le  parti  d'Arius.  Enfin  le  clergé  d'Alexandrie  et  de  la 
Maréote  fournît  au  parti  de  l'hérésie  les  deux  prêtres  Chares  et  Pis- 
tus,  et  les  treize  diacres  Achillas,  Euzoius^  Aithalas,  Lucien,  Sarma- 
tes,  Julius,  Menas,  Helladius,  Sérapion,  Paramnon,  Zosime,  Irénée 
et  un  second  Arius.  On  nomme  aussi  Carponas  et  Eusèbe,  sans  dire 
à  quel  ordre  ils  appartenaient.  Cette  nomenclature  nous  est  donnée 
par  l'évêque  d'Alexandrie  lui-môme,  dans  trois  listes  rédigées  en  des 
temps  différents,  et  qui,  pour  cette  raison,  ne  sont  pas  tout  à  fait 
d'accord  ^.  Epiphane  parle  de  sept  prêtres,  douze  diacres  et  sept  cents 
vierges  consacrées  à  Dieu  (l'Egypte  en  possédait  un  très  grand  nom- 
bre), qui  prirent  parti  pour  Arius  ^. 

Il  est  vraisemblable  que,  dans  une  affaire  aussi  grave,  Févèquc 
Alexandre  s'adressa  de  bonne  heure  h  ses  collègues  dans  l'épiscopat;  [2 
on  pourrait  du  moins  le  conclure  de  quelques  passages  d'une  lettre 
qu'il  écrivit  plus  tard  et  qu'on  lit  dans  Théodoret  *.  Mais  il  est  cer- 
tain aussi  qu'au  commencement  Alexandre  voulut  étouffer  l'affaire 
et  la  résoudre  à  ramiable.  Il  adressa  donc,  de  concert  avec  son  clergé, 
non  seulement  de  vive  voix,  mais  par  écrit,  des  avertissements  à 
Arius  et  à  ses  partisans  ^. 

Dieu.  P.  L.,  t.  oxxxix,  col.  429-430.  L'arianisme  se  servit  beaucoup  d'Eusèbe  et 
cependant  ne  s'y  confiii  jamais  tout  à  fait.  Sa  situation  à  l'égard  du  parti  rap- 
pelle par  plusieurs  cotés  celle  d'Erasme  à  Tégard  de  la  Réforme.  (U.  L.) 

1.  Tliéodorel,  IILst,  eccles.y  1.  I,  c.  v,  P,  G.,  t.  lxxxii,  col.  914. 

2.  Théodoret,  J/ist.  cccles.,  1.  I,  o.  iv,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  909  sq.  Socrate, 
Hist.  eccles.,  1.  I,  v.  vi,  P.  6',,  t.  lxvii,  col.  41  sq.  ;  S.  Athanase,  Depositio  Arii^ 
P,  G.,  t.  XVIII,  col.  548  sq, 

3.  Epiphane,  Uxres.,  lxix,  n.  3,  P.  C,  t.  xlii,  col,  205  sq. 

4.  Théodoret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  iv.  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  909  sq.  ;  Wilch, 
Keizerhist.,  2^  part.,  p.  428,  note  2. 

5.  Les  deux  lettres  d'Alexandre  dans  Socrale,  Hist.  eccles. ^  1.  I,  c.  vi,  P,  G., 
t.  Lxvii,  col.  41  sq.  ;  et  S.  Athanase,  Depositio  Arii,  loc.  cit.  L'arianisme  pro- 
voqua, outre  les  traites  thcologiques,  de  nombreuses  correspondances  ;  nous 
avons  mentionné  le  Recueil  arien,  il  faut  rappeler  aussi  la  collection  des  lettres 
d'Alexandrie  laquelle  ne  comptait  pas  moins  de  70  pièces  adressées  à  Eusèbe 
de  Césarée,  à  Miicaire  de  Jérusalem,  à  AsklépioK  de  Gaza,  à  Lougiuos  d'Ascaloii| 
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20.  Le  concile  d'Alexandrie  en  320  et  ses  suites. 

L*évêque  Alexandre,  voyant  rinutilité  de  ses   efiorts,  convoqua, 

^^  320  ou  321  *,  à  Alexandrie,  une    grande  assemblée  à  laquelle 

assistèrent  près  de  cent  éveques  de  THrn^pte  et  de  la  Libye.    Les 

^^tes  de  leurs  délibérations  ne   sont  point   parvenus  jusqu'à  nous, 

^^lïs  savons  seulement  qu'Arius  et   ses  partisans  furent  anathéma- 

^*sés  2.  Ses  partisans,  dit  Alexandre  dans  deux  lettres^,  étaient  les 

^  Afakrinos  de  Jamnia,  à  Zenon  de  Tyr  et  à  d'autres  encore.  Plusieurs  de  ces 
Personnages  avaient  répondu  pour  se  disculper  du  reproche  d'ariauisme  et 
*eurs  réponses  étaient  également  conservées.  Ce  n'est  pas  tout.  Et  quoique  dis- 
persées les  lettres  de  ce  recueil  importent  beaucoup  à  cause  du  nom  et  du  siège 
^es  correspondants  tels  que  JEg\on  de  Cynopolis,  Fhilogonios  d'Antioche,  Kus- 
t^che  de  Béroé.  Puis  l'encyclique  signifiant  la  déposition  d'Arius  :  xaOaipcTn 
Apsto'j,  les  lettres  à  Constantin  le  Grand,  à  Arius,  au  pape  Silvestre,  à  Alexandre 
de  Constantinople.  Le  texte  de  la  Dcpositio  Arii  n'est  pas  à  l'abri  de  tout  soup- 
çon relativement  à  son  authenticité.  P.  0,,  t.  xviii,  col.  561.  Vers  le  temps  où 
«c  produisirent  les  défections  dans  le  clergr«  d  Alexandrie,  le  diacre  Athanase, 
Secrétaire  et  conseiller  intime  d'Alexandre,  commenra  à  encourir  la  haine  des 
ariens.  S,  Athanase,  Apologia  contra  arianos^  c.  vi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  257. 
L'inTentaire  de  la  littérature  arienne  ou  provoquée  par  1  arianisme  présente 
aujourd'hui  bien  des  lacunes  et  quelquotois  très  graves.  Il  faut  compter  parmi 
les  pièces  capitales  qui  nous  sont  parvenues,  les  deux  lettres  adressées  par 
A.riu8  à  Eusèbe  de  Nicomédie  et  à  Alexandre  d'Alexandrie,  les  fragments  de  la 
^iktiOL  conservée  par  saint  Athanase  dans  VOraiio  contra  arionos,  et  dontil  sera 
l^arlé  plus  loin,  une  lettre  d'Eusèbe  de  Nicomédie  à  Arius  et  une  autre  lettre  à 
IPaulin  de  Tyr,  des  extraits  d'Asterius  et  de  quelques  autres  personnages  colli- 
nes par  saint  Athanase, Z)^Ä;>7iO(//.y,  c.  xvii-xix,  P.  (!.,t.  xxvi,  col.  711  sq.,  la  lettre 
encyclique  d  Alexandrie  et  sa  lettre  à  Arius,  l<*s  passages  des  historiens  So- 
crate,  iSoiomène,  Théodoret,  Gélase  de  Cy/i<iuc  et  qnelcjuos  autres  moins 
importants.  (H.  L.) 

1.  Cette  datese  calcule  d'après  Infurmation  de  saint  Athanase?,  ^/?zä/.  ad  épis- 

<:op.  .ICgy-pti,  c.  xxii,  P.  G.,   t.  xx\,    col.   589,    qui   écrit   en  .'156    (juc    les  ariens 

avaient  été  condamnés  trente-six  ans  auparavant,  par  conséquent  en  320.  Mais 

la  date  de  356  pour  \  Epist.  ad  episcop.  Egypti,   est  rien    moins  que   certaine, 

puisqu'on  y  lit  que  les  mélétiens  sontdcvenus  schisinatiquos  cinquante-cinq  ans 

auparavant;  or  ce  schisme  ayanléclat«'»  en 306,  \  Kpist.  devrait  donc  être  reportée 

à  360  et  il  ne  s'agirait  plus  dans  la   lettre  <lu  concile  d'Alexandrie,  eu  320,  mais 

du  concile  de  Nicée  325.  Gwalkin,  Studics  of  arianism,  adopte  la  date  :  c  circa 

321  ;  »  Bright,  Diction,  of  christ,  ùiogr.  t.  i,  p.  80,  et  X.  Le  Bachelet,  Dictionn. 

de  théolog.  cathol.,  s'arrêtent  à  la  date  320,  t.  i,  col.  1781.  (H.  L.) 

2.  Socrate,  Hist.  eccles.y  1.  I,  c.  vi,  P,  G.,  t.  lwii,  col.  'il  sq. 

3.  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  vi,   P.  G.,  t.  lxvii,   col.  'il   sq.  ;  Théodore!, 
UUt.  eccles.,  1.  I,  c  iv,  P.  G.,  t.  lxxxii,,  col.  909  sq. 
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deux  évéques  Théonas  et  Second  *,  et  la  plupart  des  diacres  cités  ^ 
plus  haut.  Arius  voulut  prouver  qu'Euscbc  de  Crsarée,  Thèodole  ^-g, 
de  Laodicée,  Paulin  de  Tyr,  en  un  mot  la  plupart  des  évéques  d'Asie,  ^  j, 
avaient  été  condamnés  avec  lui  par  le  concile  d'Alexandrie;  raais^^ 
c'était  là  une  fausse  allégation  *.  Il  est  très  vraiscmlilablc  que  le^ 
concile,  apri's  avoii-  excommunié  nommément  les  .iriens  libyens  e'  _^ 
surtout  alexandrins,  prononça  un  anathème  général  contre  les  par—  ^ 
tisans  de  l'hêrcsie,  et  c'est  de  ce  fait  qu 'Arius  tira  la  conséquence^  a 
qui  lui  convenait  ^. 

Quoique  excommunié,  Arius  continua  à  officier  dans  60Q  église, 
et  l'évêque  Alexandre  parle  même  de  plusieurs  églises  (qu'il  appell« 
des  cavernes  de  voleurs)  où  les  ariens  se  réunissaient  habituellement,   ' 
et  proféraient  nuit  et  jour  des  outrages  contre  le  Christ  et  c 
l'évéque  *,  11  décrit  dans  la  même   lettre  comment  ils  cherchaient, 

1.  Second  de  Flutemaidc  et  Tlirioiias  de  Marmiiriquc.  (H.  t..) 

2,  Les  preLreü  eiconuDuaiëe  furenl  Acliillns,   Ailhalus,   Curpoi 
Arius,    SarinateH  ;  les  diacres,   au    nombre  de  sii,   furent;   ICuzoius,   Luoiu*,  \ 
Julien.  Menas,  Hcllsdius  et  Gaîus.    Gwaïkin,  Studîes  ofananism,  p.  19.  note 2, 
se  pose  la  question  de  ïavoir  quelle  proportion  Ibrmaient  ces   six  prêtre«  p«r  J 
rapport  au  clergé  lolïl  d'Alexaudrïe.  A  Ruine,  vers  260,   il  y  avait  quiranle-a: 
prêtres  (Eusèbe,  Bist,  eccles.,  I.  VI,  c.  xliii,  P.  G..  I.  ».  cul.  616  aq)  pour  plu  J 
de  quarunte  cglises.  Valois  eu  h  conclu  qu'il  y  avait  uu  prêtre   par  ëgiïie 
Alexandrie,  un  texte  d'Épiplinne,   Sxrea.  .  lxik.   a.  2,  P.  G.,   t.  «lu,    col.   204,  J 
mentionue  dix  églises  et  plus  qui,   dit-il  silleurB   {Umns.,   lxviii,   □.  4,   P.  G,, 
t.  IUI.  col.  177,  ctSozoinene,  Uial.ecclea..  1.  l,c.  xv.P.  C.,1.  i.xvii.  ool.904  sq.),  ] 
ct«iellt  Btlribuf-es  à  autant  de  prêtres.  Eutycl 
Alexandrie  que  doi 


fût  e 


-    puisqu. 


e  prétr. 

la  lelln 

e  encyclique  d'Aleiaiidre  est  signée  de  16  prêtres. 

!  etiKon 

!  16  prêtres  pour  sousorirc  la   protesIsLion   d'Ale- 

re  eiclu 

s.  AuU 

et  eu  335,  . 
xandre.  De  ce  iiumb 
rëote,  suit  22  prêtre 
«ante.  (H.  L.) 

3.  äelon  Arius  le  concile avaitalteiot avec  lui  Ai-iua.lesévèques Eusèbe, Théo-  1 
dote  et  Paulin  et  de  plus  Alliaoase  d'AnaEsrbe,  Grégoire  de  Béryte  et  Aélius  I 
de  Lydda.  Trois  évéques  Bculemeut  auraient  élc  indemnes:  l'Iiilugoue  d'Ao-  I 
liocbe,  Helladius  de  Tripolis  et  Macaire  de  Jârusaleni.  <U.  L.) 

i.Tbéodorel,  //Js(.  ceelcs..  I.  I,  c.  iv,P.  C,  t.  lxxiu,  col.  909  sq,  [11  r 
trace  de  ces  >  outrages  ■>  dans  la  doxologie  et  quelques  formules  lilurg;iquei 
ariennes.  Pour  celle  question  et  les  développemeula  qu'elle  comporte,  cl.  Ûie- 
lîonn.  d'archéol,  chrél.  et  de  liturgie,  t.  i,  cul.  2S14  sq.  Notons  à  propos  de 
ces  doiolu^ies  ces  pai-oles  de  saiut  Grégoire  de  Nazianzc  :  ■  La  diviuitc  se 
trouva  circoQBcriic  dans  la  personne  du  Père  :  le  Fils  et  le  Suint-Esprit  furent  J 
exclus  de  lu  spbêre  de  la  nature  divine.  Ou  ne  voulut  plus  honorer  la 
que  HouB  le  nom  de  Bocîi'lé,  et  bientôt   tnfnte.   on   iii&rmu  par  des  reslriclioni    ' 
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^^ns  direrses  villes,  à  s'attirer  des  adhérents  par  leurs  discours  et 
*^urs  écrits,  et  notamment  à  tromper  les  femmes  par  des  flatteries 
'^t  des  mensonges^.  Ils  étaient  allés  si  loin,  dit-il,  qu'ils  s'étaient 
^BTorcés  d'ameuter  contre  les  orthodoxes  la  populace  et  les  autorités 
1. viles  (encore  généralement  païennes,  car  TÉgypte  dépendait  de 
icinius);  ils  avaient  voulu  en  pleine  paix  susciter  une  nouvelle  per- 
sécution contre  les  fidèles  2.  Alexandre  se  vil  alors  contraint^    par 
les  insolences  et  les  perpétuelles  machinations  des  ariens,  ainsi  que 
par  la  partialité  peu  déguisée  d'Eusèbe  de  Nicomédie,   de  rendre 
oompte  à  tous  les  évéques  de  sa  situation.  Il  convoqua  une  assemblée 
clu  clergé  alexandrin  et  maréotique  qui  comptait  dans  ses  rangs  le 
j^270J  diacre  Athanase,  et  fit  souscrire  à  son   Epistola  encyclica  ^.   Après 
une  très  belle  introduction  sur  Tunité  de  TEglise,  Alexandre  se  plaint, 
en  particulier,  d'Eusèbe  de  Nicomédie,  qui  a  entrepris  de  protéger 
l'hérésie,  et  qui  recommande  partout,  par  ses  écrits   et  ses  lettres, 
Arius  et  ses  partisans.  Cette  conduite  l'oblige  à  prendre  hautement 
la  parole.  Il  énumère  ensuite  les  noms  des  apostats,  et  expose  leurs 
principales  erreurs  *  : 


ce  titre  d'associés.  Oraf.,  xxi,  13,  P,  C,  I.  xxxv,  col.  1096.  Qu'on  relise  cette 
doxologic  :  «  Gloire  au  Père  par  le  Fils  dans  le  Saint-Esprit.  »  Théodoret, 
Hxret.  fahular.  compendium,  I.  IV,  c.  i,  P.  G,,  t.  lxxxiii,  col.  414.  (H.  L.) 

1.  Dans  sa  Thalle^  Arius  en  appelait  iiux  feniiues  de  la  décision  qui  l'avait 
coDdamné.  (H.  L.) 

2.  Hpiphane,  llxrcs.,  lxix,  n.  8,  P.  G.^  \.  xi.ii,  col.  213  sq.,  dit  (|ue  los  ariens 
élurent  alors  à  Alexandrie  un  ôvèque  nommé  Pistus.  11  y  a  ici  erreur  de  date 
puisque  à  ce  moment  les  ariens  espéraient  encore  une  entente  avec  l'évèque 
Alexandre.  Tiiéodorct,  Hist.  ecclrs.^  1.  1,  c.  vi,  P.  G.,  t.  lxxxii  ;  Sozomène, 
nist.  eccles.,  1.  I,  c.  xv,  P.  G,,  t.  lvxii,  col.  904  s<|.,  et  les  observationes  du 
^.  Petau  sur  Kpiphane,  llxres.,  lxix,  n.  8.    Ce  qui  est  absolument  décisif  c'est 

^'affirmation   de  saint  Athanase,    Apol.  contr.  arianos,   c.  xxiv,  P.  G.,    t.    xxv, 
Col.  288,  d'après  laquelle  Pistus  n'aurait  été  ordonné  évoque  qu'après  le  concile 
*^e  Nicéc.  Sur  le  personnage  en  qnestion,  cf.  J.  Ganimack,  Pistus,  diinn Diction. 
^f  Christian    biography,  t.  iv,    p.  415  ;    cf.    t.  i,  p.  187-188.  Sur  la  part  prépon- 
dérante prise  par  les  païens  dans  les  troubles  ariens  à  Alexandrie,  cf.  Gwatkin, 
'étudies  of  arianism^  p.  19,  note  1.  (H.  L.) 

3,  Cette  encyclique  se  trouve  dans  Athanase,  Epist.  synodalis^  P.  G.,  t.  xviii, 
^ol.  548  sq.  Socrate,  Hist.  eccles.,  I.  I,  c.  vi,  P,  G,,  t.  lxvii,  col.  41  sq.  ;  Gélase 
•ie  Cyzique,  dans  Hardouin,  Coli,  co/ic,  t.  i,  col.  366  sq.  ;  Mansi,  Conc.  ampliss. 
^<tlLj  t.  II,  col.  793.  Kpiphane,  Ilxres.,  i.xix,  n.  4, />.  G.,  t.  xlii,  col.  208,  nous 
apprend  qu'Alexandre  envoya  70  de  ces  lettres  dans  diverses  provinces,  dont 
^oe  était  adressée  au  pape  Silveslre.  Constant,  Epist.  pontif,  roman.,  p.  426. 
X«,e  texte  de  l'encyclique  se  trouve  dans  P.  G, y  t.  xviii,  col.  571. 

4,  L'histoire  théologique  de  la  cimtroverse  arienne  est  trop  vaste  pour  être 


tna  11,  CHAI' 


t.  I  Dieu  n'a  pas  toujours  été  Pêro:  îl  y 
n'était  pas  Père,  ^,v,  m  i  Bsb;  iraK*,?  c'jvl  9,-i. 


réarmée  dans  une  noie 
lei  prificipnles  posilioi 


e  perat  donc  rien  Taire  d 


e  pins  qae  d'indiquer  id 
Les  ar);iiiDenl>  »criptu- 
que  rÉcriture 
TuumiBBi;  lu  buse  de  la  coalii'verae  et  JDSpire  —  ù  l'eiceplioD  du  De  senttntia 
Dionysii  et  Hu  De  syiiodis  —  tous  scb  d^veloppeiuealg.  S.  Biisile,  Jdfers.  Eu- 
mmium.  P.  G.,  l.  hxiï,  ooI.  197  sq.,  et  S.  Grégoire  de  Nysse,  Contra  Bano- 
mium,  P.  G.,  t.  xi.»,  cqI.  243-1122,  aont  presque  seuls  (i  Taire  uaige  dn  raiioii- 
ni-ment.  S.  Alhanaee,  Oral,  conlr.  artanos,  1.  I.  c,  iif,  P.  G.,  t.  xivi,  col.  41, 
d'j  a  recours  quexueptiuniielieuiriit.  Ain«i  doav  •  les  textes  illägu^a  de  part 
et  d'aulrc,  écrit  jusleinent  M.  J.  Turmel,  Itist.  de  la  Ikéul.  positive,  p.  11,  fureat 
les  toAmes  depuis  le  commencement  de  I.i  lutte  juiqu'à  lu  (in  ;  et,  quand  on  les 
oomple,  on  s'aperçoit  que  leur  nomlire  est  realreint  i.  Voici  ces  textes  :  !■  ■  Le 
Seigneur  m'ii  créé  pour  C-trc  le  cum  in  ?  née  rn  eut  de  ses  voles,  i  Prot:  viii,  22  ; 
2«  f  Pour  ce  c|ui  est  de  ce  jour  et  de  celle  heure  (de  In  ßn  du  monde),  ni  les 
snges  du  Ciel,  ui  le  Kils  n'en  sont  instruits  ;  le  Père  seul  les  connaît,  •  Merc, 
xju,  32  ;  3°  *  Ly  Père  qui  m'a  extvayé  est  plus  grand  que  moi,  •  Jean,  iiv,  28  ; 
4'  H  L*  vie  ëternelle  csL  de  vous  comiatlre  vous  le  seul  vrai  Dieu  et  lésus- 
Cbrisl  que  vous  avez  envoyé,  (  Jean,  xvii,  3;  5>  <  Le  Fils  ne  peut  rieii  Taire 
par  lut-mâme.  >  Jtnn,  v.  19  ;  6*  t  Pourquoi  m'appelez-vou«  bon  P  Dieu  seul 
est  bon,  g  Marc,  x,  IS  ;  ~':  plusieurs  passages  des  dvHngiles  r  eprö»  enta  Ht  Jesu  ■ 
soumis  aux  luis  de  la  croiasonce,  du  Iruuble,  de  U  oraiiite,  de  la  souffrance,  ou 
dans  l'<icle  de  la  priire  :  Luc,  ii.  hï  :  Jean,  il,  33,  38  ;  Miillh.  »»vi.  39; 
8*  (  Dieu  lu  eialtf  et  lui  a  donné  un  nom  su-dessus  de  laut  nom,  »  Philipp-. 
11,9;  9o  0  Ton  Dieu  l'a  oint  d'une  huile  de  joie.  ■  J/etr.,  t,  4(liréduPs.  xi.iv,  S) 
Saint  Épiphane,  Ad  kxres.,  lxii.  1».  P.  G.,  1.  xlu,  col.  224,  signaU-  quelques. 
MUlrca  textes  moins  imporlunta.  Tel  éluit  l'enaeiulile  sur  lequel  les  iiriens  fon- 
daient leur  christologie.  Les  deux  .-irKumeuls  qui  revenaient  sans  cesse  élaïeal 
tirés  ;  1°  du  texte  d'après  lequel  le  Fils  avoue  que  le  Pi^re  est  seul  â  connaître 
le  jour  de  In  lin  du  monde,  ce  qui,  selon  eux,  prouvait  l'inégalité  de  personnes 
ne  possédant  pus  une  science  égale  (cf.  S.  Basile,  Epitt. ,  cciixvi,  2,  P.  G., 
t.  sxiii,«o].  877)  cl  2°  du  texte  des  proverbes  qu'ils  ciui'^nl  dans  la  traduction  des 
SepUnle:  Kùpm:  Ixtioi  lU  àpx'l'' ^^^v  aùiaû.  On  ne  pouvait  les  tirer  de  lA.  cf. 
S.  Basile,  Adv.  Eanom.,\\,  xx,  P.  G..  I.  lux,  col.  616  ;  S,  Grégoire  de  Naiianie, 
Drdt-.KKi,  2,  P.  C,  I.  XXXVI,  col.  105.  La  conséquence  logique  était  la  néga- 
tion de  1b  divinité  de  Jéiua-Ctirîst  ;  mais  pour  y  parvenir  Arius  prît  des  voies 
détournées.  Il  commençH  par  aPürmer  avec  énergie  l'uiiilé  divine  et  son  incom- 
patibililé  avec  l.i  notion  de  pluralité  de*  personnes  divines.  Passant  de  lA  aux 
tbiaes  chères  à  Platon  et  A  Philon,  il  déclara  que  l'être  divin  absolu,  lô  Ôv,  ue 
peut  cntn-r  en  un  rapport  quelconque  avec  les  ctres  finie  et  â  plus  forte  raison 
prendre  place  purmi  l'UX  soub  une  forme  humaine.  C'est  la  oonceptiou  du  LogOï- 
démiurge  raltuchée  uu  texte  des  Proverbes,  viu,  22,  et  liioidemenl  insinuée  dans 
U  6&Xiia,  Orat  ,  i,  eenlr.  Arian..  c.  v,  P.  0.,  I.  ixvi,  col.  21 1  uDieu  n'a  pas  tan- 
jours  été  l'ère...  Il  était  d'abord  seul,  le  Logos  cl  la  Sagesse  n'étHieal  pas 
encore...  Mais  Dieu  voulant  nous  ci'i^crlit  d'abord  un  curluin  être  qu  il   nomma 
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2.  «  Le  Logos  de  Dieun*a  pas  toujours  été,  six  iei  r,v;  il  a  été  créé 
du  aéant  :  Dieu,  étant  par  lui-inémc,  a  fait  du  néant  celui  qui 
n  est  pas  par  lui-mèmc,  le  (ov  Oîbç  le  jxf,  svtœ. 

3«   «  Il  y  a  eu  par  conséquent  un  moment  où  il  n'était  pas  :  car 
4.  «  Le  Fils  est  une  créature,  un  yrA7\ix  et  un  '::oir;;jLa. 
3»  «  Il  n'est  pas  semblable  en  substance  au  Prre,  sjtî  'i[j.zioz  y.x-z' 
-Jîiïv;  il  n'est  pas  véritablement  et  suivant  sa  n  a  Iure  le  Verbe  et  la 
Sagesse  de  Dieu,  sjtî  iXr/Jtvs;  /.a»  çJjei  tsj   lla-rcbç  Ai^s;   ecttîv.  c'jts 
^l&ivr;  ^z^u,   xjtsj   iyrtv,  mais  une  des  (ruvres  et  des   créatures   de 
l^ieu,  £tç  TÖv  7:ciT;;jwtT(üv  xai  Y£vr,Tü)v.  C'est  abusivement  (■/.aTx/pr^TTr/.cr)^) 
füllest  appelé  Logos;  il  a  été  <?réé  par  le  vrai  Lojros,  \ziu)  toj  Hcoi 
*'*2yu),  et  par  Tintime  Safçesse  (bî  Dieu,  iv  twHîco  (bî  Asys;  ivctiOîToç 
"^  Philon).  C'est  par  cette  intime  Sagesse  (le  \o\zz  ivc'.iOîTsr)  que 
"^i eu  l'a  créé  (le  Asysç  r^po^zpvAzq]^  ainsi  <|ue  toutes  cboses. 

6.  «  C'est  pourquoi  il  est  de  sa  nature  sujet  au  cliangement(TC£ZTb;, 
^  est-à-dire  qu'il  pouvait  d'après  sa  nature  tomber  dans  le  pécbé). 

7.  a  II  est   étranger  à  Vzl^ix    de  Dieu  et  en  dilFere  *,  $£V3r  tî  v.zi 

^f^*9  Sagesse  et  Fils,   afin  de  nous  créer  par  lui.    Il  y  a  dune  deux  sagesses. 
'^  UDe  qui  esl  co-existante  à  Dieu  et  le  FiU  qui  a  él«:  fait  dans  celte  sagesse   à 
^quelle  il  participe,  ce  qui  fall  qu'il  est  appelé,  mais  de  nom  seulement,  Sagesse 
^U  Logos.  Orat.,u,  contr.  Arian.,  c.  xxiv,  P.  G, y  t.  xxvi,  col.  200;  De  decretis 
"^^icxni  sjnodi^  c.  viii,  /*.  C,  t.  xxv,   col.  438.   11  ne  restait   d'issue    que   dans 
^^  être  intermédiaire  opérant  dans  le  monde  fini  et  y  accomplissant  les  deux 
-Qvres  capitales  de  la  création  et  de  la  rédemption.  Ce  qu'une  pareille  théorie 
lait  de  nuageux  servait  à  dissimuler  une  affirmation  brutale  de  non-divinité 
^  u  Christ,  négation  à  laquelle  la  conscience   chrétienne   aurait  eu  peine   û   se 
"^«Dger.  Mais  la  doctrine  était  tout  entière  et  elle  se  présentait,  grâce  aux  textes 
^  c  ri  p  tara  ires,  sous  un  vêtement  chrétien  aussi  solide  que  brillant.    C'était  ce 
^^«tement  qu'il  s'agissait  de  lacérer  et  la  besogne,  i->i\  le  cc^nprend,   était   deux 
^T^is  périlleuse,  par  le  danger  de  ne  pas  réussir  ou  de  trop  bien  réussir  et  d'at- 
teindre rÉcriture  elle-même  à  travers   ses   interprètes.   Ce    fut   la   tâche  que 
^^ 'imposa  l'évêque  Alexandre  dans  VEpistola  encyclica,  P.  (J.y  t.  xviii,  col.  576, 
^dressée  aux  évéques  du  monde  chrétien.  11  revint  sur  ce  sujet  pour  y  ajouter 
Quelques  textes  de  plus  dans  son  Epistola  aux  évéques  de  Thrace,  n.  i-xjji,  P. 
^Zr.,  t.  XTiu,  col.  553  sq.  Dès  cette  date  de  322  chaque  parti  est  en  possesbi<Hi  des 
témoignages  scripturaires  dont  il  fera  usage  pendant  toute  la  durée  de  la  con- 
^  roverse  ;  saint  Athanase  lui-même  n'y  ajoutera   que  trois  citations  de  peu  de 
^conséquence.  (Turmel,  op.  cit.,  p.  30  et  note  1.  Ainsi  que  le  iait  observer  M.  J. 
'X'urmel,  loin  d'étendre  sa  li^ne  d  attaque,  saint   Athanuse    s'e>t  plutôt  montré 
"préoccupé  de  la  resserrer.  Toute  son  argumentation  tend   à   converger   autour 
^e  trois  textes  :  c  Mon  Père  et  moi  nous  ne  sommes  qu'un.  »  —  «  Je  suis  dans  mon 
^êre  cl  mon  Père  est  eu  moi.  a  —  «  Celui  qui  m'a  vu  u  vu  mon  Père.  »  (11.  L.) 

1.  Ceci  est  tout  à.  fait  logique  ;  la  créature  ne  peut  connaître  sou  être  qu'eu 
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iXXsTpiî;;  il  pe  connaît  point  complètument  Dieu,  il  ne  counait  même 
pas  parlaitement  sa  propre  nature. 

8.  ■  11  a  été  créé  pour  ntiiis,  afin  «juc  Dieu  put  nous  créer  par  lui,     ^f'n* 
comme  son  instrument,  et  il  n'existerait  pas    (oiit  âv  ûttIott;),  si  h'v\ 
ne  l'avait  appcU<  à  IVxistenoe  pour  l'amour  de  Dieu  '.  n 


Cönnaissanl  ne  premier  priurip  ■  de  son  être,    c'esl-.^-tiirp  son  orêaleiir.   Biuer 
Getek.  der  christl.  Pliilosopliie.  1.  it,  p.  27. 

1.  Ce  réaiimé  de  \'Epistola  encyrltca  ue  doune  pas,  à  notre  acus,   une  eipoti- 
tion  dnetrin^ile  surfisnmment  prpfise   ei  complèle   de   l'hérësîe  ari>nnc.    Kout 
allons  tenter  de  l.i  présenter  ïi^ï  trt'B  brièvemenl.    Arius   ironçoil   le   P6re,  «fui 
vrai  DEeu.  omme  ifliir^-mt,  par  ojiptisllion   »u  Fils  y^'^1'''>  i  ^^  métiie  le  Père 
est  conçu  connne  avap/o;  p,-ir  opposition  au  Fi]»-ri^O!ixvii.  Parle  lerme  d'ifi-rrr,-.ai, 
Arius  ontond  la  pi'opriiSlé  essenlieNe  de  lu  divinité  «upréroe  et  il   ne  paraît  pas  . 
s'apercevoir,  jusqu'au  montent  où  salut  Atbnnaae  le  lui  Tem   remarquer,   que  le  -■ 
terme  à-(i'nr,':iii  est  susceptible  d'une  double  signification,  celle  d'incréé  par  rap — 
port  à  Cti  qui  eal  cicë  et  celle  d'iuengcndré  par  rapport  A  celui  qui  cat  engendré  ;_^ 
de  même  Svipx"-  peut  ei^iiler  ■  aaiDs  commeuceaicnt  >  par  Opposition   i   celoS 
qui  commence,  uu  ■  sans  principe  >  par  opposition  à  ce  qui  procède.    Cf.  S 
Athanase.  De  sjnodis,  c.  xv[,  P.  G.,  I.  xxvi,  cul.  708.  Citations  de  la  eâkeia  dan« 
De  aynaiHs.  c.  xv,  P.  G.,  t.  mvi.  col.  706  ;  Tb.  de  Régnon,   Etades  de  théologie 
poailive  sur  la  sainte  Trinité,  in-8,  Parii,  1898,  3-  s^rie,  étude  ivi.  —  Ai-iu«  n« 
eonjoit  l'idée  de  jt^néralioii  que  coordonnée  à  l'idée  de  production  ennliogenli-, 
La  se  trouve  le  secret  de   sa   répugnance  pour   tout   procédé  quel    qu'il   soit  : 
émission,   êuianalion,   corrélation  coa substantielle,    génération   éternelle,    elc, 
Arius  est  hors  d'état  de  comprendre  une  gônëralion  par  communication   de  U 
propre  nature  du  Ptre,  possédée  par  indivis,  ki  on  pent  s'eiprimer  ainsi.   En 
conséquence  il  refuse  d'admettre  l'égalité  et  la  consubalanlialilé  du  Fils   et  du 
Pire,  oùic  ^i(l  lariv  Iüdc,  iXi.'  <i\iii  ijj.ooCciac  aÜTü   De  syitodii,  c.  xv,  P.  G.,  t.  xzrt, 
col.  708.   Le  FiU,  considéré  dans  sa  nature  et  dans  ses  propriétêa,    est  enlîê- 
remenl  dissemblable  d'avec  le  Père,  «vdliotoç  ««tï  nâi^a  ïf[c  tov  waip»;  aù«ia;  %a\ 
Üi^nirot.  Oral.,  i,  contra  arianoa,  c.  vi.  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  24.   Cet  être  dissera- 
hlable  n'a  plus  droit  au  titre  de   Dieu  et  Arius  le  lui  refuae,   ou  plutôt  il  ne   lui 
accorde   que   par  dénomination,   pour   la  commodité    et   non  par  propriété  De 
aententia  Dionysii,  c.  ixici,  P.  G.,  i.  ixv,  col.  513.  C'est  une  sorte  de  vice-Dieu, 
tant  par  son  origine  unique  que  par  sou  ofGce  et  sur   lequel  la  pensée   d'Arius 
ne  semble  pas  exemple  d'osoilliitions.  Ici  il  le  déclare  immuable,  créature  par. 
faite,  associée  A  la  gloire  divine,   là  il  le   représente   de  nature  changeante   et 
s  le  bien  par  un   libre  choix  sans  cesse   renouvelé    et 
jouissanl  de  In  gloire  divine  par  anticipation  de  la  récompense  duc  A  sa  persé- 
vérance finale  certaine.  L'immutabilité  et  l'inaltérabilité,  ■Lzpnrmt  xal  àv>»,aIuiov' 

!al  donc  pas  essentielle  mais  seulement  de  i'a 
ne  peut  en  être  surpris  de  la  pari   de  ce    Fils    qui    non    seulen. 
qu'imparfaitement 
nature.  Oral. 
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L'évéque  Alexandre  réfute  ensuite  la  doctrine  arienne  par  les 
textes  des  saintes  Écritures,  et  il  prie^  en  terminant,  les  évêques  de 
ne  pas  admettre  les  ariens  dans  la  communion  de  l'Église  et  de  ne 
pas  ajouter  foi  à  Eusèbe  et  à  ses  semblables. 

Théodoret  nous  a  conservé  une  seconde  lettre  d'Alexandre  (et  de 
son  concile),   adressée,  d'après   le  titre   que    donne   Théodoret,  à 
Alexandre  évéque  de  Constantinople  ^.  Ce  titre  manque  dans  trois 
anciens  manuscrits;  et,  ce  qui  démontre  son  peu  de  valeur  histori- 
que, c'est  qu'à  l'époque  où  la  lettre  a  été  écrite,  le  nom  de  Constan- 
tinople  n'existait  pas  encore.   Cette  lettre  n'était  point,  du  reste, 
adressée  à  un  seul,  mais  à  plusieurs  évêques,  comme  son  contenu  le 
prouve.  II  y  est  dit  qu'Arius  et  son  ami   Achillas  ont  été  plus  loin 
que  CoUuthus,  qui  «avait  antérieurement  créé  une  secte  à  Alexandrie  2. 
Colluthus  blâmait  lui-même,  dans  ce  moment,  la  conduite  des  ariens, 
qui  ne  se   soumettaient  pas  à  l'Église,  qui  tenaient  des  assemblées 
dans  leurs  cavernes  de  voleurs,  niaient  la  divinité  du  Rédempteur, 
abusaient  dans  leur  sens  des  textes  de  l'Écriture  qui  parlent  de 

ressait  les  hypostases  qu'il  voulait  au  nombre  de  trois  :  "Ütts  Tpei;  eÎTtv  'jTzotrcàaiii, 
disait-il,  ce  qu'il  entendait  de  substances  distinctes  et  séparées,  différentes  en 
nature,  sans  unité  numérique  ni  spécifique.  Le  Saint-Esprit,  créature  du  Fils, 
en  est  l'ouvrage  le  plus  excellent^  son  interprète  et  son  émissaire  tout  comme  le 
Fils  est  le  ministre  et  le  serviteur  du  Père.  Ainsi,  dans  cette  Trinité,  les  trois 
substances,  ai  ovv^at,  sont  diverses  et  les  trois  personnes  dissemblables  et  iné- 
gales. Celte  Trinité  n'est  qu'une  décroissance  dans  laquelle  le  Père,  seul  Dieu, 
ne  communique  sa  nature  à  personne.  Au-dessous  de  lui  cl  à  une  distance 
incommensurable,  le  Fils,  le  Logos-démiurge,  reflétant  la  gloire  paternelle  dans 
la  puis.Hance  créatrice  et  conservalrice.  Plus  bas  encore,  le  Saiiil-Esprit,  reflet 
à  son  tour,  mais  atténué,  de  lagloîre  du  Fils.  S.  Atlianasc,  Epist.^  i,  adSerap., 
2,  P,  G,,  t.  XXVI,  col.  532  ;  S.  Hpiphane,  Hœres.,  lxix,  18,  56,  P,  C.^  t.  xmi, 
col.  229,  290.  —  Arius  faisant  du  Christ  une  créature,  lui  refusait  une  àme 
humaine  :  «•J'vx'*'''  ffcô|ji«  ou  •{'•JX'n  à'^oYo;.  Grâce  à  cette  combiii«ison,  le  Logos  con- 
servait l'aptitude  à  la  connaissance  limitée  et  aux  afli'clions  morales.  S.  Atha- 
nase,  Contra  Àpollin,  I,  xv  ;  II,  m,  P.  r;.,  t.  xxvi,  roi.  1121,  113G.  1137  :  Théo, 
doret,  Hxret.  fabuL,  1.  IV,  c.  i,  P.  G.,  t.  i.xxxiii,  col.  'il'i  ;  S.  Kpiphanc,  Ilœres.- 
LXIX.  19,  49,  P,  C,  t.  XLii,  col.  232,  278.  D'après  Épiphane.  Ancoratus,  xxxiii, 
P.  G.,  t.  XLiii,  col.  77.  (II.  L.) 

1.  J.  G.  Smith,  Alexander  of  Drzantius  dans  Diction,  of  christ,  biography, 
t.  I,  p.  83.  (H.  L.) 

2.  Sur  ce  Colluthus,  cf.  Épiphane, //apre5.,  lxix,  2,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  204  sq., 
avec  la  noie  du  P.  Peîau  ;  Philastre,  De  hxresihus,  c.  lxxix,  P.  /..,  t.  xii, 
col.  1189;  Ittigius,  Ilist.  conciL  Nicxni,  1712,  p.  18.  [Fabriciiis,  Jiiblioih,  grx- 
ca,  1717,  t.  VIII,  p.  332  ;  édit.  Ilailcs,  t.  ix,  p.  245-246  ;  A.  Harnack,  Gesch.  d. 
altchristl,  Literatur,  iu'Sy  Le{[)7Â^,  1893,  t.  i,  p.  480;  G.  Salmon,  Colluthus, 
dans  Diction,  of  christ,  biogr,,  t.  i,  p.  59G.  (II.  L.)] 
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l'humiliution  et  de  l'ubaissenieut  du  Chiisl,  duiil  lu  but  ii  été  nolp^ 
salut,  et  cborehaieiit  à  nmeiilcr  le  peuple  cuntro  les  nrthodoscs  e)  j 
susciter  dei«  peraeciitluns  contre  eux  par  les  poraphleta  calouiiiialiruri 
de  femmes  désordontiéos.  Après  avilir  r  tô,  pour  ces  divers  gried,  ^ï" 
exclus  de  l'Église,  les  ariens  tâchaient,  par  leurs  incDGongüs  e(  m 
[■  cachant  leurs  erreurs,  d'attirer  d'autres  rfvèques  dans  leur  parti,  ek.^ 
■ils  avaient  eu  effet  déjà  »lilenu  de  plusieurs  d'entre  eux  d'élre  aJmùhï 
■jdans  la  communion  de  l'Kgliec.  Il  fallait,  par  cunséqueut,  diWoiler 
y  BAUS  retard  leurs  erreum,  eoiiaistant  à  soutenir  i 

Qu'il  y  avait  eu  un  moment  où  le  Fils  de  Dieu  n'existait  pas; 

Que,  n'existant  pas  d'abord,  il  a  vlé  plus  tard  appelé  à  l'cxistencaQ 

Qu'il  a  été  créé  du  néant  comme  tous  las  êtres  raisonnable«  9 
sans  raison;  qu'il  est  par  conséquent  changeant  par  sa  nature,  s 
pable  de  vertus  et  de  péché; 

Mais  que  Dieu,  sachant  que  le  Fils  ne  le  nierait  pas,  l'a  élu  parmîS 
tous  loB  Atros  créés,  quoique  par  sa  nature  il  n'eût  aui:un  privîlêgi^^ 
sur  les  autres  fils  de  Dieu,  c'est-à-dire  sur  les  hommes  vertueux.  Sj 
Pierre  et  Paul  avaient  cherché  à  atteindre  la  vertu  d'une  manièt 
aussi  parl'ailc  que  le  Christ,  leur  filiation  à  l'égard  de  Dieu  cdt  é 
absolument  lu  môme  que  celle  du  Christ. 

Puis,  l'évéque  Alexandre  réfute  de  nouveau  les  ariens  par  1 
textes  de  l'ËGriturc';  il  les  compare  aux  ébionites,  à  Artâmas',! 
Paul  de  Samosatc  ^  ;  il  les  appelle  des  Exaucontierm  (o(  i\  six  îvîù 

1.  Cette  lettre  se  li-oute  ilnns  P.  C,  t.  xviii,  col.  S47  aq.  ;  Muiiti,  Coiieil. 
plut,  coll.,  t.  Il,  col.  642  sq.,  659;  Tfajodoret,  SUl.  ecclt-s.,  1.  I,  c.  iv,  / 
1.  Lxxxii,  col.  S8B  sq.  Alexandre  expoie  et  réfute  les  erreurs  régnante«  jveo quel- 
que vivacité  qui  s'explique  par  les  grleFs  qu'il  éuamirc  cotilre  [c  parti  remuBot 
el  eulreprennnl  des  uriciis  ;  leur  prosélytisme  caulcleux  avait  cause  de  véri- 
tables rnvages  dans  la  liiérnrcliic  cUricile  d'Alexandrie  el  ils  abusaieul  contre 
l'Eglise  catholique  des  influeuces  plus  ou  moins  louches  qu'Us  faisaient  agir  ed 
haut  tieu.  princlpalciupot  par  renlrcmise  de  lemmes  gagnées  A  leur  cause- (H.  L.) 

2.  l.e  rap  pro  che  m  cal  s'imposait  ;  surArtémas  ou  Arlémun  que  noua  avons  (n 
excommunier  par  le  pnpe  Zépbyrin,  cf.  J.  Kapp    et  P.  SchBlTshnusen,  Bîsloria 
Artemonis  et  Artemonitarum,  in-i,  Lipsi«,  1737  ;  Tillcmont,  Mém,  hîsl. 
1695,  l.  II,  p.  69-70,  617-618  ;  Harnack.  op.  cit..   1893,   t.  1,   p.   592.593,  646 
Pb.  Sohatr,  Artemoii,   dan»  Diction.   0/   clirigt.   biograph}-,    t.  1,  p.  174  ; 
Domer,  Enlwickelangsgeachichle  der  Lehre  i'.  d.  Person  Christi,  2'  édil. 
p.  508  sq.,  et  pour  les  sources,   Eusêbe,  Him.  eccUs.,    1.   V,   c.  ixviii,   P.  G. 
1.  XX,  cül.  5t2-51i,ÉpiphBne.  //.ir«.,  lxv,  !  ; /<.  G.,  l.  xtii,  col.  1«;  Théodoret^ 
Uxret.  fabular.  1.  II,  c.  iv,  P.  G.,  t.  1.XIXIII,  col.  389  ;  Plmtius,   Sibtiolh. 
iLviii,  P.  C,  I,  1:111,  col.  85  :  Baruille,  Artimon,  dans  le  Bictionn.  de  ihiol.  ta- 
Ihol,  1903,  t.  I,  col.  2022  «q.  (H.  L.) 

3.  Si  incomplète  que  fût  cette  reclierche  par  Alexandre  des  ascendants   inlel> 
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W     iléiioininfitioii  qui  plus  tard  fut  très  souvent  employée:  il   se  plaint 

¥      dmoe  que  trois  ëréques  syriaques  poussent  les  ariens  à  îles  excès 

l      plos  graves  encore,  revient  de  nouveau  aux  démonstrations  bibliques 

qu'il  oppose  aux  ariens  et  développe  la  foi  orthodoxe,  disant  quo  le 

P*il8  est  immDable,  semblable  en  tout  au  Père,  parfait  comme  lui,  et 

&iiJ)ordQnnë  au   Père  seulement  dans  la  génération.  Le  Fils  est  la 

I>Ius  exacte  ressemblance  de  son  Père.  Il  est  de  toute  éternité;  mais 

•1^1  ne  faut    pas    conclure  de  là,    comme  taisaient   les  orthodoxes,  à 

^n  croire  les   ariens,  que    le   Fils   n*a  pas    été   engendré,  car    ces 

c^eux  termes  :   être    de   toute    éternité   et   n*étre  pas  engendré  ne 

^ ont  pas  identiques;  il  y  a  entre  eux  une  diflerence.  Le  Fils,  étant 

^n  tout  l'image  du  Père,  doit  être  adoré  comme  Dieu.  Le  chrétien 

^  «ctueis  d'Arias,  elle  ne  laisse  pas  que  de  présenter  de  l'intérôt,  précisément  à 
^ause  de  ses  omissions,  peut-être  volontaires.  On  n'élait  pas  plus  près  de 
^'entendre  alors  sur  les  sources  de  l'arianisme  qu'on  ne  l'est  de  nos  jours.  Au 
point  de  rue  philosophique,  Petau,  De  Trinîiaie,  1.  I,  c.  viii,  §  2  ;  Hitler.  Ilis- 
t^4tire  de  la  philosophie  chrétienne,  trad.  J.  TruIIard,  Paris,  18'i4,  1.  V,  c.  ii, 
^Kect.  1,  font  descendre  Tarianisme  du  platonisme,  tandis  ((ue  Baur  voit  le  pla- 
tonisme non  plus  chez  Arius,  mais  chez  saint  Alhana^e,  Die  christliche  Lehre 
^^on  der  Dreieinigkeit  und  Menschiverdung  Gottes ^  hi-S,  Tübingen,  18  il,  t.  i, 
^È.  388-394.  D'autres  rattachent  l'arianisme  à  l'aristolélisme,  principalement  vu 
^'appuyant  sur  l'épithète  de  c  nouveaux  aristotéliciens  9  donnée  par  saint  Épi- 
S^hape  aux  ariens.  D'après  le  P.  Le  Bachelet,  Dictionn.  de  thêol.  cathol.,  t.  i, 
^ol.  1790.  c  Quand  on  examine  de  près  sa  pensée  [d'Épiphune]  et  celle  des  Pères 
^Sfoqués  par  Baur,  on  voit  qu'il  ne  s'agit  pas  du  fond  même  de  la  doctrine  phi- 
losophique, m^is  de  la  méthode  d'argumentation  arienne,  surtout  chez  Aélius 
^frt  Eqnomius. t  Cf.  S.  Kpiphanc,  Ilœres.,  lxix,  69;  lxxvi,  P,  G.,  t.  xlii,  cul.  315, 
S70  ;  S.  Basile,  Adv.  Eunont-,  1-  I,  c.  ix,  P.  G.,  t.  xxix,  col.  531  :  S.  Grégoire 
Nysse,  Contr,  Eunom.,  1.  I,  c.  xii,  P.  C,  t.  xi.v,  col.  266,906,  907  :  Socratc, 
fist.  eeeles.y  1.  Il,  c.  xxxv,  />.  G.,  t.  lxvh,  col.  300:  Théodoret,  ILrret,  fahui., 
-1..  IV,  c.  III,  P.  C,  t.  Lxxxiii,  col.  420.  Ce  qui  frappait  les  Pères  c'était  Tahus 
vie  la  terminologie  péripatéticienne,  c'est  encore,  semhle-t-il,  le  cas  de  Newnian, 
^0  Arians  of  the  fourth  Century-,  in-i2,  London,  1876,  c.  i,  scct.  1,  2.  lin  ce 
^i  concerne  Hnfluence  de  Paul  de  Samosate  sur  l'arianisme,  elle  est  évidente. 
Sa  doctrine  combinait  le  monothéisme  et  l'adoptianisme  qui  se  retrouve,  bien 
%{uk  des  doses  différentes,  dans  l'arianisme.  Le  Logos  impersonnel,  indistinct 
da  Père  imaginé  par  Paul  de  Samosate  se  retrouve  chez  Arius  ù  peu  près  intact. 
Il  n'en  est  pas  tout  à  fait  de  même  pour  le  Lugus-dcmiurgc,  essentiellement 
distinct  du  Logos  divin.  Le  Logos-démiurge  e»t  philonieu,  tandis  que  le  Logos 
arien,  esprit  créé  s'unissant  à  un  corps  sans  ùmt*,  se  ratlaclio  historiquement  à 
Lucien  d'Antioche.  L'ariaqisme  est  donc  avant  tout  un  syncrétisme  dans  lequel 
les  ëléipents  philoniens,  origéoistos,  lucianistcs,  coordonnés  par  la  dialectique 
aristotélicienne,  donne  l'illusion  d'une  doctrine  nouvelle.  Cf.  A.  Largent^  L'aria- 
nisme. Les  ancien^  et  les  nouveaux  ariens^  di\ï\9  Le  Correspondant,  2b  avril  1872, 
p.  300  sq.  (H.  L.) 
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reconaait  aussi,  à  cAté  du  Père  et  du  Fils,  le  Saint-Esprit,  c{ui  a 
opéré  dans  tes  saints  personnages  de  1  Ancien  Testament  et  dans 
)  les  saints  docteurs  du  Nouveau. 

L'évêque  d'Alexandrie  continue  à  exposer  les  autres  articles  du 
Symbole  et  se  sert  notamment  du  terme  devenu  si  célèbre,  dans  leg 
polémiques  cbristologiquesquisuivîrent,  de jWsre  rf«  Dieu  (Öestsxs;). 
En  finissunt,  il  prie  les  évëques  de  n'admettre  aueun  arien  dans  la 
communion  de  l'Église,  et  d'agir  comme  les  évèques  d'Egypte,  de 
Libye,  d'Asie,  de  Syrie,  etc.,  qui  lui  ont  adresse  par  écrit  leur  décla- 
ration contre  l'arianisme,  et  ont  signé  son  ri^oç,  c'est-à-dire  son 
écrit  (peut-être  l'encyclique  dout  il  a  été  parlé  plus  haut).  Il  espère 
qu'ils  lui  enverront  une  déclaration  analogue  ;  car  peut-être  l'unanî-  (37) 
mité  des  évèques  pourra  convertir  les  ariens.    11  ajoute  dans  unap- 
pendice   les    noms   des  ecclésiastiques  d'Alexandrie  excomniuaiés 
avec  Arius. 


2i   Arius  est  obligé  de  quitter  Alexandrie.  Ses  lettres 
et  sa  n  Tbalie  ». 


Chassé  d'Alexandrie  par  son  évèque  ',  Arius  se  rendit  d'abord  en 
Palestine,  et  adressa  de  là  une  lettre  à  son  puissant  protecteur  Eu- 
sébe  de  Nicomédie.  11  s'y  plaint  de  la  persécution  dont  il  est  ^-ictim«; 
il  accuse  Alexandre  de  l'avoir  contraint  à  quitter  la  ville,  et  d'avoir 
soutenu  H  que  le  Père  et  le  Fils  coexistent  toujours  ensemble,  que 
le  Fils  n'a  pas  été  créé,  mais  engendré  de  toute  éternité,  engendra 
sans  l'âtre  ',  que  le  Pire  n'est  pas  d'un  seul  instant  antérieur  au  Fila. 
et  que  celui-ci  est  Dieu  de  lui-même  »  3.  Plus  loin,  Arius  prétend 
qu'Eusèbe  de  Césarée,  Théodote  de  Laodicée,  Paulin  de  Tyr,  ett., 

1.  En  321  ou  322.  cf,  Épiphane,  Hmres.,  txtx,  n.  3,  P.  C,  t.  xm,  roi.  207  sq.  ; 
Tliéodoret,  Hîsl.  eccle»..  1.  1,  c.  v,  P.  G.,  l.  txxxii,  col.  aü9. 

2.  Lomcjue  Arius  oppelle  le  Fils  ic^pi;;  Oiiit,  il  iie  se  sert  de  crite  eipressioi 
qu'en  coiupai'aiBon  avec  une  criïature  iurérieure  cl  dans  un  sens  figuré. 

3.  L'év.>que  Alexandre  avait  dît  :  >  La  géuérslion  du  Fila  u'est  pas  transi- 
toire, elle  est  une  générattun,  mais  une  génération  extraordinaire.  ■  On  ue  ai»r~ 
quBit  pas  nloi's  avec  toute  lu  clnrté  nécessaire  la  diGTérence  qui  existe  enlrr 
Tfvipis,  devenu  (de  -fiT-ytirB«!),  et  ïovijriç,  engendré  (de  Y"''''")-  Arius  tirait  en 
particulier  ses  Arguments  delà  proposition  orlhoduie  :  Le  Fils  u'a  pas  été  nun 
engendré,  àfiwTiTo;,  comme  »i  celle  propoailicui  avait  déclaré  a  que  le  Fila  □'■ 
paa  été  iTivi^^gj,  uou  iiici'té.  » 
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et  tous  les  évéques  d'Orient  ont  été  anathématîsés  par  Alexandre  ^, 
parce  qu'ils  ont  enseigné  que  le  Père  existait  avant  le  Fils.  Trois 
évéques  d'Orient  seulement,  ajoutc-t-il,  n'ont  pas  été  excommuniés, 
ce  sont  :  Philogon,  Hellanicus  et  Macaire,  et  cependant  ils  ont  d'une 
manière  impie  appelé  le  Fils,   l'un  une  éructation  du  Père  (èpuYY), 
d'après  le  psaume  xliv,  vs.  2),  l'autre  une  projection  (-rpoSoXï)),  le  troi- 
sième un  être  incréé  comme  le  Père  (ffüvavivvr^Tsv).  Arius  ne  peut  en- 
^4|  tendre  ^  de  pareilles  impiétés,  quand  même  les  hérétiques  le  menace- 
raient mille  fois  de  la  mort.  Quant  aux  ariens,  dît-il,  ils  enseignent  «que 
le  Fils  n'est  pas  engendré,  qu'il  n'est  pas  une  partie  du  non-engen- 
dré,  qu'il  n'a  pas  été  créé  de  quelque  chose  qui  existait  avant  lui  ; 
mais    qu'il  a  été  appelé    à    l'existence  par  la  volonté    et    d'après 
le  dessein  (de  Dieu)  avant    le  temps  et    le  monde   (c'est-à-dire  qu'il 
était  avant  que  le  monde  fût,  mais  qu'il  n'est  pas  éternel),  et  en  tant 
que  Dieu   parfait  (^rXi^ipr^ç  Qebq)  ^,  unique  et    seul  engendré  ([xovsfe- 
v^;),   et  immuable   (ivaXXotwTS;;)  ;   avant   d'être   engendré,  ou  créé, 
ou  déterminé,  ou    fondé,  il  n'était  pas  :  car  il  n'est  pas    non-en- 
gendré.  »  Il  finiten  se  recommandante  Eusèbe,  qui  est  comme  lui  œuX- 
Xduxtavurr;^  *. 

L'exposé  qu'Arius  fait  ici  lui-même  de  sa  doctrine  s'accorde  par- 
faitement, sauf  un  point,  avec  le  résumé  qu'en  a  donné  plus  haut 
l'évêque  d'Alexandrie.  Alexandre  dit  en  effet,  dans  ses  deux  lettres, 
qu'Arius  fait  du  Fils  «  un  être  qui,  d'après  sa  nature,  est  changeant, 
à  ce  point  qu'il  aurait  pu  se  tourner  vers  la  vertu  comme  vers  le 
péché  ».  Arius  semble  dire  le  contraire  dans  ce  qui  précède;  mais 
cette  divergence  n'est  qu'apparente.  Arius,  pour  <^tre  conséquent, 
devrait  dire  :  «  Le  Fils  étant  un  y,Ti7;xaet  n'étant  pas  de  la  substance 
du  Père,  est  d'après  sa  nature  soumis  à  la  mutabilité  comme  le  sont 
tous  les  xTiJiJLaTa.  »  Mais  il  s'est  retranché  dans  le  fait  historique,  et 
il  affirme  que  de  fait  le  Fils  a  été  immuable,  mais  qu'il  l'a  été  par 
l'effet  de  sa  volonté  et  non  par  celui  de  sa  nature.  Arius  joue  de 
même  sur  l'expression  zK-ftpr^ç  0£c^.  11  ne  peut  et  ne  veut  pas  dire 
que,  d'après  sa  nature,  le  Fils  est  semblable  en  gloire  au  Père;  il 
dit  seulement  qu'il  est  Dieu  parfait  par  la  volonté  du  Père,  c'cst-à- 

1.  Voir  plus  haut,  p.  362. 

2.  On  Toit  ici,  comme  le  fait  ob8er\'er  Ncander,  op,  cit.,  p.  701,  rintolcrance 
et  la  rage  de  persécution  qui  possédaient  les  ariens;  elles  ne  se  montrèrent 
jamais  plus  vivement. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  357  sq. 

4.  Tfaëodoret,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  v,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  909. 
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dire  que  le  Père  l'a  Tait  participer  ii  sa  gloire  divine,  at  l'a  élevé  bien 
haut  au-dessUs  de  toutes  les  créatures,  l/nnalysc  des  rrngiiienttqat 
nri08  sont  restés  de  l'ouvrage  d'Arîus.  intitulé  Tfiali'e,  montrpn 
eombien  l'ortdé  était  le  reproche  fait  par  l'évéque  d'Altxandrie  i 
l'hérësisrquc,  d'avoir  dissimulé  ses  vrais  senliiDeatB  daus  sa  lettre  à 
EiiBèbe  de  Nicomi^die. 

Invité  par  Eusèbe,  Arîlis  se  rendit  peu  de  temps  après  a  Nicomè- 
die,  et  écrivit  de  là,  peut-ötre  k  l'instigation  d'Etisèbe,  une  lettrs 
polie  à  son  ancien  évéque,  alin  d'essayer  une  entente.  Il  expose  dV 
bord  une  espèce  de  symbole  de  la  foi  telle  qu'Ariu«  et  «es  BCnii 
l'avaient  reçue  de  leurs  prédécesseurs,  voire  de  l'évoque  Alexandri! 
lui-mdme:  h  1°  11  n'y  a  qu'un  vrai  Dieu,  seul  incréè,  «eul  éternel, 
seul  sans  commencement,  seul  sage,  bon  et  puissant,  seul  juge,  roi 
et  immuable.  2"  Il  a  engendré  avant  tous  le»  temps  son  Fils  unique, 
et  créé  par  lui  le  monde  et  toutes  elioses.  3"  Il  ne  l'a  pas  seulement 
engendré  en  apparence,  mais  il  l'a  véritablement  appelé  à  l'c»)- 
tence  par  sa  propre  volonté  comme  un  être  immuable  et  invorii- 
ble  '.  4"  Le  Fils  eät  une  créature  parfaite  de  Dieu  (ntlsjAo  tsD  Oui 
■tfAïCïv),  distincte  de  toutes  les  créalures  ;  il  est  engendré,  cl 
cependant  il  dilTère  de  tout  ce  qui  est  engendré.  5"  Il  n'est  pas, 
comme  le  prétend  Valentin,  une  projection,  «ps8i'A'^„  ni,  coraine 
le  disent  les  manichéens,  une  partie  substantielle  du  Père  (|j^^: 
cftooûïiov  Toij  riaiTpiç)  ^,  ni,  comme  le  veulent  les  ■abollitini, 
le  Fils-Père  sans  distinction  hypostatique  avec  le  Père  ',  ni, 
cotiime  le  dit  lliéracas,  lumière  de  la  lumière,  ou  flambeau  érniai 
d'un  (lambeau  ;  il  n'a  pas  non  plu«,  existant  d'abord,  éié  ensuit«  uj 


^ 


1.  Noua  avons  expliqué  plus  lianl,  p.  27'i,  dans  quel  sens  Arius  prenil  le  terme 
immuable.  Mœblcr,  Alhanas.,  1.  i,  p.  205,  Tnitun  second  rüproclie  de  duplicité  à 
Ariua,  parce  qu'on  peut  appliquerlemot^ar  »a  propre  volonti  {-A  \ilif  Pou).^(iï!i) 
non  «eulement  au  Père,  mai«  au  Fils,  de  dmiilère  qu'il  y  aurait  :  i  Le  FiU  Ht 
immuable  par  sa  propre  volODtë.  •  Mais  nous  avons  peiae  à  croire  que  oe  re- 
proche de  Moehier  soit  fondé  ;  car,  dans  «a  leltra  ji  Eustbe  de  Nicomëdie,  Tbéo- 
durel,  Hist.  eccles.,  1.  1,  c.  v,  P.  G..  I.  txixu,  col.  909  sq.  Arius  se  lert 
encore  de  celte  expression,  mais  ea  l'appliquant  sans  aucun  doute  k  la  vo- 
\onIé  du  Père  et  non  à  celle  du  Fils  :  clW  et:  e^iiiictTi  xit  ßsu).ii  üidarn  npà 
Xpivoivxal  TTpb  aiuiïu»  itlripin  Otô(,  x.  t.  X,  Voir  la  [l'uducLiou  que  tious  «vapa 
donnée  plua  haut,  p,  373,  da  na  passage.  En  le  Iraduitsiii,  Mteliler  ■  aussi 
rapporté  au  Père  les  luota  en  question,  op.  cit.,  p.  30'i. 

2.  Le  Jesus palibilis  des  mauichéena  est  une  partie  de  la  substance  du  JeikK— 
apalibilis. 

3.  C'esl-.i-dire  que  tout  le  reste  a  été  Créé  seulement  par 
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gendre  et  fait  fiU,  ce  que  Tévéque  Alexandre  hii-méme  (qirArius 
376]  ippelle  encore  \kxyApu  Ttara)  a  souvent  et  publiquement  combattu  et 
avec  raison.  6®  Il  est  créé  par  la  volonté  de  Dieu  avant  le  temps  et 
itant  les  mondes  ;  il  tient  sa  vie  et  son  être  du  Père,  qui  lui  a  com- 
muniqué sa  gloire,  sans  cependant  s'être  dépouillé  en  lui  donnant 
rhéritege  de  toutes  choses.  7^  Il  y  a  trois  personnes  :   Dieu,  qui  est 
là  cause  de  toutes  choses,  qui  est  unique  et  sans  commencement  ;  le 
Fils,  qui  est  engendré  par  le  Père  avant  tous  les  temps,  créé  et  établi 
avant  tous  les  mondes  ;  il   nétait  pas  avant  d'avoir  été  engendré, 
mais  il  &  été  engendré  en  dehors  des  temps,  avant  toute  chose,  et 
seul  il  a  été  appelé  sans  intermédiaire  par  le  Père  à  Fexistenüe.  Il 
n*est  cependant  pas  éternel  ou  non  engendré  comme  le  Père  ;  il  n'a 
pas  l'être  en  même  temps  que  le  Père,  comme  le  disent  quelques- 
uns,  qui  introduisent  ainsi  deux  principes  non  engendrés.  Dieu  seul 
est  le  commencement  et  le  principe  de   toutes  choses,  il  est  avant 
toutes  choses,  par  conséquent  aussi  avant  le  Fils,  ainsi  que  Tévêque 
Alexandre  Fa  lui-même  déclaré  dans  rKglise.  8**  Le  Fils  ayant  re- 
çu son  être  de  Dieu  qui  lui  a  donné  la  gloire,  la  vie  et  toutes  choses, 
Dieu  doit  être  sonàp;,^Tj,  c'est-à-dire  son  principe  et  son  maître.  Dieu 
doit  le  dominer  (ap^rsi  ajTSJ),  parce  que  en  sa  qualité  de  Dieu  il  était 
avant  quo  le  fils  ne  fut.  9*^  Enfin,   les  expressions  bibliques:  le  Fils 
est  né  du  Père,  ex  utero,  ne  permettent  pas  de  conclure  l'égalité  de 
substance  ^.  » 

Durant  son  séjour  à  Nicomédie,  Arius  écrivit  son  prin(ripal  ou- 
vrage, sous  le  titre  de  BiX-ia,  c'csl-à-dire  le  /fantfuel.  Il  n'en  rcBlo 
que  des  fragments  dans  les  ouvrages    de  saint  Athanase.    Le  livre 

i.  Ps.  cif,  3  ;  Joh.,  xriy  28  :  Kom.,  tu,  '.^(3.   La  lettre  d'Ariiis  nous  n  été  ron- 

terrée  par  saint  Athaoase,  De  synnd.  Arimin.,  c.  xvi.  P.  (i.^  t,   %x\\.  vn\.  708  ; 

et  saint  Éoiphane.   Heeres,^  lxix,  n.  7,  P.  G.,    t.  xi.ii,  roi.  213.    Ln   tormul«-  Hi* 

foi  se  trouve  dans  UsAm^Bibliothek  der  Symbole  und  GlauheiiHregeln  dut  altnn 

Kiteke^  3*  édit.,   in-S.   Bre:$:au,  1897,  p.  'ITih  sq.  Le»  ni^naturf;.««  de  tetW;  lettn* 

«ont  très  «ujettee  à  caution  ;  ces   <>i^nalurcs,  au    nr>mbrfr  df*  quator/c-,   ont  fU«; 

poof    le    moins    remaniées    et    as«e/     maladroitement.     Aithalas,     A^diillaM, 

prenneiit  la   qualité  de  prêtres  alors  que  1  evéque  Alexandre  leur  donne  le  litre 

de  diacres  et  qu'on  n'a  aucune  preuve  qu  ils  ai'mt  et«;  ordonii/'H  av.mf  le  d«;pflrt 

d'Arius  \o\ir  Nicomédie:     l'i'-tu-«    preud  \*:   litre  «lévèju#»  d  Alexandri«>,    v.»»  qui 

est  en  coatradiction  avec  la  clirouoioeie  d-j   rur.nun  hitumutn  tJe  f  e  p^'r^onua^e. 

La  lettre  est  censée  provenir  d  un  îrroup'r  de  'iiaf  re^  et  de  pri-lr«-«    ji  *;#•  qfi«>/!it 

la  suscriptioo.  et  cepe:ida»l  il  «îe  îr'»'i'.':  'J"i   «:.•'•  ;  .e^  p;ifrni  les   *''\'j\,it\:i  n-*    ( }u 

n'a  aacBSe  bonne  raisou  pour  supposer  que  tou*  i«"!   -ii^nnlaires  d«*  ^i•tl«'  Ii-'t«* 

fassent  réunis  à  A'icomédîe,  avec  Arius.  rn  321.    II.  \*  ; 


posé  partie  en  prose  et  partie  en  veni.fJT/l 
haiils  du  poète  égyptien  SotaJèt,  J 
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était,  il   ce  rju'il  parait,  con 

Les  anciens  le  comparaient 

et  l'accnsaient  d'être  d'un  ton  tuul  a  fait  eBeminé  et  surchargé  ï 

nements.   D'après  Athanase  ^  les  païens  avaient  de  ces  77i(iù'«,  qui 

étaient  lues  dans  les  banquets  pour  y  entretenir  la  gaieté.  Ariui  chot> 

i  ait,  parait-il,  cetle  forme  légère  pour  familiariser  les  masses  tytc  la 

I  doctrine  qu'il  enseignait  dans  son  livre  ^;  c'est  avec  la  mêm«  Mua, 

l'tïon  qu'il  composa  plus  tard  des  chants  pour  les  marins,  les  meoui- 

T  BJers,   les  voyageurs  *.  La  Thalle  était  en  grand  honneur  pnrmiles 

^  amis  d'Arius  qui  la  vénéraient  comme  une  seconde  Bible  ^.  Dansun 

des  fragments  ",  A.rius  se  vante  d'Élre  très  célèbre,  r.ipv^t.'j-z-.z,  d'avoir 


1,  Ces  fragmenta  ne  pcrn 


canllqiies  popula 


I    apprend  que  li 


une  idée  nette  de  .'ourragt, 
esquels  tétaient  vrtigembli. 


,  I.  L 


de  bonne  tieure  le  pnrti  à  tirer  des  cl 
dnclrinPH.  Sainl  Aliiatiase  nous  a  cnn 
citation  a  permis  à  M.  hooh  de  restitue 
Beal-Encyklopndie  für  protest.  Theolog. 
i«t,  Geschichte  der  griech.  L'tteratit 
t  Atfaanake,  De   syaod.;   e.  j.y,  P.    G 

IV,  col.  452  ;  J)e  sentent.  Dionyah 


:  P.  C, 
1 1  comprù 


lires  hérdliquc 
pour  l'expansion   pupuitii 
le    rfêbut    dp   1,1    Thalie  e 

îirche,  1SS7,  i.  II.  p.  lï,  Cf.  W| 
8,  München,  1890,  |x  46S  mj,; 
ivi,  col.  705,  De  Décret.,  c.  J 
■.  ri,  P.  G.,  t.  iiv,  crf.  «93; 


^^iaeop.  Lrfh.,  i:  vu.  P.  G.,  t. 
in-8,  Leipzig,  1S74,  p.  510.  Suj 
deo.  dana  Dissertai,  philolog. 
anqael  Salades  n  liiisKé  son  na 
et  théorie  de  la  musique  dans 


col.  553  ;  i.  XX.  coi.  584  ;  W.  Christ,  MeirH 
e  vers  soladiquc^,  P.  Podiiorsky,  Déversa  SoU 
Vindobnn.,   1895,  t.    v,   p.  107-18'i.   Le  inètq 
,  est  l'ionique  majeur.   F,-A.  Gevai 
itii/iiitê,  in-B,  Gand,  1875-1881,  l.  ii,  p.  124; 


La  mélopée  antique,    ln-8,  Gnud.   1890.  p.  63  ;    dum    P.  Cabiol. 

dans  le />i*clion/iiii're  d'archéologie  chrétienne  et  de  liturgie,  1.  i,   co  .  Ü816.  Oa 

est   obligé   de  s'en  reinellre   ù   Tappreci-ntion  de  sainl  Alh; 

vriiiaeniblablc  que   t  ce  qui  i-xcilait  la  raauvaiie  liumeur  du  grand  a-chevi 

c'ëtflit  moins  l'indigoîtc  que  le  succès   d'un  poème,  qui,  de 


Il  la  pivtc.  »  popui: 
e  boulTonnerie, 
se,  élude  lillci 


B  blnspbèm. 
Elle  n'était   rien    moins    qu'une   futilité   el   i 
léger  que   le   titre  d.   E.   Fialon,   Saiat   Athai 
1877,  p.  65.  (H.  L.) 

2.  Oral..  I,  contr.  arian.,  c.  ii,  P.  G.,  t.  xï 

3.  Sucrate,  Bist,  eccles..  1.  I,  c.  »i,  P,  C,  l, 

4.  Pbiloslorge,  Fragmenta  epitonte  historié  tacrx,  I.  II,  c.  ii,  P.  G.,  t. 
col.  465. 

5.  S.  AtKanase.  Oral.,  i.  contra  arianos.  c.  ii,  P.  G.,  t.  ïivi,  eol.  31. 

6.  S,  Alhannse,  Orat..  i,  coatra  arianos,  c  v,  P.  G.,  t.  wrt,  col.  20-21, 


I,  col.  33. 
LIVIl,  col.  41 
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beaucoup  souffert   pour  la   gloire  de  Dieu  (cVst-à-dire  parce  qu'il 
donnait  au  Père  la  gloire  qui  lui   est  due,  vis-à-vis  du  Fils),  et  il 
poursuit:  «  Dieu  n'a  pas  toujours  été  Père  ;  il  y  a  eu  un  moment  où 
il  était  seul  et  n'était  pas  encore  Père  ;  plus  tard  il  l'est  devenu.  Le 
Kis  n'est  pas  de  toute  éternité,  il  est  tiré  du  néant,  »  etc.    Lorsque 
Dieu  voulut  nous  créer,   il  fit  d'abord  un  être  qu'il   nomma  Logos, 
Sophia  et  Fils,  pour  nous  créer  au  moyen  de  cet  instrument  de  ses 
Volontés.  Il  y  a  deux  Sophia  :  l'une  est  en  Dieu  (c'est-à-dire  ivctaOs- 
To;),  c'est  par  elle  aussi  que  le  Fils  a  été  fait  ;  c'est  parce  qu'il  parti- 
cipe à  cette  Sophia  intime  de  Dieu  ([jLSTî'xet),  que  le  Fils  a  été  aussi 
appelé  Sophia,  Soçux  (wpoçcptxiç).  De  même,  outre  le  Fils,  il  y  a  un 
autre  Logos,  celui  qui  est  en  Dieu,  et  comme  le  Fils  participe  à  ce 
I^ogos,  il  est  aussi  nommé  lui-même  par  privilège  (xaTcc  x^piv)  Logos 
et  Fils  ^ 

Dans  le  second  fragment  ^,  la  Thalie  expose  que  le  Logos  ne  con- 
J  naît  point  parfaitement  le  Père,  ne  peut  pas  même  comprendre  en- 
tièrement sa  propre  nature,  vu  que  les  substances  (oj^wti)  du  Père, 
du  Fils  et  du  Saint-Esprit  sont  entièrement  différentes  les  unes  des 
autres,  étrangères  l'une  à  l'autre,  et  n'ont  pas  de  rapport  l'une  avec 
l'autre  ^.  Ces  trois  personnes  sont,  quant  à  leur  être  et  quant  à  leur 
gloire  (3ô;a),  absolument  et  infiniment  dissemblables  (âvijJLOtct  iraji.- 
TCGTV ...  ài:  '  axeipov) . 

Dans  le  troisième  fragment  *,  Arius  dit,  dès  le  commencement  : 
«  Dieu  est appr^TOç,  ineffable,  et  rien  (pas  même  le  Fils  par  conséquent) 
n'est  égal  ou  semblable  à  lui,  rien  n'approche  de  sa  gloire.  Ce  Dieu 
sans  commencement  a  fait  le  Fils  au  commencement  des  créatures, 
et  il  l'a  adopté  pour  son  Fils,  Yjvsvy.ev  el^Ttov.  LeFils  n'a  riendanssa 
propre  nature  de  semblable  à  Dieu,  rien  qui  égale  l'être  de  Dieu.  Le 
Dieu  invisible  est  aussi  invisible  pour  ce  Fils,  et  celui-ci  ne  peut  le 
voir  qu'autant  que  Dieu  le  lui  permet.  Les  trois  personnes  de  la  Tri- 
nité   ne  sont  pas  semblables  en  gloire,  les   hypostases  ne  sont  pas 
confondues,  et  l'une  est  infiniment  plus  glorieuse   que  les  autres. 
Dieu  peut  créer  un  être  semblable  au  Fils  ;  mais  il  ne  peut  en  créer 
un  plus  glorieux,  plus  grand.  Ce  qu'est  le  Fils  il  Test  par  le  Père, 

1.  Kuhn,  Dogmatik,  t.  ii,  Trinitätlehret  p.  359,  note  3. 

2.  S.  Athanase,  Orat.,  i,  contra  aria/ios,  c.  vi,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  24. 

3.  S.  Fulgence,  Respons.  ad  ohjeci.  VII  Arian.^  appelle  pour  ce  motif  et 
avec  raison  les  ariens  €  Triusiens  9  Cf.  Kuhn,  Dogmatik,  t.  ii,  TrinitätleherCy 
p.  358. 

4.  S.  Athanase,  De  synod.  Arimin,y  c.  xv,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  705. 
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et  Dieu  fort  (iff>;uj5"sî  Oeiç 
rieux  ijue  lui  ^.  » 


.-à-d.  le  Fils)  loue  celui  qui  cet  plus  gj 


22.  Concile  de  Bitbyaîe.  Intervention  de  l'empereur 
Constantin. 

SozomëDe  *  parle  d'un  coaeile  de  Bithynie  i^ui  prit  parti  pour  1m 
ariens  et  adressa  uue   fiicycHque  à   tous   les  évêques,   les  prîani  da 
recevoir  les  arieuR  dans  la  communion  de  l'Église.  Ce  concile  fui 
tenu  par  les  partisans  d'Arius,  probablement  dans  le  temps  où  îl  i» 
trouvait  à  Nicomédie,  peut-iHre  même  se  tint-il  dans  cette  ville  l  U 
part  que  tant  d'évèques  prirent  à  cette  all'aire  ne  procura  pas  la  pui 
de  l'Eglise,  la  lutte  devint  plus  vive  au  contraire,   ef  î)  s'éleva  uut  ^ 
telle  division  parmi  les  chrétiens  et  un  tel  schisme  dans  toutes  [«»['^ 
villes  et  jusque  dans  les  villages,  que  les  païens    s'en    moquaitot  Jl 
partout  sur  leurs  théiitres  ^.  Saint  Athaiias«^   nous  montre  combien  J 
les  ariens  donnaient  lieu  à   ces   sarcasmes   des  païenii,  en  déiTivantM 
leur  prosélytisme  aussi  inconvenant  que  ridicule,  en  racontant,  p«p  i 
exemple,  comment  ils  prétendaient  gagner  les   l'emmes  à  leur  oauic 
et  à  leur  opinion  sur  la  génération  du  Logos,   en  leur  deinanilaat  : 
«  As-tu  eu  un  fils  avant  d'avoir  enfanté  ^'f  a  Les  événements  polili-i 


1.  Le  teile  grec  parte -.  nt  xpii-naia  in  |upouc  ii^tii,  c'eat-A-dire  :  4  II  1*^9 
celui  qui  en  p-rlie    est   pla»   glorleu«    que  lui...   .  Mii.  plu.    haut  Anus  .tÂI 

dit  :  f  Le  Père  e«i  IhfioliDeot  plus  glorieux.  «  et  par  eotiséqueiu  il  ae  peut  Un 
ûiiigui  Ici  cunitn«  Ix  lupeu;  Epifnui .  Feut-ftre  fnut-il  traduira  *  de  kib  ehU 
il  laue  et  gltirilic  aetui  qui  est  plus  glorieux  que  lui  >,  dv  surle  que  ti  jLÎpDVj 
signifierait  {nutk)  pipo«.  CF.  Vîgrr,  De  idiotUmi»,  p.  109, 

2.  Suïoiuène,  Bist,  ecclex.,  1.  I,  c.  xv,  P.  G.,  l.  lxvu,  cnl.  904  sq. 

3.  Nous  iguuruDS  nur  quel  foiidemeot  plus  sulide  que  la  présence  cl'Aniii  à 
nicomëdie,  Hcfele  n  pu  fHlfe  i-eposer  cette  conjecture.  Il  parut!  Rvoir  lait  une 
ConfuiioD  entre  Ëuiièbe  de  Nicomédie  et  Ëuai-bt  de  Cétarëe  quaud  il  rappelle  ta 
nule,  B  propoa  de  ob  concile  (de  Nicomédie  ?),  ita  fraguieut  de  lettre  d«  l'biala- 
rien  Euaêbe.  iniguieut  iuséré  dans  les  actes  du  Ile  concile  de  Nii^ée,  Il.irdauin. 
Collect,  concil..  t.  iv,  col.  407  ;  Miumi,  Concil.  amplisi.  collect.,  t.  xiii,  col.  315. 
Haii  Eusëbe  l'bisturiea  u'étaîl  pas  évéque  de  Nicomédie.  Cette  lettre,  dont  b 
ton  n'olTre  rieu  qui  rappelle  les  ducuioeuta  syDodaux,  k'iuspire  de  la  lellrr 
d'Arius  &  l'évéque  Aleiandre  pour  dem  outrer  que  ce  dernier  a  elpo«^  la  duc - 
trine  arienne  sous  un  jour  voluulairemeut  faussé.  (H.  L.) 

4.  Sociale,  lliil.  eecUs.,  1.  I,  c.  vi,  P,  0.,  1.  Ltvn,  roi.  41  aq.;  Boiomèae, 
Bist,  eeclê».,  \.  1,  c.  >t.  P.  G-,  t.  lXth,  col.  904  aq,  ;  Tliëudoret,  BUt.  tcdt*.. 
I.  1,  c.  VI,  P.  C,  t.  twiii,  col.  916. 

5.  S.  Aihflnïae.    Orot.,  i,  eontr.  ariunoi,    c.  xiit,  P.    C.,   1.  »vi    evl.  57. 


Î2.    CÖUCILB    DB    BITftYltlB  379 

ques  qui  ee  déroulèrent  alors  augmentèrent  encore  sans  doute  les 
troubles  de  TÉgypte  et  de  TOrîent  *,  siège  de  Tarianisnio.  I/etnpe* 
reur  Licinius,  à  qui  appartenait  TEgypte,  avait,  apn'^s  avoir  été 
vaincu  par  Constantin  en  315  ^,  conclu  une  paix  définitive  avec  lui, 

Cett«  pilriode  de  ietnpt  qui  tVcoule  entre  les  débuts  de  Thérésit  «t  le  concile 
de  Nicëe  ^it  les  efforts  d'uae  propagande  aoharnôc  en  Asie-Mineure  et  en  Syrie. 
Attëriiis,  rhéteur  de  Cappadoce,  ûi  preuve  d'uite  arlivitë  vi^ritnbleinent  dônor* 
dotinée.  Il  pareourait  les  églises«  y  prenait  la  psrole  et  lisait  un  écrit  dont  il 
était  l'autettr^  «wra^l^'^to^t  dans  lequel  il  avait  systématise*  la  nourclle  lii>résle. 
S.  Athaoase, /)0  J^MO^û,  c.  xvni,  P.  G.,  t.  xxti,  col.  711).  Cf.  Krüger,  Aête» 
rios,  dans  ReaUEneyklopûdiê  für  protêst.  TheoL  und  Kirche,  1897,  t.  ii, 
p.  161 1  Th.  Zahn,  Mmreêllus  von  Ancyra,  in-8,  Gotha,  1867,  p.  88  sq.  (H.  L.) 

1.  Un  attire  synode  se  tint  en  Palestine  sous  le  patronage  et  avec  lé  ooncours 
d'Eusèbe  de  Césarée»  Paulin  de  Tyr  et  Patrophile  de  Soythopolis.  Arius  dut 
à  Sette  aisemblée  une  force  tnorale  et  une  audace  qu'il  fit  partager  à  ses  pnr- 
tisans«  On  leur  reoommsnda  de  ne  rien  négliger  pour  srrarher  ii  Alexandrn 
d'Alexandrie  la  réhabilitation  des  clercs  qu'il  svsit  excomniunir'S  ;  allant  plus 
loin,  on  lei  autoriss  par  provision  à  reprendre  leurs  fonctions  sacerdotnli*«  et 
eléfieales  et,  chose  presque  incroyable,  à  les  exercer  à  Alexandrie.  Une  aem- 
blable  mesure  équiralait  à  une  déposition  de  l'cvéque  Alexsndre  et  A  l'iniititU' 
tiott  officielle  du  schisme  dans  cette  Église.  Il  y  aurait  eu  sous  une  si  extraonlt- 
■aire  décision,  dit-on,  une  manigance  féminine.  Eusèbe  de  Nicomédie,  allii^  à 
la  fttmille  impériale»  arait  usé  de  son  influence  sur  Licinius  et  Constance,  Sfciir 
de  Cottstantin,  pour  forcer  la  main  à  saint  Alexandre  et  lui  imposer  la  nWishi- 
litatiott  ou  du  moins  la  tolérance  d'Arius.  Otto  Seeck,  Unterêuehun/fnn  »ur  (in- 
êekithiê  dés  nicéniêchen  Konzils ^  dans  Zeitichrift  für  Kirchtnge/tehichtUf  iH\i(\, 
t.  XTiif  p.  840  aq.  Les  textes  et  les  arguments  apportés  en  faveur  de  cette  hy- 
pothèse sont  loin  d'entraîner  la  conviction  absolue;  rependant  elle  s'acciimmode 
très  bien  à  cette  parole  de  saint  Jérôme  :  «  Pour  psrvcnir  ä  tromper  !«■  monde, 
Arius  commença  par  tromperie  saur  de  l'empereur^  »  Kpiêt.,  «.xxxijt,  4,  P.  A., 
t.  xxu,  col.  1153.  On  peut  même  voir  une  confirmation  nouvelle  d^ns  une 
phrase  d'une  lettre  attribuée  à  Constantin,  dsns  laquelle  on  reprocha  a  Kii«^he 
de  Nicomédie  sa  connivence  arec  Licinius  dans  la  persécution  «'xerc^ro  eontr« 
c  les  vrais  évéques  ».  Théodor«.t,  ffiêl,  eccle».,  \.  l,  c.  iix,  P,  G.,  i.  mxxii, 
coL  961  ;  Geisse  de  Cyzique.  liiêtoria  coneilii  Nicmnt,  I.  f,  c,  x,  P,  fi,, 
t.  LXXXT,  col.  1220  ;  Mansi,  Concil.  mmpliêt.  coll.,  t.  ii.  f:ol.  78o.  <ll.  L  ; 

2.  Le  bataille  de  Cibales  est  du  8  oriohrt:  '6\^%.  Cibales  est  ai  tu«'  «'n  PnonoMi«, 
entre  In  Sare  et  la  Drave.  Licinius  battu,  muï%  non  ^cran«^,  r»rula  jii«qfiVn  '\  UrufM 
où  il  pritpositioa  et  livra  une  nouvelle  bataille  dans  la  plain«'  d«  Sittr*U",  Ls 
jonmétf  fat  indécise  et  la  position  de  Constsntîn,  U  plu«  svAntai^é  d^s  <K#ri«- 
battantt  atsec  critiqae  placé  comm«  il  était  a  un*  di^Un'/*  énnftntf  d"  •*•  bas*« 
d'opérations,  menacé  d*éire  coupé  d«r  se«  tjfUtmuüinuUhUH  p^r  ^tu  rftf,*if  Ifw- 
renx  d«  Pesoemi.  On  traita  tt  Lieînius  r^^^it  l'Aai^  *v«e  *îmtm  p<#n«s  •ur  ï*k»i' 
rOf:  la  Tbrac«  et  les  c4te«  de  1  Kjiiit.  ^J  P.  i',  *$ffifi.  Ht»  fftmlU  anné^  ßnlt 
Utgu^rrw  earire  ComstsMUm  et  Licintmê  '  dsr«s  Compitf*  r^n^Jue  //^  /  A»  ad.  d«n 
itmHpiioiu,  ld06,  p.  ^1.  Voir  pius  bae.  ^    ^        ^-«^  j,  'H,  L  ; 
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et,  à  la  suite  de  ce  traité,  il  vécut  pendant  plusieurs  années  dsns  \ttÀ 
meilleurs  termes  avec  son  beau-frère  et  les  chrétiens  '.  Mais,  vers  U  | 


>.  Dèa  319,  il  FL'niblc 


I  plus  de  bon  ffiùl  do  parler  ilu  Eecond  ÂuguKtE  k  la 


e  table« 


I  dp  1-e: 


c  Iracé  dar 


la    aolec 


r  dOccWenl; 
.1  ;  mar*  321, 


igDPr 


parNazaire.  En  nuire,  la  réception  d'une  aiubaKsade  pt^rsone  paraît 
d'un  roaiivHÎB  vouloir  très  prévoyant  nu  point  de  nouer  une  alliance  aver  t'eouc 
mi-né  de  l'erupire  d'Orient.  A  >{uoi  allrîbuer  ci;  r  e  froid  i  siéra  en  l  progr-irasir 
Peul-£irc  â  1a  fërondité  inattendue  de  l'impératrice  Fauato  qui  donnait  alrin  li 


tant.  Ce 
tailler  u: 

de  U  bai 
pièce  act 


■  suite  d'hériii. 

hcritnge.  Le  i 
ilique  de  Tyr, 
>uiod4e  auxi^ir 


a  pour 


•  de  Licini 
a  d'Euièb. 
'.  eccl.,  1.  X, 


iistflni 


■c  ,1 


ralL  diflicile  d' 

très  nranl  dans  la  faveur  de  Lirin 
dans  toute  cette  sfTnire.  Licinius  a' 
chrétiens  dans  lesquels  il  trouvait 
1b  religion.  Il  dérendît  donc  aux  é< 
de  >e  visiter,  de  ee  réunir,  de  dél 
Vita    Coastantini,    1.    I,   < 


le  jeune.  Constance  et  Cou!- 
compte  peut-être  dés  lors  leur 
irée  A  l'occasion  de  la  dédirici 
P.  C,  t.  xï.  col.  849,  e»l  ane 
iriiciclleB  el  qui  ne  porte  pas  à  conBéqnence. 
la  politique  religieuse  de  Conslantin  ait 
igard  de  Licinius.  Enetbe  de  Plïcomédir. 
[iBrait  avoir  joué  un  rôle  asscE  trouble 
peu  de  goät  pour  les  conciles  d'év^quei 
>  la  politique  se  mêlait  beaucoup  tropi 
les  iirienlaui  de  quiller  leurs  diocèaei, 
rer   sur  leurs  iiitéréls  coromuns.  Euatbe, 


■.    Ll,      P.      C,     l.    II.  col.     < 

oiiciles  d'Arles  et  de  Koi 
entendre  que  Licinius  avait  à  eœur  de  prelidi 
e  son  collègue.   Vita   Corislanlini.   1.  II,  c.  t: 

JUS  tourmenter.  Il  savait  q 

.courir  le  chätimcnl,   ni   l'observer  sa: 

u  eOet  les   (;raodes   controverses  sera 

conciles?  Il  Toutefois   cette  interdiction   n'ëto 

-elle  pas  toujours  accompagnée  d'une  sanctioi 

eut  pas.  Nous  avons  vu,  en  32t.  une  réunion  d 


lait  l'occ 


■on  de  n 


,es  coïncidaient 
•tantin.  Eusèb« 
!-pied  des  dêeï- 
/>.  C,  I.  iK,  eol.  665.  Eu- 
iie  cherchait  Licinius.  dit-  ' 
e  les  nôtres  ne  pourraient 
ver  sans    violer  la  loi  de 


■L'Ues  a 


pKs  absolue,  du 


ques  êgypl 

iens 

e.lybiensl 

1  Alexandrie,  et  ei 

:ttc  rcunii 

jn,  qui  est  peut-être  pos- 

térieure  ù 

l'ordi 

r  les   conciles,    ne 

semble  . 

ivoir  été  suivie  d'auean* 

mesure  de 

rigu. 

eur.  Tout  u 

n   ensemble  de  mi 

-sure«  ve 

xatoires  suivit  ou  aceon- 

pagna  Tort 

lonns 

mce  dont  o 

n    vient  de  parler. 

Coiistan 

tin,  qui   ne  pouvait  man- 

quer  den  i 

Mre 

averti,   lais 

sait  faire.  Il  savai 

il   que   Li 

leiniua   se   laissait  guider 

dans  sa  politiqi 

.e  religieus 

e  par  Eusèbe  de 

Nicomédi 

e.  Celui-ci,  arien  déclaré, 

servait  les 

intérêts  du  pari 

.!    en   travaillant 

à  faire    ii 

iterdire  les  synodes  ;  une 

pareille  si 

tuslii 

an   favorisa 

il   reKpunsion   de 

l'arianis 

me  en   Orient  el   Euaèbe 

contribuail 

.,  en 

fond  Licinius  dalii 

.  celte  dir 

ection.àle  brouiller  défi- 

ntÜvement 

ave( 

;  Couslanli 

n.   C'est   ce  qui  ei 

iplique  ce 

mot  de  Théodorel.  Bi»t. 
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III,  P.  C.  1 

1.  Lxxxii,  col.  961  : 

sq.  :  (   ConsUntin  accusa  plus  tard 

IVvêque  dt 

?  Nicomëdie,   Ei 

is.'-be,   d'avoir  été 

l'Ame  de 

In    guerre  entre  lea  deus 
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fin  de  322,  Licinius  pro6ta  de  ce  que  Constantin,  poursuivant  les 
Sarmates^  avait  dépassé  les  IVontières  de  son  empire,  pour  rompre 
de  nouveau  avec  lui.  En  323  éclata  une  nouvelle  guerre  qui,  vers 
l'automne  de  la  même  année,  se  termina  par  la  défaite  complète  de 
Licinius  sur  terre  et  sur  mer  ^.  Cette  guerre  explique  les  progrès 
du  désordre  et  des  divisions  religieuses,  et  aussi  le  manque  de  ren- 
seignements exacts  sur  l'histoire  de  Tarianisme  pendant  cette  période 
(322-323).  C'est  ce  qui  explique  également  la  hardiesse  ([u'eut  Arius 
de  retourner  à  Alexandrie.  Dans  sa  lutte  contre  Constantin,  Licinius 
se  donnant  comme  le  champion  du  paganisme,  opprima  l'Eglise, 
surtout  les  évèques.  Arius  n'avait  plus  par  conséquent  à  redouter 
Alexandre,  et  le  principal  obstacle  à  son  retour  était  aplani.  Quant 
au  fait  de  ce  retour  d'Arius  à  Alexandrie,  il  est  constaté  par  Sozo- 
mène,  et  par  une  lettre  de  Constantin  le  Grand  dont  nous  parlerons 
bientôt.  Sozomène  dit  ^  «  qu'Arius  envoya  des  messages  à  Paulin 
280]  évéque  de  Tyr,  à  Eusèbe  de  Césarée  et  à  Patrophile  de  Scythopolis  ^, 

Augustes.  »  La  politique  relijijicusc  de  Licinius  ne  serait  donc  que  les  suites  de 
la  lutte  naissante  entre  le  catholicisme  et  Tarianisiue,  exaspérée  pur  Eusèbe  de 
Nicomédie.  Les  vexations  et  les  violences  commises  eu  violation  de  l'édit  de 
Milan  offraient  à  Constantin  un  prétexte  légitime  pour  se  poser  en  défenseur 
de  l'édit  de  liberté  des  cultes.  (H.  L.) 

1.  Bataille  d'Andrinople,  3  juillet  323.  Fuite  de  Licinius  et  retraite  dans 
Byzance.  Crispus  forme  le  siège  de  Byzaiice,  Licinius  repasse  en  Asie  et  poste 
son  armée  de  Chalccdoine  à  Lampsaque.  La  {lotte  <Ie  Constantin  débarque  le« 
troupes  à  Clirysopolis  (-^rz  Scut;iri)  cl  lu  ligne  de  défense  de  Licinius  est  tour- 
née. Le  23  septembre  il  se  rend  au  vainqueur,  (^h.  Fr.  Görres,  Kritische 
Unter  suc  nungen  über  die  fAcinianische  Christenverfolf^ung,  in-8,  Jena,  1875. 
(H.  L.) 

2.  Sozomène,  //ist,  eccies.,  1.  I,  c.  xv,  P.  6'.,  t.  lxvii,  col.  90»  sq.  La  date  du 
retour  d'Arius  à  Alexandrie  reste  vague.  On  ne  saurait  dire  si  elle  est  anté- 
rieure à  l'envoi  de  la  lettre  de  saint  Alexandre  d'Alexandrie  à  Alexandre  de  By- 
z.ance  ;  quoi  qu'il  en  soit,  ce  retour  est  antérieur  au  concile  de  Nicée  ;  peut-être 
à  la  faveur  du    trouble    qui   précéda   la  campagne   de   Constantin   et   Licinius. 

(H.  L.) 

3.  On  peut  ranger  les  partisans  d'Arius  avant  Nicée  en  plusieurs  caté- 
gories. !•  Les  disciples  de  Lucien  d'Antioche  :  Eusèbe  de  Nicomédie, 
Ménopbantc  d'Ephèse,  Théognis  de  Nicée,  Maris  de  Chalcédoine,  Atha- 
nase  d'Anazarbe,  Astérius  le  sophiste  cappadocien,  Léonce,  le  futur  évêque 
d'Antioche.  Ce  sont  les  seuls  c  collucianistes  #  qui  se  retrouvent  ;  quanta 
Antoine  et  Eudoxe,  leur  promotion  à  Tarse  et  i\  Germanicia  est  postérieure,  et 
en  ce  qui  concerne  Numeiiius  et  Alexandre  nous  ne  savons  rien.  Tous  ces 
noms,  sauf  celui  d'Alhanase  d'Anazarbe,  nous  ont  été  conservés  par  Philostorge 
Epitome  hist.  sacr,,  1.  H,  c.  xiv.  P.  G.,  t.  lxv,  col.  477.  2»  Les  disciples  de 
Dorothée  :  Eusèbe   de  Césarée  et  probablement  son  ami  Paulin  de  Tyr.  3«»  En 
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pour  leur  deniBnder  la  permisiion  d'ofGoier  comme  aulrofois,  dans 
la  ville  même  d'Alexandrie,  ainii  que  la  teneur  de  sa  lettre  le  laies« 
entendre.  Ce»  ëvèques  réunirent  leurs  coUeguea  dans  un  «oacîle,  et 
permirent  à  Arîiis  et  ses  adhérents  d'avoir  comme  auparavant  de» 
aBsemblees  religieuses  particulières,  Bans  toutefois  se  soustraire  à 
la  soumissiou  due  à  l'évèque  Alexandre,  et  à  la  condition  de  lui  de-, 
mander  la  paix  et  la  communion  >. 

Constantin,  désormais  maitre  de  tout  l'empire,  par  conséquent 
ausfii  de  l'Egypte  et  des  autres  provinces  agitées  par  l'arianisine, 
prit  à  cœur  de  rétablir  la  paix  religieuse  aussi  bien  que  la  paix  civile, 
et  ordonmi  les  mesures  nécessaires,  dès  qu'il  fut  rentra  dans  ta 
résidence  de  Nicomédie.  Il  adressa  d'abord  û  Arius  et  à  l'évèqD« 
Alexandre  une  lettre  assez  longue  *,  qu'Eusèba  nous  a  conservée 
dans  toute  sa  teneur  et  que  Bocrate  ne  donne  que  par  fragments  ', 
il  y  dit  n  qu'il  a  appris  avec  un  grand  chagrin  que  das  uonlrovcriei 

Égyplc  et  en  Lybie  :  Tbéona«  de  Marmariquc,  Second  de  Ptoletuaïs  et  le  prê- 
tre Gticrge  d'Alenindrie,  Philoiilorge  ajoulo  les  noius  de  Daches  de  Bérénice, 
Second  da  Taucliira,  Seiilien  de  Boricum,  Zopyru  de  Barra  el,  ptr  e|Teur  sut 
aucun  doute,  Mêlêce  de  Lyeopoli«.  Va  pelit  nombre  d'entre  cui  ont  pu  ëtrt 
c  aolluDUnialea  ).  Dans  d'autres  eonti-ées  :  PatropliUe  de  Scylhuprtli»,  Narciiit 
dcNeroiiias.  Théodate  de  Laud[cêe,  Grégoire  de  Béryte  et  ■•'Etius  de  Lydd«. 
Fhiloslorge  ajoute  le»  aom«  de  Tarcodimaute  d'Egée,  d'Eulaltu«  de  Cappadocc 
et  ceB  noms  smit  recevables;  il  n'eal  plus  de  même  des  nom»  de  Basilç  d'A- 
rnuBée,  de  Méiéco  de  Sébaslopu),  d'Ainphion  de  Cilicie.  de  Léontre  et  de  l-o»- 
gianus  de  Cappaduce.  Tuus  cinq  sont  formel Icoient  revendiqués  par  saint  Atlia- 
nase.  Ad  epUcop.  .Sgj/Jti.  c.  viu,  P.  G.,  l.  xiv,  coi.  556,  pour  orlliudoies  «vi- 
rés; Léontiun  l'est  en  outre  pur  Grégoire  de  rinxianze,  Orat-.  *Vl'ii  "-  '^i 
P.  G.,  l.  x«ïï,  col.  1000.  (H.  L.) 

I.  L>  doubla  auscription  de  celte  lettre,  paatérieure  au  mois  de  septembre  3!3, 
fait  Kuppuser  qu'Ârius  étiiii  alors  A  Alexandrie.  Euaébe,  Vila  CuMlanttKi, 
I.  II,  e.  Liiï-LHu,  P.  G.,  l.  11,  col.  10a7  sq.  ;  Socrate,  ffiit.  eecltt.,\.  I,  e.  ru, 
P.  C,  1.  I.III1,  col.  55-60  :  Gélase  de  Çyïique,  ffislor.  coneil  Niegni,  I.  \\,  e,  |t, 
dans  Marisi,  Conril.  umplUe,  coll.,  l.  U,  cpl.  801  sq.,  note  de  Vincent  Bini,  col, 
946.  On  s'est  dem.mdé,  non  <,ans  raison,  si  Eusèbe  n'avait  pas  fait  subir  i  ce 
document  une  luucéralion  assaz  forte  en  vue  do  le  r^pproctiei-  le  plus  posRtble 
de  ae«  sentiments.  C'est  un  mélange  biiiarre  de  force  orguejUeuie,  d'humilité 
apparente  et  de  profond  dédain  pour  les  luttes  dans  lesquelles  on  inlerrenail 
avec  l'intention  d'y  multre  tin.  L'empereur  invitait  Alexandre  et  Arius  i  •  lui 
rendre  des  jours  tranquilles  et  du«  nuits  aan»  soucis  >  ;  il  »'avouait  impuissant 
à  lea  faire  penser  de  même  sur  i  une  questiun  qui  oc  luérîtait  pas  tant  de  d'ie- 
cuBHÎuuB  I,  et  les  pridil  simplement  du  i<  contenir  leur  bavardage  via-à-vîa  du 
peuple  >  afin  de  ne  pas  l'amener  par  leur  exemple  i  soit  ides  blasphème», 
*oit  i  des  diviaiona  i.  (H.  L.) 

S.  Euaèbe,  Vila  Contlanlini,  1.  U,  c.  LXttv,  P.  C,  t,  xi,  cul,  1037- 
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ploi  mes  que  celles  d'Afrique  (les  donatistes)  se  sont  élevées  à 

Alexandrie,  quoiqu'il  lui  semble  qu'il  s^agisse  do  choses  peu  impor-r 

UnteSy  de  questions  inutiles,  qu'Alexandre  n'aurait  pas  dû  soulever 

et  an  sujet  desquelles  Arius  aurait  dû  garder  pour  lui  ses  opinions 

i  dissidentes  ;    questions  que    Tesprit   humain  ne  pouvait   résoudre. 

Aiius  et  Alexandre,  devaient  en  conséquence  se  pardonner  et  faire 

Ce  que  lui,  leur  coopérateur,  leur  conseillait.  Il  leur  était  facile  de 

«e    réoonoilier,    puisqu'ils     étaient   d'accord  sur    le  point    fonda*- 

>Qental,  et  qu'il  ne  s'agissait  ni  d'une  question  pour  la  foi,  ni  d'une 

Innovation  dans  le  culte  divin.    Les  philosophes  d'une  même  école 

avaient  souvent  difierc  sur  des  choses  accessoires  ;  il  fallait  savoir 

supporter  ces  contradictions,  mais  surtout  ne  pas  en  faire  le  peuple 

juge;  c'était  vulgaire,  puéril  et  indigne   de   prêtres.  Ils   n'avaient 

par  conséquent  qu'à  s'unir  et  à  le  délivrer  d'un  si  grand  souci  ». 

Il  est  évident  qu'à  cette  époque  l'empereur  ne  comprenait  pas 
encore  l'importance  de  la  controverse  arienne,  et  que  sa  lettre 
ne  mérite  pas  les  grands  éloges  qu'en  font  Eusèbe  et  d'autres. 
Constantin  envoya  le  célèbre  cvéque  Osius  de  Cordoue  porter  à 
Alexandrie  cette  lettre,  à  la  rédaction  de  laquelle  Eusèbe  do  Nico- 
médie  avait  peut-être  eu  une  certaine  part  ^.  Ce  vénérable  vieillard, 
c|ue  l'empereur  consultait  habituellement,  était  âgé  de  soixante-sept 
ans  ^,  il  avait  été  confesseur  durant  la  persécution  de  Dioclétien,  et 
l'empereur  espérait  que  sa  présence  ferait  réussir  ses  plans  de  con- 
oiliation.  On  ignore  d'ailleurs  ce  qu' Osius  fit  à  Alexandrie;  on  sait 
seulement  qu'il  y  combattit  le  sabellianisme,  en  exposant  la  doctrine 
chrétienne  sur  la  nature  et  les  personnes  de  la  sainte  Trinité  ^, 
probablement  pour  bien  établir  la  différence  entre  la  doctrine  sabel- 
lienne  et  la  doctrine  orthodoxe.  On  ne  sait  s'il  assista  au  concile 
ci'Alexandrie  qui  déposa  CoUuthus  *.  Peut-être  ce  concile  ne  s'est-il 


i.  Socrate,  BUt  eccles,,  1.  I,  c.  vu,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  56  sq. 

2.  Sur  Osias,  cf.  H.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  in-12,  Paris,  1905,  p.  90- 
120.  (B.  L.) 

3.  Socrate,  ffist.  écoles,,  1.  I,  c.  vir,  P.  C,  t.  i.xvii,  col.  56  sq.  On  ne  con- 
Dait  que  très  imparfaitement  l'emploi  du  temps  d'Osius  pendant  son  séjour  à 
Alexandrie.  Cf.  L'Espagne  chrétienne,  p.  8i-9'i.  (II.  L.) 

4.  Philostorg^  op.  cit.,  1.  1,  n.  vu,  envoie  Osius  siéjçer  à  Nicomédie  dans 
un  concile  à  côté  d'Alexandre;  il  est  bien  plus  vraisemblable  qu'il  s'agit  du 
concile  d'Alexandrie  qui  condamna  Colluthus.  Ce  concile,  tenu  en  324,  avait  à 
régler  Tépoque  de  la  célébration  de  la  Pdque,  le  schisme  des  mélétie^s  et  celui 
^u  prêtre  CoUutbus  qui  prétendait  faire  des  ordinations. 
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tenu   que  plus  tard  ^.  Malheureusement  Osius  ne  réussit  pas  dan 

sa  mission   à  Alexandrie  2;  Philostorge  rapporte  que  plus  tard  il  s^   .^e 

réunit  à  Teveque  Alexandre  dans  un  concile  de  Nicomédie,  où  il  ap 

prouva  le  terme  b'^ozJ7io^  et  excommunia  Arius  ^.  Le  fait  n'est  pa 

vraisemblable. 

Cependant,  la  lettre  de  l'empereur  et  la   mission  d'Osius  étaiiKz^Eiit 
demeurées    sans  résultat,  et   la   controverse   pascale   continuant  à 

agiter  diverses  provinces  de  l'Orient  (la  coutume  des  quartodécS:  — i- 
mans  existait  encore  en  Syrie,  en  Cilicie  et  en  Mésopotamie)  ^^*"  \ 
l'empereur  Constantin,  conseillé  peut-être  par  Osius  ^,  crut  qu'i:  ""^ü 
n'y  avait  pas  de  meilleur  remède  pour  rétablir  la  paix  dans  l'Églis« — ^e, 
que  de  convoquer  un  concile  œcuménique  ^. 


1.  S.  Athauase,  Apolog.  contr.  Arianos,  c.  lxxit,  P.  G.,    t.  xxv,  col.  381  sç 

2.  Socratc,  Jlist.  eccles.,  1.  I,  c.  viii,  P.  G.t  t.  lxvii,  col.  60  sq.  Cet  écfa 
semble  avoir  vivement  mécontenté  Constantin  qui,  au  dire  de  Baronius,  Till 
mont  et  d'autres  historiens,  aurait  alors  adressé  à  Arius  et  aux  ariens  u 
lettre  sévère  dont  saint  Lpiphane  fait  mention.  Épipliane,  Hxres.^  lxix, 
P.  G.^  t.  xMi,  col.  217  ;  Gélase  de  Cyziquc,  Hisi.  concil.  Nicstniy  P.  G. y  t.  lxxx 
col.  13 'i4  sq.  ;  de  Broglic,  L Eglise  et  l'empire  romain  au  IV*  siècle^  in-8.  Pari 
1867-1868,  t.  I,  p.  388  ;  Gwatkin,  étudies  of  arianism^  1882,  p.  35;  l'autheatS 
cité  de  cette  lettre  bizarre  n'est  pas  à  l'abri  de  tout  soupçon.  (H.  L.) 

3.  Philostorge,  Epitome  hist.  sacr.  fragmenta,  I,  vu,  P,  G.,  t.   lxv,  col.  46 

4.  Athanasc,  Epist.  ad  Afros,  c.  m. 

5.  Sulpicc  Sévère,  Ilist.,  1.  II,  c.  xl,  P.  Z-.,  t.  xx,  col.  152;  Nicatna  synodur^"^^  ** 
auctore  illo  {Oslo)  confecta  habeùatur,  Gwatkin,  Studies  of  arianism,  p.  SCc^^B^» 
est  disposé  à  voir  dans  la  convocation  une  idée  personnelle  ù  Constantin  tandi:  ^  Ai> 

que  J.  Turmel,  Constantin  et  la  Papauté,   dans   la   Ilevue  cathol.  des  ÉglisesB^^^^^' 
1906,  t.  m,  p.  79,  l'attribue  à  Tinfluence  d'Osius.  (H.  L.) 

6.  Avant  de  nous  éloigner  des  origines  ariennes,  il  est  utile  d'indiquer  rapi--^  ^cdi- 
dement  un  des  résultats  les  moins  observés  de  cette  grande  mêlée  théologique^:^  -■*^' 
Dans  le  recul  séculaire  où  il  nous  apparaît,  l'arianismeefTace  toutes  les  autres  hé-^^  ^^* 
résies  qui  se  produisirent  pendant  les  trois  premiers  siècles,  à  tel  point  qu^tf-^  1^^ 
l'hérésie  semble  n'avoir  commencé  dans  TEglise  qu'avec  l'arianisme.  Cette  vu-«c-^'""* 
fausse  contient  une  part  de  vérité.  Aucune  des  hérésies  qui  s'étaient  montrée  -^^^  '^^ 
jusqu'alors  ne  pouvait  rivaliser  avec  l'arianisme  pour  l'importance  historique  e — ^  * 
politique.  Le  donatisnie  n'ébranla  pas  le  monde  chrétien  à  beaucoup  prêt  au^^-^'  ^"' 
tant,  ce  qui  tint  à  des  causes  multiples  extérieures  comme  à  la  nature  même  d  M~^^^^ 
la  question  soulevée.  Le  travail  théologique  du  m«  siècle  avait  tendu  à  int 
duire  plus  de  précision  dans  les  notions  essentielles  de  la  foi.  On  visait  main 
tenant  à  éclaircir  les  questions  relatives  à  la  nature  du  Chri«t.  L'arianism 
par  la  suppression  du  mystère  de  la  Trinité  consubstantielle  et  des  deux  n 
turcs  en  une  personne  c  rationalisait  »  la  foi  de  manière  à  satisfaire  un  gran»' 
nombre  d'intelligences  encore  imbues  des  conceptions  théologiques  du   pag 
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nisme.  En   réalité  il  y  a  beaucoup  plus  qu'un  débat  entre  théologiens,  il  y  aval 


lit 
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^m      ^reieontre  de  deax  esprits  à  tendances  contraires  :  le  sens  religieux  et  le  sens 

V       <<c  U  raison  pore.  Dès  lors  un  tel  conflit  engageait  len  masses  populaires  dans 

m         "0  parti  oo  dans  l'autre.  Le  débat  prenait  des  proportions  qui  débordaient  de 

'         beaucoup  les  limites  de  l'école  et  du  sanctuaire.    Il  s'agissait  d'entraîner  les 

'basses,  de  les  persuader,  peut-être  de  les  convaincre  ;  de  s'attacher  les  évêques, 

de  conquérir  les  empereurs.  A  cause  de  cela  il  fallait  parler  et  écrire  beaucoup, 

*«  rendre  accessible,   intelligible  à  tous,  émouvoir,   briller,  improviser.   Ce 

%>ot  les  causes  qui  font  naître  l'éloquence  ;  elles  fte  reproduisaient,  l'éloquence 

<%|>arut.  La  part  d'Athauase  dans  cette  renaissance  de  l'éloquence  a  été  admi- 

■^blemenl  entrevue  et  trop  brièvement  indiquée  par  A.  et  M.  Croiset,  Histoire 

de  la  littérature  grecque,  in-8,  Paris,  1899,  t.  v,  p.  917-924.  (H.  L.) 
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CHAPITRE    II 

LES   DÉLIBÉRATIONS  DE  NIGÉE  ^ 


23.  Les  actes  synodaux. 


Les  actes  du  concile  de  NIcëe  devraient  servir  de  base  au  récit  ai 


1.  Conciliorum  quatuor  genernlium  Nicmni,    Corutantinopolitani,  Epheêùd^ 
et  Calccdonensist  quœ  divua  Gregorius  Magnu9  tanquam  quatuor  EvangelitteoUi 
ac  veneratur^  t.  i-ii,  2  vol.  iD-8,  Pari8iÎ8,  1535  ;  Jean  Camerarius,  Synùdiem^  i 
est  de  NicMna  synodo,  in-8,  Lipsiœ.  1543  ;  Hiatoria  synodi  NicmmM^  în-8,  Lipsû»^^.. 
1552  ;  A.  Pisanus,  yicsenum  concilium  primum  generale  in  tV libres  distimeiMSH^^ 
quorum  I,  conti  net  qu9  concilium  prmcesserunt  ;  //,  aetm  in  eomcilio  ;  ///,   dû' 
creta  concilii,  seil.  80  canones  ex  arabico  codice  et  Staruiriamc  ex  grmco  des"^ 
criptos  ;  IV,  ea  qux  cnnonumeonstitutionem  subsecata  sunt  ;  apposuiiSS,  Patt  ■» 
testimonia...,  in-8,  Dilingœ.  1572;  edit.   auctior,  în-8.   Coloni«,  1581;  Math* 
Berg,  Narratio  de  synodo  Nicmna,    versibus  exposita,  s.   1.  n.  d.  ;  Baroniiu^ 
Annales,  1590.  ad  ann.  325,  p.  1-76,  91-198.  (Cf.  Pagi,  Critica,  1689,  ad  amu 
314,  n.  17-18  ;  ad  ann.  325,  n.  3-4,  7-45)  ;  Acta  eoncitii   Nicmni  et  Bpkesimi^ 
in-fol.,  Antwerpiœ,  1604  ;  Surius,  VitMsanct.,  1618,  t.  vu,  p.  161-164;  [FabrieiB«» 
Bibl.  grxc.j  t.  IX,  p.  126;  <^dtt.  Harlea,  t.   z,  p.  296;]  Tomasu  Cacdai,  Storim 
del  conc.  Nie.»  Lucca,  1634  ;  Conc.  reg.y  1644,  t.  ii,  col.  165  ;  Abraliam  Eehal-' 
lensîa,  Concilii   Nicxni  prmfatio,  una   cum  titulis  et  argumentis  canon 
constitutionum  ejusdem,  qui  hactenus  apud  Orientales  nationes  extami, 
primum  ex  arabica  lingua  latine  redditi  et  motis  illusirati,  m-8y  ParisUs,  1645  ; 
J.  Laiinoius,  Dissertatio  de  recta  Nicmni  eanonis  6  etprout  aHufino  expUcaimr 
intelligentia^  in-8,  Paris,  1662  (reproduit  dans  Opera  omnia,  1731,  t.  u,  part.  S, 
p.  1-101,  cf.  p.  xxxi-xxxiv)  ;  J.  J.  Mueller,  SvYxp^vi;  concilii  PHemni  mcumeniei 
primi  atque   Tridentini  ultimi^  in-4,   Argentorati,  1666;  J.  G.  Baier,  ComeüU 
Nicxni  primi  et  œcumenici  auctoritas  et  integritas,  in-4,  len«,  1671  ;    iii-4, 
lenae,  1695  ;  Labbe,  Conc,  1672,  t.  ii,  col.  1-410;  J.  G.  Dortch,  ExerciL  ad 
Diatypos.  conc.  nie,  Argenlorati,  1681;  Les  conciles  gémérauxi  t.  i,  eoniemamt 
le  premier  concile  de  Nicée,  avec  des  notes  sur  les  endroits  difficiles  qui  se  rem^ 
contrent  dans  l'histoire^  dans  les  actes  et  dans  les  canons  de  ce  premier  synode 
œcuménique,  in-8,  Paris,  1691  ;  D.  Sassius,  Laieum  confessorem  qui  im  coneüim 
Nicxno  acumenico  /,  philosophum   disputatorem  sine  disputatione  eoniieissm 
ferlur,  ceu  disputât ionis  legitimx  vindieem  ac  patronum,..  censurm  suhjicitmr, 
in-4,  Rostochi,  1695  ;  Tillemont,   Mém.  pour  servir    à  tkist.    eedes,,    t.  n, 
p.  634-687,  804-823  ;  2«  édît.,  t.  ii,  p.  669,  759,  912-952  ;  Hardooin,    Corne,  coi- 
lect.,  1714,  t.  I,  col.  310  ;  J.  A.  Sclimidt,  Commentatio  ad  emnonem  15  eond" 
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lei  négociations  et  délibérations.  Malheureusement,  de  ces  actes, 
il  ne  nous  reste  plus  que  trois  pièces  :  le  Symbole,  les  vingt  canons 


iiifficxni,  m-4,   Helmstadii,  1702;  J.    Fecht,  A.    O.  Bartholdi.  De  innocentia 
tomlii Niemni  cecumenici  /,  în-4,  Ro8torhii,1712;  Th.  Itti^ius,  Hitttoria  conci- 
m  Niet  ni  cum  notis  C,   Ludoviei^    in-4,    LipBia?,   1712;  W.  Winston,    Three 
tuap  :  /,  Tke  Council  of  Nice  vindicated  front  the  Athanasian  heresy;  II,  Col- 
lection of  ancient  monuments  relating  io  the    Trinitjr;  III,    The  liturgy-  of  the 
Ckurch  of  England  rednced   nearer   lo  the  pritnitivt*   standart,  in-8,  Lonrlon, 
Î713  :  L.  Holstenius,  De  locis  quibusdam  concHii  Nicx'ù^  dans  Eusôbe,    Hist, 
efcles.,  1720,  t.  m,  p.  605-608  ;    H.   Valois,    De  sexto  canone  concilii  Nicaeni, 
daoB  l'ouvrage  cité  d*Euaèbe,  t.  ii,  p.  885  ;  L.  Arrhenius  et  M.  Alincn,  Historia 
toncilii  Nicatniy   iii-8,  Uptialœ,  1721;    Fabricius,    Bihlioth.   grxca,   1722,  t.  xi, 
p.  353-371  ;  édit.  Harles,  t.  xii,  p.  576-593  ;  Coleti,  Conc,  1728,  t.  ii,  p.  1-109  ; 
J.  Lami,  Dissertatio  de  recta  Patrum  Nictnorum  fide,   iii-4,  Venetiis,  1730; 
2*  édlt..  in-4,  l*lorentiœ.  1770  :  Dupuet,  Conférences  ecclésiastiques  ou  disserta- 
tions sur  les  auteurs,  les  conciles  et  la  discipline  des  premiers  siècles  de  l'Eglise , 
M,  Paris,  1742,  t.  ii,  p.  277-428;  H.  Ceillier.    Hist.  génér.  des  auteurs  ecclé- 
Mstiques,    1733.  t.  iv,  p.  569-615  ;  1865.  t.  m,  p.  419-448,  527-528;  H.  Benze- 
lios  et  C.  Gylleuskîepp.  Vindiciœ  concilii  Niarni,  cecumenici  primi,  in-4,  Lon- 
dtoi  Gothorum,  1736  (réimprimées  dnii»  son  Srntagma  dissertationum^  1745, 
t.ï)  ;  Jo.  Chrysoat.  a  Sancto  Joseph,  Disserta tiones  très  :  De  canone  SS.  Lihro- 
nan  conatituto  a  Patrihus  in  Nic^eno  roncilio.   de  numéro  canonum  quos  S^, 
Patres  in  magna  synodo  Nicsena  constituerunt.  de  S.  Athanasii  appellatione  et 
ftrfugio,\ia-k,  Romœ,  1742-1743;  Sandini,    Disputât,  histor.,   17'i2,  p.  72-84; 
Boiiav.  Barberini,    De  canone  Nicapuo  appellaiionis  ad    summum    liomanum 
pontifieem   ac   de  numéro   20    canonum  Nicxnx  synodi,  dans  Calogera,   Bac- 
^Ita  d'opuscoli,  1746,  t.  xxxiv,  p.  491-504  ;  N.  Alexandre,  Histor,  eccles.,  1749, 
*.  m,  1778  ;   t.  iv,  p.  358-379,  385-418  (=  Zaccaria,  Thés,  theolog.,  1762,  l.  m, 
p.  199,  238;  t.  vu.  p.  796-816  ;  t.  xii,  p.  287-318  ;  Thés.  hist.  eccles..  1842,  t.  vi, 
p.  473-479);  d'Aguirre,  Concil.  Hispan.,   1753,   t.  t,  p.  119-136;  Mansi,  ConciL 
^tnpliss.  coll.,  1759,  t.  ii.  col.  635  ;  C.  F.  Scholt,  Moment,  constitutionis  Nicx- 
***,  de  tempore  eelebrandi  Paschatis  e.rpenduntur,  in-4,  Tubingœ,  1770;  Chr. 
Quil.  Fr.  Walchius,  Decreti  Nicteni,  de  Paschateexplicatio,  dan»  Novi  Comment, 
«Oc.  scient.  Gotting.,  1771,  t.  i,  part.  2,  p.  10-65  ;  J.  Kleiner,  Exegesis,  quihus 
*«IMM  Patres  Nicxni  Pascha  christianorum  eodem  cumJudseis  die  celebrari  ve- 
^^erint?  in-4,  Heidelbergse.   1777;  J.  Jung,    liesponsorum  theologorum  Ileidel- 
^^rgs  de  sensu  canonis  3  synodi  Nicxnx  I  et  fœminis  prohibitis  in  domihus 
^^erieorum,.,  vindicatum,  ubi  simul  historia  perpetuaque  canonum  qui  in  Ger^ 
^anix  conduis   hac  de  causa  sunt  amditi  séries..,  exhibetur,   in-8,  Heidel- 
**erge,  1779;  Fr.  A.  Zaccaria.  De  decretis  ad  Uomani  pontificis  auctoritatem 
^pectantibuê  a  concilio  Nicieno  I  editis^  dans  Dissort,  latin.,  1781.  i.  i.  p.  224- 
^^1  ;  S.  Hylandcr  et  J.-B.  Schäub^M•^^  />/•  concilio  .Wicreno  7,   iu-4,  L«»ndiiii  Gu- 
^Horum,  1806;  P.Zoëga,  Catal.  codicum  Copticorum  mss.  mus.IJorgia,  Velitris, 
**»-fol.,  Roms,  1810,  p.  242-256  ;  J.  Lumblad  et  L.  G.  MIUhw:,   De  concilio  iV<- 
^*no  œeumenico  /,  in-4,  Upsalœ,  1817;  L.  M.  Eisentichmidi,  Uebcr  die  Vnfehl- 
^arkeit  des  ersten  allgemeinen  Concils  zu  Nicäa,  in-B,  Neustadt  n.  d.  O.,  1830  ; 
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et  le  décret  synocLal.  On  se  demande  si,  à  Tongine,  il  n'y  eut  ri  on 
de  plus,  si  Ton  ne  dressa  pas  le  procès-verbal  écrit  des  délibératio^mii 


J.  G.  Herbst,  Die  allgemeine  Synode  zu  Nicäa  im  Jahre  325,  dans  Theol.  Qu  ^e3 
talschr.f  1822,   t.  iv,    p.  30>55  (avec  une  traduction  latine  des  canons);   Chr  ^E, 
exam.,  183'*,  t.  xii,  p.  314  ;  H.  Th.  Bruns,  Canones  Apostolorum  et  concilior^  m 
veterum   selccti    (Biblioiheca    ecclesiastica   quam   modérante    Aug.   Neaft.  ^ 
adoruavit  H.   Th.  Bruns),  in-8,  Berolini,  1839,  1. 1,  p.  l'i-20  ;  Hefele.  DieAK-Jt 
der   ersten  allgemeinen    Synode  zu   Nicäa,   dans    Theol.   Quartalsehr.,   lS5i 
t.  XXXIII,    p.  41-84  ;  Entstehung  und  Charakter  des  Arianismus,  dans  la  m  ^jn^ 
revue,  1851,  p.   177  sq.  ;  Die  Bischofs-Wahlen  in  den  ersten  chri.stl.  Jahrhwén» 
derten,  dans  ses  Beiträge  z.  Kirchengeschichte,  l.  i,  p.  140-144  (relativement  sq 
canon  4«)  ;   Nicäa,  dans   Wctzt-r  und    Weite's  Kirchenlexicon,    2*  édît.,   t.  i«, 
p.  226-237  ;  Ch.  Lcnormaut,  Fragmenta  versionis  copticx  libri  synod ici  de  primo 
concilia  œcumenico  Nicwno  a  Zoega  Georgia  primum  édita,  nunc  denuo  recunt 
cum  emendationibus  et  natis  et  versione  latina  plane  nova,  dans  Pitra,  Spidk^ 
gium  solesmense,  in-4,  Parisiis,  1852,  t.   i,   p.  509-536  ;  Jf^moir«  5ttr /«» />ff^ 
ments  du  /•'  concile  de  Nicée  conservés  dans  la  version  copte^  dans  les  MéM» 
de  l'Acad,    des  inscript,    et  bell. -le tires,   1853,    t.  xix,    part.  2,    p.  202-265; 
J.  Kaye,   Some  accaunt  af  the  Council  of  Nicsea   in  connection  with  the  lifeof 
Athanasius,  in-8,  London,  1853;  Fr.   Maassen,  Der  Primat  des  Bischofs  9m 
Bam  und  die  alten  Patriarchalkirchen ;   ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Bi^ 
rarchie,  insbesonders  zur  Erläuterung  des  sechsten  Kanons  des  ersten  aÜgt' 
meinen  Concils  van  Nicäa,  in-8,    Bonn,  1853;  11.    J.  Feye,  Etudes  sur  le  pre- 
mier concile  de  Nicée,  dans  la  Revue  catholique ^  Louvain,  1854,    série  IV,  t.ifl, 
p.  184-200,  252-260,  317-330,  705-719;  Hefele,   Concilien geschickte,  1855,  1. 1, 
p.  219-426  ;  2e  édil.,  1. 1,  p.  252-443  ;  Cowper,  Analecta  Nicxna,  Londini.  1857; 
cf.  Brit.  quart,  rev.,  1858,    t.  xxvii,  p.  500  ;  Fragments  relative   to  cauncä  of 
Nice,  dans  Christ,  remembr.,  18Ô8,  t.  xxxv,  p.  61  ;  J.-B.  Titra,  De  nova  concilu 
Nicxni  décréta,  dans  Spicilcg.  Salesm.,  1858.  t.  iv,  p.  540-555  ;  J.  Choraszewski, 
Ueber  den  Vorsitz  auf  der  ersten  ökumenischen  Synode  zu  Nicäa,  1863  ;  A.  St. 
John  Chambre,  Council  of  Nice  and  eastern  Church,  dans  Univers,  quart,  f^ 
view,  1864,  t.  xxi,  p.  25  ;   Pitra,  Concilii  Nicxni  acumen.  I  canones  20,  Dioïïjf' 
sio  Exiguo  interpr.,  dans  Juris  ecvlesiast.  Grxcor.  hist.et  monum. ^in-k,  RonnCi 
lö64,  t.  i,  p.  427-440;   Ph.  Schaif,  dans  Uours  ai  harne,    1866,    l.  iii,   p.  495; 
A.  de  Broglie,  L'Église  et  l'empire  romain  au  iv^  siècle,  in-8,  Paris,  1867,  t.  n, 
p.  1-70,  426-44b  ;  C  F.  Alexander,  Legend  of  the  Council  of  Nice ,  a  poem,  dao* 
Good  »i'orc/s,  1867,  l.  viii,  p.  58;  J.  Pedezcrt,   Le  premier  concile  œcuménique} 
dans  la  Bévue  chrétienne,  1870,  t.  xvii,  p.  1-26;  J.-B.  Mac  Clellau,  Fourth  A»- 
cène  canon,   and  the  élection  and  consécration  of  bishops,  with  special  refe* 
rence  to  the  case  af  D.  Temple,  in-8,  London,   1870;  Fr.  Maassen,   Geschieh 
der  Quellen  und  der  Literatur  des  cananischen  Bechts  im  Abendlande  bis»^ 
Ausgange  des  Mittelalters,  iu-8,   Gratz,    1870,   t.  i,  p.  8-50  ;  First  ecumenic» 
Council,  A.  D.  ^2ö,  diins   St.  James  Magazine,  1870,   l.  xxvi,  p.  48  ;  AnaLj*^ 
pantif.y  1872,  t.  xii,    p.  329-333,   81)9-900  ;    E.   RéviUoul,   Le  concile  de  Nicé^* 
d'après  les  textes  coptes,  i»*o  série  de  documents  :  Exposition  de  foi,  Gnome*^^ 
saint  concile  ((japyrus  du  musée  de  Turin),  dans  le  Journal  asiatiquef  1^'*') 


J 


'i90  LIVBB    It,    CHAPtTBE    II 

qui  ont  eu  cours  autrefois,   ces  procès-verbaux  auraient  existé.  La  ] 
préface  de  la  collection  dca  canons  arabes  afßrnie  que   les  actes  du  [ 
concile  de  Nicêe  remplissaient  plus  de  quarante  volumes  et  étaient  I 
répandus  dans  le  monde  entier  '.De  même,  le  pseudo-Isidore  prétend 
dans  la  préface  de  son  recueil,  x  qu'il  avait  appris  des  Orientaux 
que  les  actes  de  Nicée  étaient  plus  considérables  que  les   quatre 
Évangiles  ^.    d  Au  runcile  de   Florence  (xv"  siècle),  un  des  orateur^ 
latins  soutint  qii'Athanase  avait  demandé  et  réellement  obtenu  d^ 
Jules,  évêque  de  Rome,  un  exemplaire  aulbentique  des  actes  de  Nicé^ 
parce    que   les   exemplaires    orientaux  avaient    été  altérés  par    Icg  * 
ariens  ^.  On  désignait  mèrae  certaines  archives  où  se  trouvaient  qu 
complet  ces  actes  du  concile  de  Nicée.  Le  P.  Possevin  soutenait  que 
la  bibliothèque  archiépiscopale  de  Ravenne  en  possédait  un  exem-pa 
plaire  ;  mais  en  fait  elle  n'avait  qu'un  manuscrit  du  symbole  de  Nicée      m 
écrit  en  caractères  pourpre  et  or.  ^Ê 

Bien  avant  ce  temps,  le  pape  Grégoire  X  avait  écrit  au  roi  et  an    ^B 
cathoHcos  d'Arménie  pour  obtenir  une  copie  des  actes  qu'on  pré- 
tendait exister  en  Arménie.  Cette  démarche  n'amena  aucun  résultat. 
D'autres  avançaient  ou  présumaient  que  les  documents  en  question 
se  trouvaient  à  Constanlinople,  ou  à  Alexandrie,  ou  plutôt  en  Ara-      ^ 
bie.  On  découvrit  au  xvi'  siècle,  parmi  d'anciens  manuscrits  arabes, 
outre  les  vingt  canons  déjà  indiqués  et  qui  ont  toujours  été  connus,^ 
un  grand  nombre  d'ordonnances,  de    constitutions   et   de   canon^ 
ecclésiastiques  traduits  en  arabe,  qui  devaient  tous,  disait-on,  appnr«. 


pädie  f.  prolest.  Theolog.  und  Kirche.  1904.  t.  xit  p.  9-18  ;  J,  Tuimel,  Coastar,, 
tin  et  la  papauté,  dmi  \ii  Revue  catholique  dtx  Eglises,  190S,  t.  m,  p.  65-'} 
193-203,  (H.  L.) 

1.  Hardouin,  Call,  condl..  t.  i,  col,  326  :  M»ii8i,  Cône.  am/'Uas.  coll..  t,  u. 
cul.  10G2.  Ce  cl.ifTi'e  'te  qniraiite  «»lumps  n'offre  ikn  d  invraisemblable  si  n 
«e  rappetli;  que  laial  Épiphaiie  ëraliie  à  six  mille  rulumes  In  production  litté- 
raire d'Origi'ne.  Puur  aeipliqucr ces ctiiDre»,  il  faut  tenir  ciimpte  de»  ui<agei 
de  la  librairie  antique  el  de  la  faible  étendue  de»  rouleaux  {volitmina,  Td|U(] 
sur  lesquels  un  transrrivuil.  (H.  I,,} 

2.  Hiirdouin,  op.  oit.,  t.  i,  col,  6  ;  Mansi,  op.  cit.,  I.  i,  col.  8  ;  Baroniai, 
Annales.  1590,  ad  ann,  325.  \\-  62. 

3.  Hardciuin,  o/i.  cit  ,  t.  ix,  p.  235.  L'orateur  en  questioa  risoil  probablemenU 
VEpiatola  Athanasii  et  .Sgjpttorum  ponlificum  ad  Marcum  papam  pro  eren— 
platibas  Niaeai  coadlii  quia  Aria  ni  eoram  incenderant  {édit.  Mauro-Veneta-i 
I.  II,  p.  597).  P.  G  .  t.  ixviii.  cul.  14i5.  Celle  lettre  el  la  réponse  :  Hescriplur^ 
Uarci  papr,  de  mitsione  capilutorum  Nicani  condlii  Atknnasio  et  omiiibui., 
.^gXpliorum  episcopi».  P.  G.,  t,  xxtui,  col.  1147,  sont  incouleBtableinenl  ape^: 
crypl,«.{H.  L.) 


I 


392  LIVRE    II,    CHAPITRE    II 

désir  d'un  ami  qui  voulait  savoir  ce  qui  s*était  passé  a  Nicée,  qu*eii 
lui  en  faisant  lui-même  le  récit  ^.  Si  les  procès-verbaux  des  séances 
avaient  existé,  Athanase  les  aurait  certainement  connus  et  y  aurait 
renvoyé   son  ami.  D'après  Baronius  %  Athanase  lui-même  parlerait 
des  procès-verbaux  de   Nicée  dans  son  écrit  De  synodis  Arim.  et 
Seleuc,  c.  vu  ;  mais  le  cardinal  a  été  induit  en  erreur  par  une  tra- 
duction latine  inexacte  du  passage  qu'il  citait.  Le  texte  grec  ne  parle 
pas  d'actes  proprement  dits,  il  dit  seulement  «  que  si  l'on  veut  ap- 
prendre à  connaître  la  vraie  foi,  il  n'est  pas  besoin  d*un  nouveau 
concile,  vu  qu'on  possède  xa  töv  xaTépwv  (c'est-à-dire  les  écrits  et 
les  décisions  des  Pères  de  Nicée),  qui  n'ont  pas  négligé  ce  point,  mais 
qui  ont  si  bien  rédigé  le  symbole  de  la  foi  que  celui  qui  confesse  sincè- 
rement leurs  YP<x(Jt.[juxTa,  y  peut  trouver  la  doctrine  biblique  toachaxil 
le  Christ  ».    En   voyant  dans  ces  paroles  la  preuve  de  l'existeimc^ 
d'actes  détaillés  du  concile,  on  donne  certainement  uu  sens  beauco^mjp 
trop  large  au  texte,  comme  l'ont  remarqué  Valois  ^  et  Pagi  *.  Il   ^st 
plus  vraisemblable  qu'en  écrivant  ce  passage,    Athanase  n'avait       en 
vue  que  le  symbole,  les  canons  et  le  décret  synodal  de  Nicée. 

A  défaut  de  ces  actes  du  concile  de  Nicée,  qui  n'ont  jamais  exi^at-té, 
on  peut,  outre  les  trois  documents  authentiques  déjà  cités,  regar^cder 
comme  autant  de  sources  historiques  les  récits  des  anciens  histori^^^s 
de  rÉglise  :  Eusèbe,  Socrate,  Sozomène,  Théodoret  et  Rufin,  d® 
même  que  quelques  écrits  et  quelques  données  de  saint  Athanase.  ^i 
notamment  dans  son  livre  De  decretis  synodi  Nicsenœ  et  dans  ^^on 
Epistola  ad  Afros,  Un  travail  moins  ancien  est  celui  de  Gélase,  fe^  ^^' 
que  de  Cyzique  dans  la  Propontide,  qui  écrivit  en  grec,  au  v*  siècis^'^» 
une  Histoire  du  concile  de  Nicée^  insérée  dans  les  grandes  collectitf:=^o^ 
des  conciles  ^.  Pour  la  faire,  Gélase  se  servit  des  sources  indiqu  «^«s 


E.  S.  Foulkes,  Council  of  Nicxa,  dans  Dictionn.  of  christ,  biography,  l—  "t 
p.  1390.  En  419  l'Eglibe  de  Constantinople  ne  trouva  à  transmettre  à  l'Ég^^*' 
d'Afrique  qu'un  symbole  et  des  canons  mis  sous  le  nom  des  Pères  de  Ni^c^^*^* 
Sur  l'incident  qui  se  greffa  relativement  à  la  citation  de  canons  interpoles  M^^ 
le  pape  Zozime  et  la  collation  du  texte  romain  avec  ceux  des  églises  de  Co^  ^^'' 
tantinople,  d'Antioche  et  d'Alexandrie,  cf.  H.  Leclcrcq»  L'Afrique  chrétier^- ^^* 
1904,  t.  I,  p.  132-133.  (H.  L.) 

1.  S.  Athanase,   De  decretis  Nicxnse  synodi^   c.  ii,  P,  (?.,  t.  xxv,  col.  417        ^^' 

2.  Baronius,  Annales,  1590,  ad  ann.  325,  n.  62. 

3.  Eusèbe,  Vita  Constantini,  1.  III,  c.  xiv,  P.  C,  t.  xx,  col.  1069. 

4.  Pagi,   Critica  in  Ann.  Baron.,  1689,  ad  ann.  325,  n.  23. 

5.  Gélase  de  Cyzique  vient  d'être  l'objet  d'une  étude  approfondie  de  G.  Lo^ 
cbeke.    Das  Syntagma  des    Gelasius   Cyzicus,    Inaugural-Dissertation, 


23.    LES    ACTES    SYNODAUX  393 

ï^  précédemment,  et  eut  aussi  k  sa  disposition   d'autres  documents 
anciens  qu'avait  particulièrement  réunis  son  prédécesseur,  Tévéque 

Bonn,  1906  (pam  par  articles  dams  Jiheinisches  Museum,  1905,  t.  lx,  p.  594-613; 
1906,  t.  LXi,  p.  34-77).  Gélase  était  le  fils  d'un  prêtre  de  Cyzique  ;  il  ^crivail  en 
Bilhynie,  vers  Tépoqae  de  la  rébellion  de  Basilisque  (476),  au  début  du  rèjçne  de 
Zenon.  La  cause  qui  lui  mit  la  plume  en  main  fut  la  déf«.>nse  des  Pères  de  Nicéc  ; 
il  Toulut  prouver,  contre  les  Eutychéens,  qu'ils  n'avaient  pas  enseigné  le  mono- 
physisme.  Nous  devons  ce  renseignement  à  lui-même.  Photius,  Biblioth.,  cod.  xv, 
Lzxxviii  (/>.    G.,    t.   cm,    col.    56,   292),   mentionne   et    analyse  un  ouvrage  en 
trois  livres  qu'il  intitule  d'abord  irpaxtixbv  tf,;  irpaTrj;  <tvvö8ou,  puis  Ta  xatci  ttjv  év 
Nnca{a  oOvoSov  irpa^OIvta.  Nous  ne  connaissons  cette  compilation  que  d'une  manière 
locomplète  et  ce  que  nous  avons  est  disséminé  entre  des  collections  d'époque 
diverse.  «  Cet  état  tient  en  partie  au  mépris  que  l*on  a  pour  cette  compilation  : 
Nihili  faeiendus  est,  dit  sèchement  Launoy,  et  la  plupart  des  savants  modernes 
ont   la   même   opinion.    »    P.    Lejay,    Ancienne  philologie  chrétienne ,   dans  la 
Hevue  d'histoire  et  de    littérature  chrétiennes,  19u6,  t.  xi,  p.  280.  Gélase  de 
Cyzique  amis  à  profit  divers  recueils  qu'il  avait  à  s;i  disposition^  ce  sont  :  Eusèbc, 
Histoire  ecclésiastique  ;  Rufin,  dans  la  traduction  grecque  d'Eusèbe  de  Césarée; 
Socrate  et  Théodoret.  Sur  ces  documents  il  n'y  a  pas  de  difficulté  sérieuse  et 
G.  Loeschcke  n'a   eu  qu'à    donner,  page  par  page,  le  tableau  des  sources   des 
trois  premiers  livres.   Mais  Gélase  affirme  avoir  mis   iv  contribution    «  un  très 
vieox  livre   écrit  sur  parchemin  »   que  sou  père  tenait  de  Dalmatios,  c  qui  fut 
archevêque  de  la    sainte   et  catholique    métropole  des   Cyzioéniens.  t  Ce  livre 
n'était  rien  moins  qu'un   recueil  officiel  dans  lequel  Gélase  aurait  puisé  le  dia- 
logne  entre  le  philosophe  Phaédon  et  les  Pères  de  Nicée,  le  symbole  d'Osius  et 
les   diatyposes.    Une   autre  source   de   Gélase,  ce  sont  les  écrits  d'un  certain 
«  Jean,  prêtre,  homme  ancien,   habile  écrivain  »    que  l'auteur  présente  comme 
un  devancier  de  Théodoret  et  à  qui  il  a  emprunté  plusieurs  récits,  surtout  pour 
ton   troisième  livre.    On  s'est   débarrassé   peut-être   un   peu   délibérément   de 
ces  sources  énigmatiques  sous   prétexte   que  «  ce  bon  Gélase   a  cherché  mani- 
festement à  nous  en  imposer».  P.   BatifTol.  La  littérat.  grecq.,    1897,  p.  224. 
G.  Loeschcke  a  étudié  attentivement  ces  sources  non  identifiées  qu'il  dénombre 
ftinsi  :  A.  Documents  de  Jean  :    1*  Constantin  au   synode   de  Tyr,  comparaison 
avec  saint  Alhanase,  Apologia,   n.  86,  P.    G,,  t.   xxv,  col.   'lOl  sq.  ;  Gélase  est 
l'original,  Athanase  abrège  ;  2®  Constantin  à  Arius  et  à  l'Église  de  Nicomédie  : 
certainement  authentiques  :  «  étonnant  produit   de   dilettantisme    théologique, 
dont  le  fonds  essentiel  est  le  panthéisme,  avec  quelques  expressions  chrétiennes 
et  des  pensées   chrétiennes  encore  plus  rares  ;  »  Constantin  seul  pouvait  ainsi 
parler  ;  3®  Lettres  de  Constantin  à   Théodote  de  Laodicée  et  à  Alexandre  d'A- 
lexandrie :  également  authentiques.  —   B.   Dalmatios  était  en   possession  d'un 
recueil  contenant  divers   documents   authentiques,  tels  que  :    le  discours  d'ou- 
verture du  concile  par  Constantin,  la    confession  d'Osius,    le  dialogue  (un  peu 
retouché,  peut-être),  les  diatyposes.     -  l-a  nouveauté   sin;çulière  du  travail  sur 
Gélase  a  été  de    conduire  l'auteur  à    une  conclusitm  qui    contredit  l'opinion  ré- 
gnante. D'après  M.    G.  Loeschcke   il  a  existé  un  procès-verbal  du  concile  de 
Nicée  et  les   pièces   du  recueil  de  Dalmatios  proviennent   de   cette  source.  De 
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Dalmatius.  Nous  verrons  plus  lard  qu'il  a  admis  des  choses  invrai- 
semblables et  éviderameni  fausses.  Il  a  cependant  trouvé  dans  Dors- 
cheus  un  défenseur  contre  les  attaques  trop  vives  dont  il  avait  été 
i 'objet  *. 

L'onvrage  de  Gélase  se  divise  en  trois  livres,  dont  le  premier  n'est 
que  la  vie  de  l'empereur  Cunslaiititi  le  Grand,  et  ne  renferme  abso- 
lument rien  qui  ait  trait  au  concile  de  Nicée  *.  Tout  le  second  livre, 
en  revanche,  est  consacré  à  l'histoire  de  cette  assemblée  ^.  Le  troi- 
sième tel  que  nous  le  possédons  ne  se  compose  que  de  trois  lettres 
de  Constantin  *. 


ces  rëaultalB  aolidea  et  qui  peuvent  en  Faire  présager  d'autres  d'une  portât 
plus  générale  il  couvieul  de  rapproclier  une  note  de  C.  U.  Turner.  On  Gela- 
Sias  of  Cfùcui,  dttu>  Journal  oftheotogUal  itadiet,  ll09,  t.  i,  p.  125-126.  Ua 
voit  que  Gélase  üuipruate  bien  à  Duliu  d'Âquilee  et  que  kn  duutes  qui  a«Bi<al 
clé  Buulevëa  j  ce  sujet  soal  aaas  f^ndemont.  Une  'Utre  îdeatiGcatiou  esl  piui 
importante.  I,  emprunt  luit  à  Rulia  {Hiai.  ecct..  H,  c.  xivi,  Lubbt,  Conc,  t.  u, 
«ol.  234  :  Manai,  op.  cil.,  t.  n,  col.  SUD)  est  procédé  duo  piasage  détnclié  de 
i'uriginal  grec  d'uue  Diite  jointe  au  symbole  de  Nicée  dans  les  anciennes  co 
lionK  c^nuiiiques  Uiinua  (note  d'ailicura  poat-cicéeiinej  et  qui  ec  retrouve  diM 
les  verBiuns  ai'uiéiiienne  et  copie.  Si  uous  ne  uouu  abusona,  cea  remarque«  «ïdent 
h  rendre  k  V  t  Uistoiri.-  du  concile  de  H'tvée  ■  pur  Gclaai;  un  rang  dont  elle  claït 
peut-âire  indûment  privée.  Voir  cepen  laut  Caapari,  Quellen  sur  Geschiehte  dM 
TaufsymboU,  ia-S,  Leipzig,  1I16(>,  t.  i,  remarque  vu  ;  Charakter  und  Zeitalter 
der  historia  concilii  JVicxni  des  Gelaaiua  von  Ljsicu*  cf.  F.  Kallenbuach.  Daa 
apostoliseke  S/mbol,  iii-lj,  Leipzig,  1B94,  l.  i,  p.  24t,  (U.  L.| 

1.  Fabricius.  Bibdotk.  grxca,  édit.  Harles,  t.  ui,  p.  581. 

2.  Livre  1,  en  onze  chapitre«,  coulient  l'histoire  de  ConBiantiu  jusqu'à  M 
victoire  sur  Liciniua.  (H.  L.) 

'i.  Livre  II,  en  trenle-aii  cbapiirea,  contieDt  l'hîatoîre  du  conaîle,  Juaqu  a  1% 
thèse  de  M.  G.  Lueschcke,  od  avait  insisté  anus  mesure  aur  l'iovraisemblaDaf 
de  la  diacuBsion  entre  le  philosophe  païen  Vhcedo  i^l  les  Périls  de  Nioé« 
Valois,  Annotât.  *  Socrale,  //»si.  eccles..  1.  1.  c.  vm,  P.  G.,  t.  livli,  col.  60  aq., 
se  déclarait  convaincu  parce  aeiil  épisode  de  1»  valeur  des  sources  Tantaisialei 
■uxquelles  on  avait  eu  rt-cuurs  ;  de  Broglie,  L'Eglise  et  l'empire  au  ir*  iUcla, 
t.  II,  p.  'i'i,  insinue  que  celle  diacussîoa  pourrait  i^ti'e  un  spécimen  dt»  piimphlcU 
du  temps  inaéré  par  Gélase  sans  aucune  pensée  d'abuser  de  la  confiance  di 
ses  lecteurs.  Ce  livre  II«  contient  les  vingt  canons  de  Nicée  dans  le  mimé 
ordre  cl  le  même  teile  qu'ils  représenlenl  dans  les  documents  les  plus  aér: 
Puis  vieunent  neuf  décrets  dogmaliques  dout  llereLe  afÜrioe  saue  hëaitatîou  W 
carHclère  apocryphe.  (H.  L.J 

4,  Le  m«  livre   n'a   encore  été   publié  que  par    eilraii«,    of.   Zeitschrift  (Ot 
wissemcliaftlicke    Theologie.  1861,  t.  iv,  p.    439.  Nous  savons  par  Photiua 
Uëlaae  avait  pouaad  son   Bistoîie  jusqu'au  baptême  in   extremi*  et  A  la  d 
de  Constantin.  Un   peut  donc  supposer   que   ce  troisième  livre  a  étd  annihiM| 
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Un  Copte  anonyme  entreprît  un  travail  analogue  à  celui  de  Gélase. 
Cet  auteur  vécut  vraisemblablement  peu  do  temps  après  le  concile 
de  Nicëe  et  en  écrivît  l'histoire  ^Liber  synodicus  de  concilio  Nicœno) 
en  langue  copte.  Quatre  fragments  de  cet  ouvrage,  qui  était  perdu, 
furent  découverts,  par  George  Zoêga  ^,  et  furent  publiés  dans  le 
Catalogué  codicum  Coptivorum  mnnustrriptoriim  musei  Borgiani. 
Malheureusement  les  épreuves  de  ce  travail  furent  presque  toutes 
perdues,  par  suite  de  la  mort  de  Zo^ga  et  de  son  protecteur,  arrivée 
immédiatement  après  rachèvemcnt  du  travail,  et  aussi  h  la  suite  d'un 
procès  que  suscitèrent  les  héritiers  2.  Le  savant  cardinal  Pitra  ^  Ta 
publié  de  nouveau,  avec  une  version  latine  et  des  notes  *,  dans  le 
premier  volume  de  son  Spicilegium  Solesmense  (Paris,  1852,  p.  509 
sq.)  *. 

pent-ètre  dans  le  but  de  supprimer  ud  témoin  important  défavorable  à  la  lé- 
gende do  baptême  et  de  la  donation  de  Constantin  au  pape  Sylvestre.  Cette 
opinion  accueillie  par  Hefele  dans  sa  \^  édition  a  disparu  dans  le  2«  édition. 
Le  livre  III*  est  contenu  en  entier  dans  le  ms.  misceîlaneus  grxcus  M,  SS. 
»ec,  m,  de  la  bibliothèque  ambro^ienne  découvert  par  Ang.  Mui  et  décrit  par 
Fr.  Oehler  dans  Zeitschrift  für  wisseschaftîichc  Theologie^  1861,  t.  iv,  p.  439- 
U2.  (H.  L.) 

1.  George  Zoëga,  20  décembre  1755,  f  10  février  1809.  Cet  érudit  illustre 
est  incomplètement  connp  quoique  »»on  rang  ne  soit  pas  au-dessous  do 
ceux  de  savants  tels  que  Wînckelmann,  Ëckhel.  Il  existe  sur  lui  une  bonne 
notice  biographique  de  F.  G.  Welckcr  :  G.  Zoëga's  Lehen,  en  tête  de  la 
Sammlung  seiner  Briefe  und  Reurtheilung  seiner  Werke,  2  in-8,  Stluttgart, 
1819.  (E.  L.) 

2.  On  trouvera  quelques  détails  sur  cette  affaire  dans  Champollion  le  jeune, 
Observations  sur  le  catalogue  des  manuscrits  coptes  du  musée  Borgia,  à  Vel- 
letri^  ouvrage  posthume  de  George  Zoëga,  in-8,  Paris,  chez  Sajou,  1811,  36 
pag^s  (extrait  du  Magasin  encyclopédique^  octobre  1811).  Cette  brochure  fut 
publiée  lorsque  le  bruit  courut  que  l'ouvrage  de  Zoêga  <  ne  passerait  pas  en 
France  a  ;  et  en  effet,  en  18r)0,  dom  l'itrn  n'y  connaissait  que  deux  exemplaires. 
Le  titre  complet  est  ;  Catalogus  codicum  copticnrum  manusrriptorum  qui  in 
wnuaeo  Borgiano  Velitris  adservantur  auctore  Georgio  Zoëga  dano,  opus  pos- 
thumum,  in-fol.,  Ilomse,  1810.  (H.  L.) 

3.  J.-B.  Pitra,  !•'  août  1812-9  février  1889  ;  rf.  F.  Cabrol,  Histoire  du  cardi- 
nal Pitra,  in-8,  Paris,  1893;  Bellesheim,  dans  Der  Katholik,  1893,  t.  i,  p.  537- 
554  ;  A.  Baltaudier,  Le  cardinal  Pitra,  in-8,  Paris,  1896.  (H.  L.) 

4.  Edition  préparée  par  Th.  Lenormant,  1802-1859,  cf.  Historisches  des 
Jahrbuch,  1834,  p.  286.  (H.  L.) 

5.  De  fragmentis  primi  concilii  Nicseni,  monitum  secundi  editoris.  Ce 
second  éditeur  est  Ch.  Lenormant  (pii possédait  un  des  deux  exemplaires,  alors 
existant  en  France,  de  l'ouvrage  de  Zocga,  à  la  page  2'i2  duquel  on  Ht  :  «  Num. 
c.  Lix  {codicum  Sahidicorum,  seu  dialecto  superioris  /Egypti  conscriptorum), 
folia  novem   lacera  (suit   la  pagination  de  ces  feuillets),  quatuor  paginm  conti- 
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1.  Le  premier  et  le  plus  considérable  de  ces  fragments  renferme 
le  symbole  de  Nicée  avec  les  anathèmes  prononcés  contre  Arius.  Il 
n'y  manque  que  les  premières  lignes.  Puis  viennent  quelques 
additions  de  l'auteur  du  Liber  synodicns.  La  première  porte  :  «  Ceci  [286J 
est  la  foi  que  nos  pères  proclamèrent  contre  Arius  et  d'autres  héré- 
tiques, surtout  contre  Sabellius,  Photin  ^  et  Paul  de  Samosate,  et 
nous  anathéniatisons  ces  adversaires  de  TEglise  catholique  qui  ont 
été  rejetés  par  les  trois  cent  dix-huit  évêques  de  Nicée,  Les  noms 
des  évéques  sont  soigneusement  consignés,  c'est-à-dire  ceux  des 
évêques  d'Orient,  car  les  Occidentaux  n'avaient  pas  à  s'inquiéter  de 
cette  hérésie  »  *^. 

gu«  (qu'est-ce  à  dire  ?  peut-être  veul-il  désigner  des  feuillets  de  même  for^ 
mat  et  même  pnléographie  que  les  prccedenl**)  notis  numeralibus  destitutx. 
Characteres  classis  vu  nd  viii  transeuntis  fragmenta  actorum  concilii  Nicstni^ 
qu«  hic  sistimus  intégra,  una  cum  vcrsione^  quantum  fieri  potuit  ad  verhum 
reddita.  >  Si  on  se  rapporte  aux  ppécimens  que  Zoêga  donne  des  écriture» qu'il 
désigne  sous  les  noms  de  tu**  et  de  viii«  classe,  on  constate  que  le  manuscrit 
n'est  pas  ancien,  c  La  description  du  carnrtère  du  manuscrit  parait  indiquer 
une  époque  assez  voisine  de  la  conquête  de  l'Lgypte  par  les  Arabes...  Le  texte 
était  disposé  en  deux  colonnes  (sur  les  feuillets  contigus),  ce  qui  n'avait  pas 
lieu  pour  le  reste  du  manuscrit.  »  Ch.  Lenormant,  Mémoire  sur  les  fragments 
du  premier  concile  de  Nicée  conservés  dans  la  version  copte,  dans  les  Mém.  de 
iAcad   des  inscript, ^  1853,  t.  xxix,  part.  2,  p.  203.  (II.  L.) 

1.  Photin  est  de  beaucoup  postérieur  au  concile  dt»  Nirét?  ;  cf.  E.  S  Ffonlkes^ 
Photinus,  dans  Dictionn.  of  christ,  hiography,  t.  iv,  p.  39'f-395  ;  Baliflbl,  Im. 
littérature  grecque^  1897,  p.  272-27H.  Photin  parnît  être  mort  en  376,  il  était 
évèque  de  Sirmium,  en  lllyricum.   (H.  L.) 

2.  Spicilegium  Solesmense,  t.  i,  p.  514,  529,  uote  1,  2.  K.  Révillout,  Le 
concile  de  Nicée  et  le  concile  d'Alexandrie  d  après  les  textes  coptes^  dans  la 
Revue  des  Quest.  histor.^  1874,  t.  xv,  p.  333,  donne  de  ce  passage  une  traduc- 
tion un  peu  différente  :  «...  Les  zélés  serviteurs  do  Dieu  ont  pris  à  cœur  d'é- 
crire plus  soigneusement  les  noms  des  Orientaux,  caries  Occidentaux  n'ont  pas 
communauté  avec  eux  en  ce  qui  concerne  les  hérésies.  »  Il  est  manifeste  que  les 
rédacteurs  de  cette  j;lose  ne  sont  pas  les  Pères  de  Nicée,  puisqu'on  leur  donne 
ce  titre  :  «  nos  Pères.  »  La  disproportion  du  nt>mbre  des  évêques  orientaux  et 
occidentaux  peut  ainsi  sVxpliquer  par  le  fait  que  les  rédacteurs  de  ladite  glose 
se  souciaient  peu  des  noms  des  Pères  occidentaux,  et  n'avaient  ni  le  désir  ni  le 
loisir  de  consulter  les  rares  survivants  de  Nicée  —  s'il  en  restait  —  rentrés 
dans  leurs  diocèses  d'Occident  pour  apprendre  d'eux  les  noms  de  leurs  col- 
lègues et  coni|).'itrioles  au  concile  de  325.  D  ailleurs  se  fût-on  adressé  aux 
évêques  d'Occident,  «.n  risquait  de  ne  rien  savoir;  car  il  semble  que  les  occiden- 
taux avaient  eux-mêmes  si  bien  perdu  la  liste  des  Pères  présents  à  Nicée  qu'ils 
furent  obligés  d'a\oir  recours  pour  y  suppléer  à  ia  %ersion  partielle  publiée 
par  le  concile  d'Alexandrie,  en  362.  C'est  ce  qu'on  peut  induire  de  l'identité 
presque  absolue  entre  la  version  latine  et  la  version  copte.  Dans  l'antique  ver- 
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Cette  addition  était  depuis  longtemps  en  latin  dans  la  Collection 
de  Hardouin  ^  et  dans  celle  de  Mansi  ^,  et  on  Tattribuait  gcnérale- 

»ion  latine  la  glose  copte  que  duus  avons  citée  reparaît  presque  textuellement, 
suivie  tembl ablernen t  de  la  liste  des  évùques  el  précédée  de  la  profession  de 
foi.  (H.  L.) 

1.  Hardouin,  Conc.  coll.,  t.  i.  col.  311. 

2.  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll..    t.  ti.  col.  665  :...  propterea  quod  Occident 
taies  non  similiter  quœstionem  do  hxresihus  /labui.s.sent  ;   un   changement  d'un 
mut  et  l'addition  de  deux  autres  permet  d«>  faire  concorder  exactement  ce  texte 
avec  le  texte  copte  :  Propterea  quod  Occidentales  non  simul  quxstionem  de  hx- 
reaibus  (instituere  opus)  hahuissent.  Le  texte  latin  présente  une  variante  assez 
Dotable  avec  le  texte  copte;  c'est  l'omission  des  noms  des  hérésinrques  Sabel- 
lias,  Pbotin,  Paul  de  Samosate,  Manès,  Marcion.  Valentin.  La  présence  du  nom 
de  Photin  sur  cette   liste  a  entraîné  Ch.  Lenormant  (résolu   à   soutenir  à   tout 
prix  le  caractère  nicéen  de  la  glose  copte),    ù  l'observation   suivante  :   «  Cette 
insertion  du  nom  de  Photin  entre  ceux  des  liérclicjues  du  ii«  ot  du  m«  siècle,  a 
quelque  chose  de   suspect  et  donne  l'idée   d'une   interpolation,  en    tons  cas  ce 
n'est  que  d'une  manière  implicite  et,  en  quelque   sorte,  par  anticipation  (!)  que 
le  concile  de  Nicée  peut  avoir  condamné  les  opinions  de  Photin.  Ft,  en  eflet,  il 
est  à  croire  que  le  texte  grec   ne   contenait  d'abord  à  cette  place,   la  mention 
d^aucun  nom  propre,  la  note  latine  (Mansi,  op.  cit. y  t,  ii,  col.  fi65)  que  nous 
avoDB  citée  plus  haut  doit  représenter,   en  effet,    la  rédaction   première  (quam 
hagresim  cum  auctoribus  suis  damnaverunt  apud  Nicœani)  et  c'est  en  la  trans- 
crivant qu'on  aura  ajouté  les  noms  des  hérétiques  condamnés  ;    une   chose  cer~ 
taine,  c'est  que  cette  pnrtie  du  texte  s'allongeait  à  mesure  qu'on  en  faisait   des 
copies^  car  celle  de  Gélase  de  Cyzique  porte  à    son  tour  le  nt>m    de  Manès  ou 
■Maiiichée  inséré  entre  ceux  de   Piuil  de  Samosale   et   fie   Valentin.  »  Mém.  de 
l'Acad.  des  inscript.,  1853,  t.  xxix,  part.  2,  p.  263.   M.  Hévilloul    a  judicieuse- 
tuent  montré  (Rcv.  des  quest.  bist.,  1874,   t.  xv,    p.  334,  note  1)   qu'il  faut   ad- 
mettre pour  le  texte  copte  une  rédaction  postérieure,  laquelle  explique  l'inser- 
tion du  nom  de  Photin.  Il  n'est  pas  inutile  de  rapprocher  du   texte   copte   et  du 
texte  latin  le  passage  parallèle   dans  Gélase   de  Cyzique.    On  y  retrouve   deux 
expressions  notables   identiques  :    nos  Pères  et  Manichéens,  Manichéen,    à  la 
place  de  Manès.  Le  texte  de  Gél.tse  paraît  être   un    mot  à  mot  rigoureux,   ou 
même  un  extrait  d'un  document  grec  qui  aurait   fait   partie  du  portefeuille  de 
Dalmatius  dont  nous  avons  parlé;  malheureusement  Gélase  a  arrêté  cet  extrait  à 
partir  de  la  mention  du  catalogue  épiscopal  des  l'ères  de  Nicée,  dont  les  noms 
sont  absents  de  son  ouvrage.    Voici  la    formule   en  grec,  en  copte  et  en  latin  : 

A'jTT,    èoTiv   T,    TcfoTi;    T,v  Téj  T€  TIUCTIC  Rtä^T*  y/art*    est  /ides,    quam 

èUOevTO    o{  èv  Ntxaia  âytoi  r^^c   è£p«J   R^I   Rnei«  exposuerunt  Patres  :  pri~ 

T.iuôv   ita-répeç,  oî  ôpOôSo^oi  çy^^^     ^gopn   AJieil    €TAe  muni    quidem     adversus 

iîc(<ntoicoi,  Kpcôtov  |X£v  xatà  TJULÛTpeq-aJOT«.   n«.pioc  Arium  blasphemantem  et 

'Ap(oy    BXaTçinijLoCv'ro;     xai  -»  ,.       ,  , 

r         r       T  ir  *        ^     eciÄüiAUULOC       enmHDC     dicentem    créa  tum    esse 

HeoO,  x«l  xax«  ïagsXXcov  T6  S^nuorre  *e  otcüiht  ^ilmm  J)ei  ;  postea  ad^ 
xai  *cDT.fvo«,  xal  llavXov  ™.  [kJ  f^Tiù  €Tlie  ÛKe*  ^^ersus  omnem  hœresim 
Tow  £a|&09aTtfa>c,  xal  Mavi-     ^«JpeTIROC  THpOT.   €T€     extoUentem  se  et  insur- 
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ment  à  Denis  le  Petit.  La  seconde  addition  est  une  exposition  plui 
détaillée  de  la  foi  orthodoxe,  provenant  également  de  l'auteur  dal 
Liber  syiiodk-iis\  elle  porte*  :  u  Nous  n'adorons  pas  senlenient,  T 
comme  Sabellius,  une  personne  divine,  mais  nous  reconnaissons,  ' 
suivanl  la  prescription  du  concile  de  Nicée,  un  Père,  un  Fils,  un  I 
Saint-E&prit;  nous  aoathématisons  ceux  qui,  comme  Paul  de  Samo-  | 
sate,  enseignent  que  le  Fils  de  Dieu  n'a  pas  existé  avant  la  Vierge  j 
Marie,  avant  d'avoir  été  incarné,  etc.  Nous  anatliémutisons  de  mémo  ] 
ceux  qui  enseignent  trois  dîeux  et  ceux  qui  nient  que  le  Logos  est 
le  Fils  de  Dieu  (Marcel  d'Ancyre  et  Pliotin  de  Sirmiuni).  "  L' auteur  , 
met  à   la  suite  de  ces  deux  addilions  un   document  qui  est  parvenu   I 

xa'au.  xa(,  Oua).ivT{vDu.  isl     c&AcAAtoc  ne  AUÏ  ^u«     peiilei 
Mapïfhivot.  tal  ï«ti  itioii;     -nnoc  ixn  na.TÄoc  ne*»     ctapo. 

Bialp(an.jî,  ï,ii;ij[ctvi(rvr,T?,     iioKö.TeTC    (jun    lUU«.*      fji""» 
«■eoïi»f,x«l  àitoaro).ixf,i«-     ,upc*JOC   ixn   OTi-Äen«     aiirint 

N  aaihiv     noXii     ouïi^yI^'"' 


a  tathoUeam 
71  F.eeleaiam. 


-.viïf«. 


TiïlMva 


■.ola-. 


aiflnribiis  damnaverunt  | 
apud  .Vicram  eivitatem  1 
prmdktam  CCCXYlIt  » 
pisc'ipi  in  unum  etHigre^U 
gati,  quorum  nomintiei 
Cl«..  n&iït-T&-trK&T{>.Kpine  prov'mciiê  suis  et  ciVifo»  I 
ÄXU.O0T  ïï<^i  niglâTUic«     tihussubteradnexasunt i^ 


pCTIKOC  nOJ  ÎÎTb.TC(>IOT£ 


studios!    aerv: 
is  earavpruni  Orieit'  ^ 
irn  nomina  episcopo-  i 
conxcrihiire  pM>pler-. 
quiid     OeeitdentmU»  1 
simititer  qunslioiwit^  J 


Aintgujin  nenicRonoc 

ïÎT&Tciuorg.  eTC  ne  n«j 

nevp&n  juîi  neTene.p* 

5^1*  i±H  neTKoXic.  ùtiu 

necnoT&ejoc    tï^Hg«-^ 

Snnonc  e.Tcno-r^*7e 

eerniV^E  nnp^n  ïïnp* 

XET«.n&ToXK  CT&e^c  H» 

ne  (ïlnejïïc«>nejuîÎT(ne» 

g^e)  ne.»  noTCT(CT«.)» 

ac     iîoTiuT     (gi«n)iHU 

elfte  n^&jpecic. 
1.  Voici  la  Lraductiun  que  Leuurniiinl  duniiuit  de  eu 
enim  peraonam  unicam  sicuti  Sabellius.  qui  profitetur  Pi 

et  illum  etiam  qui  Spiritus  sanctas  ;  sed  ad  iiormam  primi  scripti  pnpoiiti  in 
Concilio  JViaena.  confitentes  unum  esse  Spirilum  nanctum  vête,  analhemalizan- 
tes  etiam  eos  qui  dîcuiit,  sicut  Paulus  Samosalansis .  Filium  Dei  non  tixstitittr 
ante  Mariam  virginem,  nec  priai  exutitisse  quam  gigneretur  seeundum  camem. 
et  aliud  eise  Filium  Dei.  aliud  quttque  Yerbum  Dei,  qui  exstitit  cum  Pâtre  ab 
aleraitatf.  a  quu  omnia  facta  sunt,  et  qui,  propter  nos  suscepla  earne  homo 
foetus  est  in  Viigine  Maria.  Anatkematitantes  etiam  eos,  qui  très  deos  renaît- 
liant,  et  eo.i  qui  negant  Verbum  esse  Filium  Dei,  ut  qui  omnino  non  sil.propler- 
ea  enim  analhemalisamus  hmresea  omnesquas  diximus.et  (in  primis)  furorem. 
impietale  plénum,  Arianorum.  Fitro.  Spicil.   SoUsm.,  t.  i.   p.  51i-5l5.  <H.    L] 


habui»-  1 


jVon  honoranltl 
esse  qui  FUias, 
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jasqu'à  nous  ;  c'est  la  première  moitié  de  la  liste  des  évoques  présents 
à  Nicee,  elle  renferme  cent  soixante-et-un  noms  ^. 

2.  Le  second  et  le  plus  court  des  fragments  contient  la  deuxième 
partie  du  symbole  de  Nicée,  reproduite  avec  plus  ou  moins  d'exacti- 
tude. Aux  mots  Spiritus  sa  net  us  sont  déjà  ajoutés  ceux-ci  :  Qui  pro- 
céda a  Pâtre,  intercalation  qui  n*a  pu  avoir  lieu  qu'après  le  2^  con- 
cile œcuménique.  Puis  vient  une  nouvelle  Expositio  fidei^  qui  essaye 
d'exposer  les  conséquences  du  symbole  de  Nicée  et  qui  est  surtout 
dirigée  contre  Sabellius  et  Photin  ^. 

3.  Le  troisième  fragment  nous  donne  la  fin  de  cette  Expositio  fidei  ^. 
Elle  est  suivie  de  deux  additions  attribuées  à  un  arcbevèque  Rufin, 
d'ailleurs  inconnu.  La  première  exprime  la  joie  que  donne  à  l'auteur 
la  doctrine  orthodoxe;  la  seconde  porte  que  toutes  les  fois  que  les 
évéques  se  levaient,  ils  étaient  trois  centdix*neuf,  et  qu'ils  n'étaient 
que  trois  cent  dix-huit  lorsqu'ils  étaient  assis;  on  n'avait  pu  décou- 
vrir qui  était  ce  trois  cent  dix-neuvième  :  car  il  avait  tantôt  la  figure 
de  l'un,  tantôt  la  figure  de  rantre.  Finalement  il  avait  été  manifesté 
que  c'était  le  Saint-Esprit.  Rufin  écrit  ensuite  un  certain  nombre 
de  Sententiw  synodi  sanctae;  mais  quelques-unes   de   ces  sentences 

]2B7]  portent  sur  des  points  dont  il  ne  fut  pas  question  au  concile  de  Nicée, 
notamment  sur  la  liberté  humaine.  Elles  ont  assez  d'analogie  avec 
Y  Expositio  fidei  orthodoxœ  qui  se  trouve  dans  le  second  et  le  troi- 
sième fragment. 

4.  Le  quatrième  fragment  renferme  la  traduction  en  langue  copte 
des  2*,  3',  4",  5'  et  6*  canons  de  Nicée;  elle  reproduit  plus  ou  moins 
exactement  le  texte  original  grec,  sans  que  jamais  le  sens  principal 
soit  altéré  ^. 

Ces  quatre  fragments  coptes  offrent  certainement  deTintérêt  pour 
un  historien  du  concile  de  Nicée  soucieux  de  connaître  les  sources  ; 
ils  n'ont  cependant  pas  l'importance  et  la  valeur  que  Zoega  et  dorn 
Pitra  ont  cru  devoir  leur  attribuer.  Nous  reparlerons  de  chacun  de 
ces  fragments  à  la  place  voulue  dans  notre  histoire  du  concile  de 
Nicée. 

Pitra  crut  avoir  découvert  dans  la  collection  des  canons  de  Jean 


1.  Ch.  Lenormant,  Mémoire  sur  les  fragments  du  premier  concile  de  Nicée 
Conservés,  darts  la  version  copte,  dans  Pitra,  Spicilegium  Solesniense ,  t.  i,  p.529- 
^36.  (H.  L.) 

2.  Id.,  t.  I,  p.  520-521.  (II.  L.) 

3.  Id.,  t.  I,  p.  521-525.  (H.  L.) 

4.  Id.,  l.  I,  p.  525-528.  (H.  L.) 
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de  CoDstanliDOpIc  ',  un  autre  acte  syuuüal  lie  NJcéc,  le  canon  con- 
cernant la  fêle  rie  Pâques,  mais  l'écrit  en  question  est  de  date  bîctt 
plus  récente  et  nVsl  autre  qu'une  exposition  des  décisions  prises 
à  Nicée  au  sujet  de  In  célébration  de  cette  fête  ^. 

Le  9  février  1872,  M.  Révillout  a  fait  à  l'Académie  des  inscriptions, 
à  Paris,  la  communicalion  suivante  :  k  II  a  été  découvert  au  musée  de 
Turin,  dans  un  manuscrit  copte  du  iv'  siècle,  un  Tragment  des  actes  du 
concile  de  \icée  considérés  comme  perdus  ^.  Ce  fragment  conlieut 
une  partie  des  senleuccs  du  t^oncile  concernant  la  morale  et  traite  en 
particulier  des  «  siciirs  des  clercs,  n  Naturellement  nous  ne  pouvunt 
apprécier  l'importance  de  cette  nouvelle  trouvaille  avant  de  l'avoir 
vue  et  nous  ne  pouvons  dire  si  elle  vient  à  l'encontre  de  ce  que  noug 
avons  déjii  déclaré,  û  savoir  qu'il  n'existe  pas  d'autres  actes  du  con- 
cîle  de  Nicée  que  ceux  que  nous  avons  indiqués.  Le  sujet  dont  traite 
ce  fragment  Copte  a  les  sœurs  des  clercs  »,  permet  toutefois  de  cou. 
dure  que  ce  fragment  doit  avoir  une  certaine  analogie  avec  le  troi- 
sième canon  de  Nicée  *. 


1.  Cil,  l-enorinant,  Mémoire  sur  les  fruements  du  premier  concile  de  Mcée. 
dans  Spicilegium  Solesmeitae,  t.  iv,  p.  540  sq. 

2.  Voir  plus  bas,  §  37.  A.  Hilgeafeld,  Der  Paschastreil  der  alten  Kirtic 
nach  seiner  Bedeutung  fur  die  Kircheiigeackichle  und  jor  die  Evangelienfon- 
chung  urhmdtich  dargestelU.  ia-8,  Halle,  1860,  p.  367  sq.,  démontre  l'authca- 
tieîtè  de  Ee  CEumn  pascal. 

3.  E.  Révilloul,  Le  concile  de  'Nicée  d'après  let  textes  coptes,  i"  série  it 
documents.  Exposition  de  foi.  Gnomes  du  saint  concile,  in-S,  Paris,  1873,  79  p.  ; 
Lf  concile  de  JVicéf  d'après  les  textes  coptes  et  les  diverses  collections  cttiut- 
niqaes.  S"  série  de  documents  suivie  d'une  dissertation  critique  sur  l'auvre  du 
concile  promulgateur  d'Alexandrie  et  ses  conséquences  historiques,  in-B,  Parii, 
18S1,  LXïi[-2I6  p.  ;  Le  concile  de  Piicée  d'après  les  textes  coptes,  iii-S,  P»ri», 
I8ä9.  La  critique  de  ces  divers  inivaui  a  eu  k  diatingi 
bU'B  des  interprétatiotis  hâtives,  cf.  L.  Duchesne,  dfln 
l.  1,    p.   330-335  :    Bnliffol,   dans  1»    licvuc  de   ihistot 

p.  252  sq.  ;   H.  Acbtlis,  The  Tia\f.ai  of  tke  synod  of  Nicaea  (irad.  W.  E.  Cri 
daot  Journal  of  theological  sludies,  taOl,  l.  ii,  p.  121-129.  (H.  L.) 

4.  Les  »  gnomes  i  ou  seiilcnces  du  concile  de  Nicée  doub  sont  nujourd'bai 
eonnui-s  par  deux  manuscrite  copies  el  uue  partie  d'un  Iroiaième  maausciil. 
Ce   dernier,  Parisinus.    Bibl.  ual..   ms.    copte  IW    .  fol.  75-82,   Uo    du    x»  ns 

ei>core  un  ostracoa  du  Coire.cf.  W.  E.  Crum,  Ciiplic  asiraca,  n.  16,  du  rit« siècle. 

contenant  quolques  Benteuces.  Le»  deux  manuscrits  principaux  sont  ceux  du 
musëo  Bor^îii  {aujourd'hui  It  la  PropBgiinde)  et  lie  la  bibliothèque  de  Turin,  L« 
ms,  Borgia  a  été  publié  par  Z..êga,  Ctttalogus  (copte),  p.  248  ;  (latin)  p,  256  ; 
Lenormaut,  dans   Spicil.  Solesm.,  1852,  t.  i,    p.  523  »q.,    et  Iraduct.  froD;ai«e 


i  le  Bull,  critique.  ISBl, 
re    des    religions,    1900, 
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L'aateur  anonyme  du  livre  intitule  Ta  T:p3r/J}vn7,  âv  Nixau,  dont  il 
existe  plusieurs  manuscrits,  prétend  être  contemporain  du  concile 
k**JdeNicée.  Son  opuscule,  que  Combefis  a  publié  ^,  et  dont  Photius  a 
donné  des  extraits  2,  renferme  des  erreurs  manifestes  :  par  exemple, 
que  le  concile  de  Nicée  dura  trois  ans  et  six  mois  ^.  Il  est  en  général 
de  peu  d'importance. 

Nous  en  dirons  autant  du  asysç  d\in  prî^lre  de  Césaréc,  nommé 
Grégoire,  sur  les  trois  cent  dix-huit  Pères  de  Nicée.  Combefis,  qui 
a  également  publié  cet  écrit  *,  présume  que  l'auteur  n'a  probable- 
ment vécu  qu'au  vu'  siècle  ^.  Il  appelle  néanmoins  ce  livre  o//us 
egregium  ^;  mais,  à  Texception  de  quelques  renseignements  biogra- 
phiques sur  l'un  des  évêques  présents  au  concile  de  Nicée,  Grégoire 
n'a  donné  que  des  détails  connus  et  des  histoires  (h*  miracles  bien 
contestables.  Quoique   la   valeur  de  ces  derniers  opuscules  ne  soit 

dans  les  Mém.  de  l'Acad.  des  inscripl.,  If-ôli,  t.  xxix,  2"  parli«*,  p.  241  sq.  Pos- 
térieurement une  continuation   de   ces   sentenci-s   fut   découveile  ù   Nnples   par 
E.  RéTÎUuut.  Le  conçue  de  Al cée d'après  les  teates  coptes  et  les  diverses  collec- 
tions canoniques^  2'  série  de  documents^  dans  le  Journal  asialiquey  1875,  série 
\II,  t.  V,  p.  5-77,  209-266,  501-56'i;  t.  vi,  p.  '173-560.  Le  nit>me  érnditfut  aussi 
le  premier  à  publier  le  ms.  de  Turin  :    Le  concile  de  iVicée  d'après  les  textes 
coptes,   f«  série  de  documents.  Exposition  de  foi.  Gnomes  du  saint  concile  (pa- 
pyrus du  musée  de   Turin),   dans  le  Journal   asiatique^    1873,    série  VII,   t.  i, 
p.  210-288.   [Ces  textes  sont  ri^imprimés  ainsi  :    c  i'"  série   de  docum,  n    dans 
RéTÎllout,   L.e   concile  de   Aicée.    l.  1.    part.    1,   187.i,    p.  25    (en    copte),  p.  55 
(en  français),  et  d:ins  t.  11,  1899.  p.  519  (en  copte)  p.  92  (en  françai«)  ;  c  2«  série 
de  docum.  »,    t.  i,  part.  2.  1881,  p.  63  (en  copte).  Le  nis.   d<>  Turin   a  é(ê  ora- 
lement édité  par  F.  Kossi,  dans   Memorie  délia  reale  Accademia  délie  scienze 
di  Torino.  série  II,  t.  xxxvi,  part.  2,  1885,  p.  120  (en  copte),   p.  170  (en  italien)  ; 
réimprimé  dans  Hossi,  Papiri  copti,  t.  i,  part.   2.  Le  ms.  de  Turin  est  le  plus 
ancien  et  la   traduction  italienne  se   trouve   être  en    plusieurs    passages    d*uiie 
exactitude  plus  rifçoureuse  que  la   traduction  française  ;  quant  au   ms.  Borgia, 
les  acquisitions  récentes   do  la  Bibl.  nat.  lui  ont  procuré  les  derniers  feuillets 
de  ce  ms.  et  un  feuillet  ßnal  avec  un   colophon,  de  la  main  du  scribe  et  d'un 
lecteur,  dédiant  ce  «  Canon  >  au  nionastôre  <lu  patriarche  Sévère  à  Rifeh,  près 
Sioût  ;    la   date  est  celle   de   l'ôrc  dos  martyrs,  393  =:  677  après  Jésus-Christ. 
M.  W.  E.  Crum,  dans  Journal  o/'tfieolof^ical  Studies.  1901,  t.  11,  p.  122,  note  3, 
i  reconstitué  cet  important  manuscrit  en  combinant  les  feuillets  Borgia  avec  les 
feuillets  Paris.  (H.  L.)] 

1.  Combefis,  JVovum  auctarium,  in-fol.,  Parisii««,  16^8,  t.  11,  p.  574  sq. 

2.  Photius,  Bibliotheca,  cod.  cclvi,  P.  G.,  t.  civ,  col.  105  sq. 

3.  CombefÎH,  op.  cit.,  p.  583. 

4.  /</. ,  p.  547. 

5.  Id.t  p.  567. 
G.  Id.t  p.  567. 
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pas  considèrabiL'.  Ilardouio  et  Matisî.  venus  après  Combefis,  injraifiit 
cependant  dû  les  insérer  dans  leurs  Collections  tfes  conriles  :  ers 
Collections  renfernicnt  d'ailleurs  tiius  les  autres  documents  connus 
appartenant  à  l'histoire  du  concile  de  Nicêe,  et  elles  ont  servi  de 
liase  au  n^cit  que  nous  avons  à  en  l'aire  ^.  Nous  parlerons  plus 
des  nombreux  canons  attribués  au  concile  de  Nicée,  et  d'un  au(re| 
prétendu  symbole  dirigé  eontre  Paul  de  Samuaate  *. 

1.  Nousci'oyuns  utile  d'invcoturJer  ici  les  textes  donnés    par  Mm 
ampliss.  cuil.,  l.  ii,  col.  635-1082  ;  tous  relatifs  nu  concile  de  Nicée  :  col.  I 
Hiftaria    cnncilU    Niexni  ;     col.   MX  :     Epixiolx  qua  antecesaerunl    roneitUg 
Marnum  :  1°  Epitl,   Alexanérî   epUe.   Âlexandrinï   ad   allerum  AlerondrM 
2*  attira  epiatola  Jlexandri  cpUe.   Alerandrite  ;  3'  Coiulanlini  c 
cil.    .Wie.    de  paee;   i"  Oratio   Eutathii  épine.    Anliocheni  ;   col. 
pnrfalh     evncilii   ^/ïexnï ;   col.    665:   Duplex   eipositio    fide't   / 
665      S\mb'ilum   JVicrni   euncilii :    col.   663:     Cani>nes    l'A' Nicxni,   intifrprg 
Herveto;   cul,    677:     lidrm,  lai.    iiitfrprete    flionysio  Ej'iguo  prxfixi*   titiUi^  ^ 
cul.  683  :  lidem  lut,  ut  apad   hidorum  cum  tituUs  :  cl.  685  :  Htali  eanonun^^ 
col.  692;    Kuta  Romani    cditoris  eaneilîarum  generalîam  :  co\.  692:  Subiert^^ 
tionea  Palrum   lalinorum  :  col.  697  :  E^dem  subscriptiones   ex  alUs  codieihK^^_ 
col.  701  :  Fides  mc/rna  eum  eananibus  XXll.  ex  Rufftno  :  col-  705  :    Canon  ^ 
l'X  JVicmorum  Patrum  paraphraais  arabica  ;    col.  719  :   Epialola  coneilii    „j 
SiUeatritm  papam  ;  col.  7Z0  :  reneripiam  HHIv^alri.  1*1  ;  col.  721  :  Epiât   Sifv««^ 
ad  eoneilinm.  lat  ;  col,  722  :  Libelliis  EusebU  Nieomediensia   et  Theogni  .Viet, 
ni;  col.  113  :  Epialola  coneilii  ad  Mgyplioa;  col.  723:    Epiai    IV  Constanlin, 
imper.  :   col.  725  :   JVutx  Sinti  in   eonc.  JVk.  ;   col.  740:  fliotx  Galir.  Albaap, 
nxi  in  IV  canonea  Nicmnoa  ;   col.  747  :    Micrna  acumenica  er  Ubelio  wynoiivk 
col.  717  :  JVicmna  amodiia  ex  libella  sire  epistota  PkotU :   col.  751  :  tadem  « 
Nila  Bhodio  :  col.  751  :  eadem  ex  anonymo  :  col.  753  :  Bialoria  Gelasii  Cp.itm 
eum  lesiimoniia  variis  ;  col.  756  ;  De  tempore  que  eelehraUtr. 
col.  759  :  Gelaaii  Cyziceni  hiatoria  ;  col.  944  ;  Ao(»  Binii  in  epiatalam  Aïtxan- 
dri  Alexandrini  et  in  epialolam   Conslaniini  ;  col,  981  :   Ejusdem  eoneilii  e 
8i    latine   ex  arabica,    interprète  Abrakamo   Behellenai  ;   col.    1011:    Patrum 
Nicrnorum  de  tnonaekie  et  anachoreti»  décréta  eodem   interprète  ex  Arabien-. 
col.  1019  :  eorumdem   varix    veeleaiatlicx  coiialilutiones.   eodem  interprète  ex 
Arabica:  cul. 1029  :  eorumdem  décréta  ex  quatuor  regamiibris  adConat 
col.  1055  :  Concilii  JVicani  priefalio   eodem  interprète  ex    arabieo:    col.  lOGSJ] 
Abrahiimi  Eechellensia   äiaaerlalia  de  auclorilate  canonum    Niexnoram  ara 
bicorum:  col.  1071  :  ejuadem  noix  in  orientales editionea  concîUi  Jfieteni.  (B.I 

2.  Il  fui    fuil   uu  moins  deux   réductions  syriaqut 
IS'icëc.  I.a  plus  nticienne  fut  entreprise  par  Marouta,  éTéque  de  Maipherkit,  ( 
If  pali-iarche  do  SL^Icucie-Cl^giphi.n,  Isaac,  soUîcilaît  d'aborder  o 


Asacmiuii,  ISibliathrca  orientalia,  in-fol.,  Rom»,  1728,  t. 
Calaloguii  Ehed  Jesu.  I.a  version  de  Maroutu  parait  reprodui 
crils  Add.  l'iùiti.  Add.  tiôW  du  British  Museum  ei  dan; 
BorgÎH,  B.  4.  l'.  Martin,  Paires  antenicMni  orientales,  àat 
aacra,  Îo-S,  i'nrisii».  1883,  t.  iv,  p.  27  ;  P.  Cersoy,  les  manu 


,    part.  1 


I   Pilra,   Analeetn^ 
crita  orientaux  étm 
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24,  La  convocation  par  r empereur. 

Les  leltres  d^invitatîon  au  concile  de  Xicée,  adressées  par  renipc- 
teur  Constantin  le  Grand  aux  évoques,  ncxistent  malheureusement 
plus  ^,  et  nous  devons  lions  contenter  de  ce  quEusèbe  dit  à  ce  su- 

Jfp-  David  au  Musée  Borgia.  dans  Zviischrift  für  Assviiologir,  1894,  t.  ix,  p.  368; 
Cowper,  Analecta  -V/tv/rv/n,  in-8,  London,  1857.  Les  canons  du  concile  de  Nicée 
publiés  par  F.  Martin,  dans  Anal,  sacra,  p.  22'i-2iO,  451-464,  sont  précédés  : 
1*  d'une  note  chronologique  ;  2^  d'une  lettre  de  Constantin  aux  Pères  du  con- 
cile ;  3*  du  symbole  de  la  foi  ;  4<^  d'une  brève  histoire  dogmatique  des  actes  du 
concile  ;  5"  d'une  note  sur  la  célébration  de  lu  Pâque.  Ces  cinq  documents  se 
trouvent  dans  le  nis.  fJ'J  de  la  Bibl.  nationale,  du  viii^  siècle.  Les  niss.  de 
Londres  ne  renferment  que  les  trois  premiers  ;  le  ms.  du  musée  Borgia  a, 
outre  les  canons  syriaques,  le  symbole  de  la  foi,  la  lettre  de  Constantin  et  une 
recension  des  ca/io/i^A.-  arabici  de  Nicée,  au  nombre  de  soixante-treize.  R.  Duval, 
La  littérature  syriaque,  in-12,  Paris,  1899,  p.  172,  note  4.  O.  Braun,  De  sancta 
Nicxna  srnodo,  Syrische  Texte  des  Afarula  van  Maipherkat  nach  einer  Hand- 
schrift der  Propaganda  zu  Rom  übersetzt,  in-8,  Münster,  1898,  contient  une 
liste  des  Pères,  une  lettre  de  Constantin  avec  l'ordre  de  brûler  les  écrits 
d'Ârius  ;  des  fragments  des  canons  15-20,  d'une  histoire  de  Constantin  et 
d'Hélène,  d'une  histoire  du  monacliisnie  et  des  persécutions  ;  un  catal(»gue  d  hé- 
résies ;  une  explication  du  symbole  de  Nicée-Coiistaritinople  ;  enfin  les  73 
canons  de  Maruta.  On  connaissait  une  rédaction  d'origine  égyptienne  des 
pseudo-canons  de  Nicée  :  les  canons  de  Maruta  donnent  une  rédaction  inédite 
syro-nestorienne  qui  n'est  rien  moins  que  la  rédaction  originelle,  faite  d'après 
un  texte  grec  ou,  du  moins,  sous  l'influence  d'écrits  grecs.  Ilefeie  les  datait 
entre  le  vi«  et  le  x^  siècle  ;  nous  voyons  maintenant  qu'ils  remontent  au  v*  siè- 
cle et  M.  Braun  les  croit  bien  l'œuvre  de  Marouta.  Celui-ri  avait  fait  adopter 
par  le  concile  de  Scleucie,  l«»"  février  ^It»,  les  canons  de  Nicée.  J.  Labourt,  Le 
christianisme  dans  l  empire  /lerse,  lOüi,  p.  9'i.  (11.  L.) 

1.  La  lettre  de  convocation  impériale  n'existe  plus  que  dans  Marouta,  cf. 
Mai,  Scriptorum  veierum  nova  coUfctio^  in-'i,  Roma\  1838,  t.  x,  p.  31,  et  sur 
ce  document, /?r<r/*a^/o,  p.  ix.  Cette  même  lettre  de  convocation  a  été  publiée 
par  P.  Martin,  op.  cii.^  t.  iv,  p.  224  ;  p.  452  d'après  les  mss.  du  Brit.  Mus., 
Addit.  i^i526,  fol.  13  v.  col.  1  ;  Addit.  l'ioJS.  fol.  14  v.  Nous  avons,  dans  la 
préface  de  cet  ouvrage,  discuté  le  fait  théologique  des  convocations  conciliaires 
par  les  empereurs;  nous  n'y  reviendrons  pas  ici;  nous  donnons  simple- 
ment la  traduction  :  c  Lettre  de  l'empereur  Constantin  aux  CCCXVIII  évêques. 
*—  Je  pense  que  tous  counnisseut  ijuc  rien  ne  me  tient  plus  à  cœur  que  la  piété 
envers  Dieu.  Il  m'avait  paru  bon  précédemment  de  convoquer  une  assemblée 
d'évêques  dansla  ville  d'Ancyre  de  Galatie  ;  aujourd'hui,  pour  bien  des  raisons, 
il  m'a  semblé  utile  de  réunir  cette  assemblée  dans  la  ville  de  Nicée  de  Bithy- 
ni»,  tant  afin  d'en    rendre  plus  facile  l'accès  aux  évoques  d'Italie  et  d'Durope, 


jet':  n  1, 'empereur  pria  par  des  hltrea  très  respetlui 

Ypâ[Jiyi-a3i,  'es  évéquee  de  toutes  les  contrées  (aravTayaOev)  de  se  r 


iromptemeiil  h  Nîcëe.  »  Ruiiu  pn 
imeiil  (Viins  *.  On  ne  sait  pas  si  di 
ivéques  étrangers  à  l'empire   mm. 


Élend  que  l'empereur  y  invita 


pereur 


ivoqui 


1  concile 


talions  furent  adressées  fj 
lèbe  »fRrnio  que  rem- 
œcuménique,   ffjvcîsv  otxsujiEviXTiv,  mais 


il  n'r'Ht  guère  facile  de  déterminer  la  valeur  du  mot  eixsuij.£vi;  '-  Quoi 
qu'il  en  Boit,  Eusêbe  et  Gélnse  attestent  la  présence  de  quelques 
évéqnes  étrangers  au  grand  eoncilc.  «  Un  évoque  de  Perse,  dit  Eusèbe, 
assista  au  concile,  et  la  Scythie  elle-même  était  représentée  parmi 
les  évèques  *.  »  Gélase  ne  parle  pas  d'un  évoque  de  Scythie,  c'est- 
à-dire  d'un  évèque  goth  ;  mais  il  commence  son  ouvrage  par  ces  mots; 
€  Non  seulement  des  évêques  de  toules  les  provinces  de  l'empire 
romain,  mais  même  des  évèques  de  l'erse  assistèrent  au  concile  ^  , 
Les  signatures  des  membres  du  concile  qui  existent  encore  M\ri 
ne  sont  pas,  il  est  vrai,  d'une  authenticité  incontestable)  sunt  d'ic- 
cord  avec  Eusèbe  et  Gélase  :  car  nous  y  trouvons  un  Jean,  évéqa« 
de  Perse  ",  et  Théophile  métropolitain  des  Gotha  '.  Socrale  cite 
aussi  ce  dernier,  dont  il  fait  le  prédécesseur  d'Ulphilas  *. 

Il  n'est  pas  possible  de  déterminer  si  l'empereur  Constantin,  n 
convoquant  les  évèques,  agit  uniquement  en  son  nom  ou  de  concert 


lat  et  de  la  possibllilO  où  je   ceni  atnM  dcirt 
mblée.  Voilà  pourquoi,  frères  tr^i  chen, 


elTFclivt 


,sl  pk« 


qu'A  cause  Je  la  siilubrîlc  du 

pr^ieiil  el  de  prendre  part  à  cette 

je  »ous   mande  ma    volonlé  qui  eal  que  voui 

ville  »nadite  de  Nicce.  Chncuo  de  vuus  ae  pr 

■e  hatern  va   cvilanl  tuut  retard,  »fin   d'à*.»! 

aux  délibrrpUont.  Dieu  -voua  garde,  frères  très  vhera.i  (H.  L.) 

1.  Euaèhe,   Vila  Cùnstantlni^  L  III,  c.  vi,  P.  C,  t.  si,  col.  1060. 

2.  HuKn,  nUt.  t-eclen..  1.  I,  c.  i,  P.  L,  t.  «i,  col.  467. 

3.  EuHèbe,  Vita  Constantitii,  1.  III.  e.  vu,  P.  C,  l.  «,  col,  1060  sq.;  QiWtt 
de  Cyxique,  Commenlarias  actorum  cuiicUU  Niexnî,  1.  I.  c.  i,  dans  Mai«. 
Coneil.  ampUss.  coll.,  t.  n,  ci.I.  759. 

4.  Eusèbe,  Vita  Conxtantini,  1.  III,  c.  vu.  P.  G.,  l.  xx,  roi.  lOGl. 

5.  Gélase  de  Cyr.ique,  ioc.  cit.  Dès  qu'il  s'a^^i  de  désigner  noniiiintJTeiDtal 
rea  dviiques,  In  diflicultc  »urgil.  L'Église  de  Perse  élait  nlors  dan«  de  grsnJ» 
IrouLles,  cf.  J.  LnbourI,  Lp  christianisme  i/an.i  l'rmpire  perse  sous  la  dynantîi 
sassanide(2'Ji-63il.  Puria,  1904,  p.  20-28.  (H.  L.) 

6.  Id.,  p.  74  ;  ce  Jean,  parait-il.  aurait  succédé  sur  le  siège  épiscopal  de  B(il 
Slokh  h  Isnnc,  successeur  de  Ma'na.  (H.  L.) 

7.  Mansi,  Ci.nril.  ampliss.  coll..  I.  ii,  eol.  694,  696,  699,  702. 

8.  Socrnle,  Ilisl.  eccles..  1.  II.  c.  xi,i,  P.  G.,  t.  livii.  ïoI.  y45  sq.  Cf.  Seuil. 
Ulfilaa.  tke  aposUe  of  ihe  Guths,  in-K,  [,i,nd'.ii,   1885,  p.  28.  (H.  L.) 
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avec  le  pape  *;  Eusèbe  et  les  dociimcnts  les  plus  anciens  ne  parlent 

1.  Pour  la  question  de  la  convocation  du  concile   œcuménique  par  le  pouvoir 
dril,  nous  en  avons  parlé  dans  le   c  chapitre  préliminaire  o    (p.  8).   Pour  s'en 
teoir  d'une    manière   plus   particulière  à   ce   qui  concerne  le  concile   de  Nicéc, 
IraoscriTons  ici  le  texte  du   VIo  concile  œcuménique  :   «  Quand  Arius  entreprit 
de  briser  Tunité  de  la   Trinité,  Constantin,    toujours   au^^uste,  et  le  vdnérahlc 
Silrestre  rassemblèrent   immédiatement  à  Nicce   un  f^rnnd   cl    célèbre  concile 
dont  se  servit  la  Trinité  pour  fctrniuler  le  symbole  de  la  foi  et  infliger  à  la  per- 
^^rsilé  arienne  de  justes  châtiments.  Quand  Macédonius  nia  la  divinité  du  Saint- 
l'-sprit  et  rabaissa  le  Seigneur  au  rang  des  créatures,  le  grand  empereui*  Thro- 
dose  et  Damase,  le  diamant  de  la  foi  qui  ne  fut  pas  ébranlé  par  les  aitacpics  d«.' 
l'iiërésie,  Grégoire  et  Nectaire  rassemblèrent  un  concile  dans  cette  ville  in)[)é- 
ri»\e...  >  Un  texte   si  formel   semble   ne   laisser   aucune  chance  de  discussion  à 
ceux  qui  prétendent  soutenir  que  le  concile  de  Nicée  u  clé  ccmvoqué  par  Cons- 
tantin sans  consultation   ni  entente  préalable   avec  le  pape  Silvestre.  Les  Pères 
du  concile  de  680  ne  doivent  cependant  pas  obtenir  une  absolu«*  créance  histo- 
rique. A  la  suite  de  ce  qu^ls  disent   touchant  le  concile  de  325,  ils  allribuent  la 
coovocati«>n  du  concile  de  381  à  l'empereur  Théodose  et  au  }>upe  Daniase  ;  or, 
c'est  un    fait   avéré   et  indiscutable   que  la   convocation  du  concile  de  381  est 
l'œuvre  exclusive  de  Tliéodosc.  Ni  Damase,  ni  Grégoire  n'y  ont  en  aucune  part; 
quant  à    Nectaire,   à  cette   date,    il   n'avait   pas  encore  reçu    les  ordres.   Celte 
observation  ne  nous  permet  plus  dès  lors  d'accorder  au  texte  des  Pères  do  680 
une  valeur  historique  quelconque  en  ce  qui  concerne  lu  convucation  <Iu  concile 
de  325.  Les  documents  contemporains  concourent  à   montrer  Constantin  agis- 
sant seul  dans  toute  cette  affaire.  Le  dîsc(»urs  d'ouverture  de  l'empereur  (14  ou 
16  juin)  et  les  deux   lettres  du    même  prince   notiliant  le   résultat  des  délibéra- 
tions   revendiquent  pour   lui    seul  le    fait    de   la  convocation.  Il  va  plus  loin  et 
dans  la  lettre  adressée  à  l'Eglise  d'Alexandrie,  il  dit  n'avoir  agi  en  cela  que  par 
l'inspiration  de   Dieu.    Personne  ne  songe  à  lu  contredire  et,  loin   de  là,  on  se 
plait  à  proclamer  que  c'est  Constantin  qui   a  tout   fait.  Le  concile  n'en  fait  pas 
difficulté.  Dans  la   lettre   par   laquelle  il  notifie  le    résultat  des  délibérations  à 
rËglise   d'Alexandrie,    on  lit   ces  mois  :   c  Assemblrs  à   Nicée    en   un   saint  et 
nombreux  concile  par  le  Dieu  très  bon,    très  grand  et  par  les  soins   du  prince 
^ui  lui  est  cher,  Constantin,  »  'Eireifi-r,  tt,;  toC  Öeov  /àpi-ro;  xal  toO  Ogo^iXerrraToy  ßa- 
ffiXca>ç  Kci)v<rrAVTÎvou  (rwVÄY*Y<^^'o;  r,jiAç.  Socrale,    Ilist.    eccles.,\.   1,  c.  ix,   P.    G., 
t.  Lxvii,  col.  77    sq.  Du  pape,  il  n'est  pas  question,  r.a    cause   est,  semble- t-il, 
Jugée.   Que    peut-on   tirer   contre   ce  témoignage   de  la  formule  imprécise  de 
ftufîn,    d'après   lequel    Constantin  convoque   le  concile   de    Nicée  sur  l'avis  de 
l^lusicurs  évêques,  ex  sacerdotum  scnietitia  ?  A  niuins  de  faire  dire  aux  textes 
c«  qu'ils   ne  disent  pas,  il  est  impossible  de  voir  dans    ces  paroles  autre  chose 
Qu'une    consultation    officieuse    prise   par  l'empereur    auprès    de    personnalises 
^ecclésiastiques   qu'il   ne   nous    est   pas    permis  de  nommer  puis«|ue  Hiiiin    a   tu 
*^ur»nom8.  Mettre  le  nom  du  pape  Silvestre  parmi  ceux  des  évoques  consultés 
^e  change  rien  à   la   conduite   de   l'empereur  dont  la  conNOCalion  reste  indépen- 
dante de    l'aveu  et    de    la    collaboration  du  pape.    Au  reste,    s'il   fallait,  à  tout 
^^rix,  proposer   des  noms   pour  ces    évêques  consultes,    ceux  d'Osins  et   d'A- 
lexandre   d'Alexandrie,    qui    se    trouvaient  à  Nicomédie,  en   325,    se   présen- 
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que  de  Tînitiative  de  Tempereur,  sans  cependant  nier  positivement 
la  participation  du  papo.  I^e  VI®  concile  œcuménique,  qui  eut  lieu 
en  (.)80,  dit  au  contraire  :  «  Arius  s'éleva  comme  adversaire  de  la 
Trinité,  et  aussitôt  Constantin  et  Sylvestre  convoquèrent  (rjvé>»£Y->) 
le  grand  concile  de  Nicée  ^.  »  Le  Liber  pontificalis  affirme  le  même 
fait.  A  dater  de  ce  moment,  Topinion  que  Tempereur  et  le  pap 
s'étaient  entendus  pour  convoquer  ensemble  le  concile,  se  propage 
de  plus  en  plus;  et  quelle  que  soit  la  vivacité  avec  laquelle  ccrtaii^^Ki^v 
auteurs  protestants  se  sont  élevés  contre  cette  supposition  ^,  il  e^^  -*^ 
cependant  vraisemblable  que,  pour  une  mesure  aussi  grave,  V 
pereur  crut  nécessaire  de  ne  pas  agir  sans  le  consentement  et  lace 


teraient  naturellement.  Toute  cette  question  assez  délicate  a  été  étudiée  av^^'^'^ec 
une  critique  indépendante  par  F.  X.  Funk,  Kirchen  geschichtliche  Abhandlwr^-^^sm' 
gen  und   Untersuchungen,   in-8,    Paderborn,   1897,    t.  i,    p.    57  sq.,  et  résuma»  jcaiëe 
par  J.  Turnicl,  Constantin  et  la  Papauté,  dans   la  Revue   catholique  des  Egh^^^^li- 
ses,  1906,  t.  III,   p.    212-216.    t  La  même  école,  écrit  ce  dernier,  qui  fabriqiXLv  -^yua 
des  faux  pour  faire  croire  à  une  intervention  de   Silvestre  dans  la  convocation^  Sion 
du  premier  concile   œcuménique,  publia  également  des  pièces  dans  lesquell^  ^K  Jes 
les  évéques  réunis  à  Nicée  étaient  censés  avoir  demandé  et  obtenu  la  confirm  .^^.saïa- 
tion  pontificale.  On  n'a  pas  à  s'arrêter  ici  sur  cette  mystification  dont  personK  .^czine 
aujourd'hui   n'est   dupe.    Toutefois,    si  l'on  s'accorde  à  reconnaître  que  le  t r  i    m      xte 

officiel  de  la  confirmation  accordée  par  Home  aux  décisions  des  Pères  de  Ni'i ^cc> 

ne  nous  a  pas  été  transmis,  la  plupart  des  théologiens  croient  qu'il  a  existé  -.  et 

ils  motivent  leur  sculimeiit  par  la  profession  de   foi    du  concile  romain   de  4«S^^85 
où  oïl    lit  que   c  appuyés  sur  la  parole  :   Tu   es  Petrus^   les  trois    cent  dix-hr    ..^Kiuit 
Pères  réunis   à  Micée  ont    attribué  à  la   sainte   Église  romaine  le  droit  de  m       ^  un 
firmer  et  de  valider  toutes  choses  ».  £n  réalité,  la  profession  de  foi  du  conc^^-^ile 
romain   de  485  dit  que  les    évèques  de  Nicce  ont  reconnu   au   pape  le  droit  de 

juger  en  dernier  ressort  les  conflits  ;  niuis  elle  ne  s'occupe  pas  de  la  prétend^Eziniue 
confirmation  que  ces  mêmes  évêques  auraient  demandée  au  siège  apostoliqi^  ue. 
Elle  n'a  donc  rien  à  i'aire  ici.  Ajoutons  qu'elle  confond,  comme  c'était  l'us^tf^^-s^S^ 
à  Rome,  les  décisions  de  Nicée  avec  celles   de    Sardique  et  qu'elle  a  en  vue  t  ^^* 

canons  du  concile  de  343  «{ui  règlent  le  droit  d'appel.  £n  somme  aucun  a^  ^^^cte 
spécial  ne  paraît  être  parti  de  Rome  pour  confirmer  le  premier  concile  œ^  --cu- 
méniquc.  Mais  les  envoyés  du  pape  Silvestre  ont  apposé  leur  signature  à  ^^  ^^^ 
décisions,  et  Bellarmin  enseigne  que  cette  signature  est  l'équivalent  d'une  cot— ^ö^" 
firmation  pontificale.  »  (H.  L.) 

1.  Actio  XVIIly  dans  Hardouîn,  Conc.  coll.  y  t.  m,  col.  1417  ;  Mansi,  Cane,  a»    -"^^im- 
pliss.  coll.^  t.  XI,  col.  661. 

2.  En  particulier  Ittigius,  Ilist.  conc.  Nicneni.  §.  11.  Cette  question,  malg^^^  ^^ 
»on  intérêt  historique  très  grand,  n'a  presque  jamais  été  envisagée  par  K^  * 
historiens  qu'à  travers  leurs  préoccupations  confessionnelles.  Cf.  Hergcs 
röther  Histoire  de  l  Eglise,  trad.  Belel,  in-8,  Paris,  1880,  t.  ii,  p.  28-2' 
K.  Vaucher,  Nicéey  dans  Encyclopédie  des  sciences  religieuses,  t.  ix,  p.  61 
(H.  L.) 


rcn- 
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de  Nict'e  était  aussi  très  favorcible  ii  un  grand  concours  d'è 
Située  sur  Tun  iIcs  affluents  de  la  Proponlîde,  au  l)i>rd  du  lac  Am 
nius,  Nicée  était  très  racilement  abordable  en  bateau  pour  l 
quoa  do  presque  toutes  les  provinces,  notamment  pour  ceux  de  i'^ 
de  la  Syrie,  de  la  Palestine,  de  l'Egypte,  de  la  Créée  el  de  la  Thpi 
C'était  une  ville  commerçante  et  des  plus  fréquentées,  en 
avec  tous  les  pays,  à  peu  de  distance  de  la  résidence  impériale  i 
Nicomédie,  et  après  elle  la  cité  la  plus  considérable  delà  Bilhyniet, 
Les  siècles  et  la  longue  et  oppressive  domination  turque  se  soDllel. 
lement  appesantis  sur  elle  que,  déchue  de  son  ancienne  splendeur, 


elle  n'est  pins  qu'un  simple  village  s 


^  1er 


ntl'lsnik". 
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:  pahul.  rqa 

I  tocii  ml'ttii  g 
inn.  3t4.  n.  SS.  Humbeit 
Saglio,  nictionaaini* 
.  fréquence  d 
uB  CoDBtBiice.  L'impl« 
'ccîdent  devbt  iin  léA 
•  contiuuel  des  chevaux  de  ce  service  par  U  fuiite  dtt  pr( 
\èe  de  faire  triumpher  cbacuo  son  opinion,  ci 
ivait  ^iiervö  les  transports  public«,  >  dit  Am 
I.  XXI,  c.  XVI.  Apr<^3  le  concile  de  Saidiquc  le  d^oirdtl 
était  tel  que  le  peuple  manitestii  »un  irritnlîon  ;  en  SG'i,  Julîeu  relin  « 
prÎTilige.  (H.  L.) 
1.  Eusèhe.  Vita  Constantini.  I.  III,  <■.  vm,  P.  G  ,t.  nx,  col.  1061. 
■1.  Le  concile  ^'assembla  dnii».  la  principale  église  de  Nicce.  CeUe  qneitiOi 
est  (liscuti'c.  Il  faut  tout  d'abord  écarter  le  témoignage  contraire  cl 
le  titre  du  r.  x,  du  livre  III,  de  la  Vila  Cointantini ,  piirce  qu'il  est 
ces  litres  de  chnpiires  ne  sont  pas  d'Eusèbe,  mais  d'un  scribe  Ïdco 
rieur  et  sans  unlorilë.  SoxutDèDe,  HUl.  tccles.,  I.  I,  c,  xviii.  P.  C,  1. 1. 
col.  916  II  Théodore!.  ffUt.  ecclei.,  I.  I,  c.  vu,  P.  G.,  l.  mxii,  col.  SlDaf 
avauceiil  que  li:  concile  t>e  réunit  dans  le  p.ilais  impérial,  résidence  de  C 
tnatiii  à  Nicée.  Nicéph'ne  reproduit  l'aFGrmatiou  de  Théodoret  sans  se  pi 
Guper  de  la  contrôler.  Le  témoignage  capital  e"  pareil  sujet  sera  nécemlr 
ment  celui  d'Eusèbe  de  Césarée.  contemporain  l'I  siégeant  ft  Nicée.  Or  celui 
fait  usage  d'un  terme  ambigu  :  :ù>  lUTaitàrip  olxoi  rûv  tlaai>.[iri>v,  ce  qui  peut  l'i 
tendre  du  palais  iuipérial  aussi  bleu  que  de  l'église  principale  de  la  *lll( 
Nicée.  C'est  ailleurs,  au  c.  vu  qu'il  faut  chercUer  la  mention  exacte  d«  l'édU 
dans  lequel  les  l'èrei  ic  sont  réunis.  Or  on  lit  ces  mots  qui  ne  laissent  fil 
à  aucun  doute.  EI(  it  olxot  lùxTiipia;,  ûimEp  Ix  Scai  nïatuvéïuva;,  tiiov  t;[wpuii 
tb  Bvtô  lûpau;  <ï|ia  xail  KfXixa:,  x,  -;.  ')..  ■  tJn  édifice  sacré,  élargi  en  qnelqut  m 
par  la  volonté  du  Dien  tout-puissant,  reçut  dans  son  enceinte  Syrien«  etC 
clens,  etc.  >  Reste  à  expliquer  les  paroles  anivanlesdu  eh.  x  :  'Ev  K*JT$  ifi^\ 
o-aicàici)  oîxiu  ti.'ivßacilEib»,  E;  Gr|xil  intip^iptiv  Itimi  iieXÉSei  ;aù;  itâvrac,  < 
iîce  central  du  palais  impérial  qui  dépassait  engraudeur  tous  les  au 
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25.  Nombre  des  membres  du  concile. 

D'après  Eusèbe  il  y  eut  au  concile  de  Xîccc  plus  de  deux  cent 
cinquante  évéques,  et  la  foule  des  prêtres,  des  diacres  et  des  acoly- 
tes qui  les  accompagnaient  était  presque  innombrable^.  Quelques 
documents  arabes  postérieurs  -  parlent  de  plus  de  deux  mille  évéques, 
mais  il  est  probable  que  les  évi^ques  ont  cté  confondus  avec  les  mem- 
bres du  clergé  inférieur  de  telle  sorte  que  le  nombre  des  ecclésias- 
tiques de  tout  rang  présents  au  concile  atteifçnit  peut-être  ce  chiffre. 
Du  reste,  il  faut  qu'il  y  ait  eu  à  Nicée  plus  dévèqucs  que  n'en  indi- 
que Eusèbe,  car  saint  Athanase,  qui  fut  témoin  oculaire  et  membre 
du  concile,  parle  à  plusieurs  reprises  '*  d'environ  trois  cents  évéques  ; 
dans  sa  lettre  ad  Afros  *  il  dit  fornioUement  trois  cent  dix-huit.  Ce 

peut  s'agir  ici  de  représenter  le  palais  impérial  de  Nicée  comme  plus  vaste  que 
tous  les  autre»  palais  impériaux,  ceux  de  Home,  de  Milan,  d'Arles,  de  Nicomé- 
die,  puisque  Nicée  n'était  qu'une  résidence  de  passage  ;  c'est  donc  de  la  salle 
centrale  que  parle  Kusèbc  qui  nous  apprend  qu'elle  était  plus  vaste  qu'aucune 
des  autres  salles  du  palais  de  Nicée.  Ce  fui  donc  dans  celte  salle  que  les 
évéques,  après  avoir  tenu  pendant  plusieurs  jours  leurs  réunions  dans  l'église, 
se  rendirent  en  corps  pour  proclamer  ofßcicilemciit  leur  sentence  en  présence 
de  l'empereur  qui  présida  ainsi  la  dernière  sessitiu  comme  il  avait  ouvert  la 
première.  Aujourd'hui  un  platane  solitaire  marque  l'emplacement  de  l'église  de 
Nicée.  Cf.  H.  von  Sybel,  Geschichte  des  ersten  Kreuzzitf^s,  in-8,  Düsseldorf, 
1841,  p.  334  sq.;  Stanley,  Histoij  ofeastern  Church,  p.  121.  (II.  L.) 

1.  l^usèbe,  Vita  Constantini^  1.  III,  o.  vm,  P.  6'.,  t.  xx,  col.  1061. 

2.  J.  Seiden,  Eutychii  /Egyptii,  patriarcha'  orthodoxorum  Alexandrini,., 
ecclesix  suae  origines,  in-4,  Londini,  16 V2,  p.  71  ;  Mansi,  Concil.  ampliss. 
coll.,  t.  II,  col.  1073;  Beveridi;e,  Srnodicon,  i.  ii,  p.  4Ii-44. 

3.  Athanase,  Historia  arianorum  ad  monachos,  c.  lxvi,  P.  G.^  t.  xxv,  col.  772  ; 
Apologia  contra  arianos,  c.  xxiii,  xxv,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  285,  289;  De  synod. 
Arimin.,  c.  xliii,  P.  G. y  t.  xxvi.  <;»>!.  768. 

4.  S.  AthanasCy  Epistoia  ad  Afros^  v.  ii.  P.  G.,X.  xxvi,  col.  1031.  11  n'y  a  pas 
lieu  de  se  montrer  surpris  outre  mesure  de  l'incertitude  t|ui  règne  touchant  le 
nombre  des  membres  d'une  assemblée  si  célèbre,  parce  que  la  réaction  arienne 
qui  suivit  le  concile  de  Niréc  semble  avoir  eu  pour  effet  d'eu  faire  détruire  les 
actes. Lesymbole etles  vingtcanous échappèrent  à  la  malveillance.  Les  souscrip- 
tions furent  moins  favorisées.  L'assemblée  tenue  à  Alexandrie,  par  saint  Atlianase, 
en  362,  et  qui  reçut  des  contcnipor.iins  l'appellation  de  «  Concile  des  Confes- 
seurs», avait  pour  but  de  coniirnier  et  de  rétablir  la  foi  de  Nicée.  Chaque  con- 
fesseur apporta  d<»nc  ce  qui  pouvait  lui  rester  des  décrets  du  grand  concile,  ou 
promulgua  de  nouveau  le  symbole  etles  vingt  canons,  ensuite  on  rétablit  les  listes 
de  Pères  qui  avaient  souscrit  aux  délibérations  de  Nicée.  Socrate,  Ilist.  eccles.^ 
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chifire  est  presque  généralement  adopté,  el  Socrate  lui-même,  tjiii 
suit  toujours  Eiisèbe  dans  les  détails  sur  le  commencement  du  i^iiu- 
cile  de  Nicée,  et  le  copie  textuellement,  accepta  également  lechîfl're 
de  trois  ceut  dix-huit  ',  de  même  que  Théodore!  %  Epipliane  %  saint 


1.  1,  c. 


ïihai  (■'  lu  1 


I   l'a; 


il-à-dire  ] 


■  ËyDodiqup  d'Alhar 


'uï  t!(  xlffiti  ■ 


pdat  en. 


larqu« 


nXfipx  :  n  en  totalité.  >   Les  BouscriplJuiii   uuus   son 
quantNÏiie  de  edbs.  de  diverse«  langue*,  malgré  cela  la  question  du  nombre  in 
■ignalaires  demcuri;  Irbs  obecui'e.  Le  chiffre  de  318  fÈres  est  [onde  «urunnp. 
prochcment  avec  le  nombre  des  serviteurs  d'Abraham.  Genèse,  uv,  14.  lucio. 
duit  par  aaiot  AlhaiidBe.  patroiié  par  saint  Ambruiae,    sniul  Jérôme,   saint  tiU 
Uire  de  Poilier»  et  KuGu,  a  partir  du  v<  alècle  il  ne  luisait   plus  l'ombre  d'm, 
doute.  Eui&be,  De  vila  Cortulentini.  1.  III.  e.  viit.  P.  G.,  t    ix,  col.  IDSI,  parle 
de  s  plus  de  250  évëques  I  et 'rbëoduret.  tfist.  ecc/e«.,  I.  I.  cvi,  P.  G.,l.i.ttia, 
col.  916  sq.,  après  avoir  accepté  le  numbre  318,  revient  plus  lard,  HUt  tcdtt.. 
i.  1.  c.  vil,  BU  nombre  270  qu'avait   égalemeat  adopté   Eustache,  évcque  d'An- 
Uoche,  llomitia   in    «  Dominus  creavit  me  »,  P.   G.,  t.  lixiii,  cul.  910  Kg.Cf. 
Anony'inua,  dans  Mai,  Spicîteg.  romnnum.  in-12,  Romœ,  1825.  t.  vi,  p  609.  Ui 
listes  épiscopalei  de  Nicée  oui  été  l'objet  de  travaux  très   distingués  an  cou» 
de  ces  deruièri's  années.  Outre  les  lisiei  publiée)  par  Zoêga,   P.  Martin,  etc., 
un  graod  nombre  de  manuscrits  ont  été  collationnés.  Le   réiultal  de   la  ioMt 
enquête  conduite  en  Allemagna  et  en  Angleterre  se  trouve   coosign^  duii  H, 
GeUer,  U.  Hîtgenleld,  0.   Cuntx,  Patrum   Nicmnorum   nomtna,   latine,  grtn. 
eoptiee,  ayriace.  arabîee,   arnienice,  in-18,   Llpsis,   1898,  p.  Lxxm-26&:  C,  H. 
Turner,    Ecelesite    occideittalis    moiiumeata   juria  auliquiasima,    canonum  «| 
conciliorum    Grmrorum    interpretationet    lalinx,  in-4,   Oionii,   1899.    fa«,  i, 
pars  i  :    Canones  Apoatoloram  ;  NicMnoram  patram  lubscriplîone*  ;   Tain.  ii, 
pars  2,  p. 97.  Avec  ces  éditions  critiques  nous  n'arrivons   même  pas   au  cliîSre 
minimum  d'Eusèbe.  La  liste  de  MM.  Geker,  Hilgenfeld  et  Cuntz  ue  rournil  qqe 
220  noms;  celle  de  M.   Turuer,  218   seulement.    Tatidis  que  les   premiers  on«- 
ëtabli  leurs  cunelubious  d'après  des  liste*  rédigées  en  six  langues  différentit^ 
ils  n'ont  Tait  usage  pour  l'établissement  de  la  liste  lutine  que  de   quatre  rédac-' 
le  dernier  éditeur  a  déterminé  cinq  rédactions  diffé  — 
ec  de*   renseignements   pris  de   c6té  et  d'autre,  <tcM 
ire  de  232ou  237  Pères.  Cnwper,  Lelltr  to  theediiew' 
■leer,  in-8,  London.  1858,  cite  le  Catalogue  dulecteu*- 
is  le  catalogue  des  manuscrits  de  Bassano.  Parmi  le« 
e  géographique  des   listes  épiscopale*  de  Nieée,   if 
'ge  zar  alten  Geschichte  und  Geographie,  Ann»  Fitt- 
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gchrift  fur  Heinrich  Kiepert,  iii-8.  I 
et  Le  Quien,  dans  Ica  Eeban  d'Oriei 

1.  Socrate,  Hiat.  eccles,,  I.  I,  c.  ^ 

2.  Tliéodorel,  llial.  eerlea..  1.1, 

3.  Épiphane,  llxrea.,  i 


.-rliu,  1898;  F.  Dclmas, /.a*  P^res  d»  Nie 
.  1900-1901,  L  IV,  p.  87-92.  (H.  L.j 
c.  vm.  P.  C,  t.  Lxvti,  col.  60  sq. 
1,  c.  VI,  P.  G.,   t.  Lxxiii,  col.  916  sq.   [Voi 
X  variations  de  Théodoret.  (U.  L» 
XI,  P.  G.,  t.  xut,  col.  316  sq. 
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^2]  Ambroise  S  Gélase  2,  Rufin  ^,  le  concile  de  Chalcédoîne  *  et  Sozo- 
mène,  qui  parle  d'environ  trois  cent  vingt  évoques  ^.  Dans  le  fait, 
le  chiffre  des  évêques  présents  varia  suivant  les  mois  :  il  fut  peut- 
être  moindre  au  commencement,  ce  qui  permet  de  concilier  les  té- 
moignages des  deux  témoins  oculaires,  Eusèbe  et  Athanase.  Le  chiffre 
de  trois  cent  dix-huit  étant  admis  ^,  il  était  naturel  qu*on  le  compa- 
rât aux  trois  cent  dix-huit  serviteurs  d'Abraham  "^  ;  saint  Ambroise  ®, 
et  beaucoup  d'autres  après  lui,  relevèrent  cette  analogie.  La  plupart 
de  ces  trois  cent  dix-huit  évêques  étaient  Grecs  ;  parmi  les  Latins 
on  ne  compte  qu'Osius  de  Cordoue  ^,  Cécilien  de  Carthage  *^,  Marc 
de  Calabre,  Nicaise  de  Dijon**,  Domnus  de  Stridon  (en  Pannonie)  *2, 
les  deux  prêtres  romains  Victor  et  Vincent,  représentants  du  pape 
Sylvestre*^.  Avec  Osius  de  Cordoue,  les  membres  les  plus  éminents 

1.  S.  Ambroise,  De  fide  ad  Gratianum,  1.  I,  n.  xi,  P.  Z.,  t.  xvi,  col.  552. 

2.  Gélase  de  Cyzique,  dans  Mansi,  Concil.  ampliss.  collect.,  t.   11,    col.   818. 

3.  Rufîo,  Uist.  eccles.,  1.  1,  c.  i,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  467. 

4.  Conc.  Chalced.j  actio  11,  dans  Hardouin,  Coll.  concil.,  t.  11,  col.  286  ;  Maiisi, 
cp.  cit.,  t.  Ti,  col.  955. 

5.  Sozomène,  h  ist.  écoles.,  1.  I,  c.  xvii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  912  sq. 

6.  Disons  «  supposé  ».  (H.  L.) 

7.  Genèse,  xiv,  14. 

8.  S.  Ambroise,  loc.  cit. 

9.  H.  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  iii-12,    Paris,   1905,  p.  96-100  ;   A.   G 
Ernesti  et  P.  C.  Greoz,  Dissertatio  qua  Uosius  concilia  Nicxno  non  prtesedisse 
cstenditur,  in-4,  Lipsise,  1758.  (H.  L.) 

10.  La  présence  de  Céciiien  à  Carthage  était  une  démarche  importante.  Le 
15  février  315,  Félix  d'Abtughi  avait  été  juvStiiîé  juridiquement  du  reproche  de 
a  tradition  >  et  cette  sentence  entraînait  du  même  coup  lu  validité  de  la  coosé- 
cratiou  épiscopale  de  Cécilien.  Depuis  lors,  le  parti  donaliste  n'avait  pas  désar- 
mé et  en  se  rendant  à  Nicée,  prendre  sa  place  parmi  les  évoques  du  monde 
entier,  Cécilien  donnait  un  démenti  solennel  à  ses  adversaires.  (H.  L.) 

11.  G.  Morin,  Z>'oM  était  és'éque  yicasius,  l'unique  représentant  des  Gaules  au 
concile  de  Aicée,  dans  la  Revue  bénédictine^  18^9,  t.  xvi,  p.  72-75.  Outre  Dijon 
que  proposent  Labbe  et  Hetele,  on  a  prononcé  les  noms  de  Digne  en  Provence 
et  Die  en  Dauphiné.  Cette  dernière  idenliiication  avait  réuni  les  suffrages  de 
Tillemont,  Chastclain,  Uauréau,  Duchesne,  avant  la  démonstration  détinitive 
présentée  par  D.  G.  Morin,  conlirmée  par  P.  Lejay,  Ancienne  philologie  chré- 
tienne, dans  la  Revue  d'hist.  et  de  litt,  religieuses^  1900,  t.  v,  p.  454;  et  subsi- 
diairement  par  A.  Pictet,  Quelques  noms  celtiques  de  rivières,  dans  la  Revue 
celtique^  1873-1875,  t.  11,  p.  2  sq.,   et  Helder,    AUceltischer  Sprachschatz,   t.  i, 

J>.  12  45.  (H.  L.) 

12.  A  ces  noms  il  convient  d'ajouter  celui  d'Eustorge  de  Milan.  (H.  L.) 

13.  Pour  ces  deux  personnages,  leur  nom  et  leur  rôle,  voir  Eusèbe,  De  vita 
^onstantini,  1.  III,  c.  vu,  P,  G.,  t.  xx,  col.  1061;  Socrate,  Ilist,   écoles.,   1.  I, 
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du  concile  étaient  les  êvêf]iies  des  sii'gcs  apostoliques  :    Alexandre 
d'Alexandrie,   Euslalhe  d'Antioche  et  Macaire  de  Jérusalem  ;  puis 


C.  »IV 

,  h.  G 

1.    Lïï 

,  col.  109  bq.  ;  Soioini-n 

.  /lU 

.  ecr/e»,,l.  I,  c.  xv 

,,/..G.. 

t.  ht 

11.    CL.I 

912  sq 

;    Bnllerini,  De  antîquis 

colleetionihus  et  eoiltctorihux  ra- 

nonu 

m,  d!>i. 

»Gallni 

d.  De  vttusih  canonum 

0  Ile  cl 

onibus   dîiierlalio 

un.   *rl- 

l'>g' 

t.  1,  p 

2^4  t>q 
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roula 

de  .MaipLorkat  par 
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OsiuB 
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et  Bnivtioc).  Cf.  Gelr.er. 
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C.  T 
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il  nous 
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es  exe 
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\»,De 
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mate  SS.  Boausx  et  JVcnnx.  în- 

4,   Rom>,  1758,    p 

53  -q.;^-^; 

—      H 

»BEAT 

A.      AD      CCCXÏIll      PAT.       Mu 

riilori 

JVov.    lAts.   »et. 

nseript             ' 

p.  Kt 

CCCCLV 

11.  1.    Nom  rencontrons  aeltc  fo 

■nul« 

en  Orient,  dans  une 

deSp« 

Tic,  dat 

p  de  l'an  1027,  porlant  1 

onalhÊme  contre  ceux  q 

prcndruienl 

de  modifier  une  rDiidati..ii  -.    ..  6 

m;  £t 

»i.«oi..  x.i«v,.p,85.i,.^^^^- 

l|iD-j  îioppijrjflivTa.  fva  t^i  tô  iiiOsn«  iïrâ  iwv  «7(01*  iKomé'i.mi  «al  ànô  iiô»  tit,'  ît(a;»--^_^, 
puv  »i  rT)v  eipiv  loù  'lo-Jîa  Corp.  tnser.  graec,  t.  iï,  n.  8704.  Un  te«le  dn  lïi*  »^^fc;,'" 
de  gravé  Bur  un  Irouçun  de  ci>l»nne  trouvé  à  Tricam  et  cuniervé  dnna  la  ci^^_ 
dp  l'évéclié.  Le»  lettres  font  le  tour  de  la  culunne,  mais  comme  celle-ci  ^ 
■dustée  B  un  mur,  i!  u'a  pus  été  possible  de  tout  lire.  L'éditeur  n  cepend  -xa,,, 
distingué  le»  mots  suivants  :  ...  va  l-jir,  T*!  àpis  t(ûv)  t  (m']  Bioçtfpiuv  itaiÉpm-»  ^^ 
NiKila  iTuva^DivTiuv...  Il  est  malheureusement  im[io5vible  de  savoir  de  quel  eVi*.  i 

See  provient   ce   fragment.   (L.  Dnchesne,    Mémoire  sur  une  mission  au  Htm/,  1 

Atkos,  dans  les  ^rcAiVes  des  miaaions  acienlifiqiie»  et  littéraires,  in-8,    Pif/,  I 

1876.   m«  série,  t.   m,   p.   3'J9  sq  ,  n.  193)  ;   à  Aphrodisia«.   cd  Phrygie,   nuuj  " 

relevons  cette  formule  :  4  pijt:«'.  xuIiaib  iv  im  Tixiiii  <z"  "ô  «■'oBin«  «nô  tüv  ;i,,- 
jtatfpwv  iî  ix^pic  Toi  6t6j  f-  (W.  Riinifa)-.  Citiesaiid  bishoprics  of  Phrjgia,  in-8,_.^ 
Oiford,  1896,  t.  n,  p.  545,  n.  429.  J.  Seiden,  Marmara  ArandeUinna,  in-4,  ^-^ 
Londini,  1628,  p,  55,  cite  une  inscription  republiëc  et  revisée  par  Corsini,  Df  -^S 
noiis  Crmeorum,  in.4.  Flarentiœ,  1749,  dissert.  III,  p.  lui.  Elle  est  datée  de  -^ 
l'année  6833  (=  1325  apr.  Jésus-Cliristj.  Voici  l'interprétation  de  Corsini...  —  ■ 
vel  si   quis  defraudaverit   «iVe  expcnderit  (=  olienaverit)  aliqaid  habeal  HU-^^^' 

imprecationes  sanclorum   CCCXVIlIdivinitusdeßnieniiiimPatrum,  etc.  La  for -' 

roule  nu  nom  des  318  Pèrea  fui  cgiilemeni  employée  pour  atsurer  l'eiécution  diw    ^' 

leg».  Prmclarissimum  mihi   vîsum   est  Placitam   Itoperli    episcopi    Eurir   de "- 

scriptum  ejr  codice  liMiolhfcm  Chrislianr  num.  531,  pag.  63   et   fii.  7U0   epi-     ~- 
scopus  bona  monasierio  oblala  pideni,latajudiciali senleittia,  confirmât .  addit         0 
insaper   anulhemate.    ut  si  ijuis   immature,   rapere.    usurpare   prxsampser'it^^  ■ 
jtffim  xai  iiiT«pi]ievO(  napi  Kupiov  SioO  nsvToxpitopü;.  nainapà  t'ûv  iir,'  «vt'wv  0EOf«pi_^  » 
saTtpuv'  xitTjpbvdpia;  xal  TTiv  ipiv 'Id'JSÎ -CDU  npoEDTO'J.      P.    M.    Paciaudl,     De    jacr  wy 
ekritliluioruiR  balneie,  2<  «dit.,  tD-4,  RomE,  1758,   p.  16'>,  n.  2.   Cf.  J.  B.  Ger- 
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^'enaientles  deux  Euscbede  Nicoméclîe  etdeCésaréc,  Potamon  d'Hé- 
raclée  en  Egypte,  qui  avait  perdu  un  œil   dans  la  derniôre  persé- 
cution ;  Paphnuce  de  la  Haute-Théhaïde   et  Spiridion  de   Chypre, 
tous  deux  célèbres  par  leurs  miracles  ;  Paphnuce  avait  eu  un  œil  crevé 
et  le  nerf  de  la  jambe  brùlc  durant  la  persécution  de  Maximin.  Un  autre 
évéque,  Paul  de  Néocésarée,  avait  eu  les  mains  brûlées  par  des  fers 
ardents  que  Licinius  lui  avait  fait  appliquer;  Jac([ues  de  Nisibe  passait 
pour  un  thaumaturge  ;  on  disait  qu'il  avait  ressuscité  des  morts.  On 
distinguait  encore  Léontius  de  Césarée,  doué  du  don  de  prophétie, 
qui,  en  se  rendant  à  Nicée,  avait,  en  route,  baptisé  le  père  de  saint 
!^J  Grégoire  de  Xazianzc  ;  Hypalius  de  Gangre,  saint  Nicolas  de  Myre, 
en  Asie-Mineure,  si  connu  par  ses  générosités  que,  maintenant  encore, 
on  fait  des  cadeaux  aux  enfants  au  jour  de  sa  fête  ^  Kusèbe  pouvait 
dire  avec  raison  :  «  Les  uns  étaient   célèbres    par  leur  sagesse,   les 
autres  par  l'austérité  de  leur  vie  et  leur  patience,  d'autres  par  leur 
modestie^  quelques-uns  étaient  fort  âgés,  quelques  autres  pleins  d'une 
fraîche  jeunesse  2.  »  Théodorcl  ajoute  :  «  Plusieurs  brillaient  par  les 
dons  apostoliques,  et  beaucoup   portaient  sur  leurs  corps  les  stig- 
mates du  Christ  ^.  » 

II  n^est  pas  étonnant  que,  dans  ces  conditions,  il  se  trouvât  des 
ignorants  parmi  un  si  grand  nombre  d'évéques.  Ce  fut  à  tort  cepen- 
dant que  l'évéque  Sabin  d'Héraclée,  en  Thrace,  partisan  de  Macédo- 
nius,  se  moqua  plus  tard  de  l'ignorance  générale  des  membres 
du  concile  de  Nicée.  Après  avoir  donné  cours  à  ses  rancunes  d'héré- 
tique, il  ne  rougit  pas  de  copier  un  de  ces  Pères  de  Nicée,  Eusèbe, 
l'initiateur  de  l'histoire  ecclésiasti({ue  *.    Socrate    a  démontré  que 


vasonius,  Lettre  au  marquis  Frauf^i parti,  dans  Miscell.  Venez,,  t.  v.  p.  1^57,  i28  ; 
Gori,  Symbolx  litlerarix,  ii»-8,  Florentiae,  1748,  t.  m,  p.  227  ;  Maraficetti, 
Croniche  e  antichilà  di  Calahria,  io-4,  Padora,  1601,  l.  IV,  c.  xxviii  ;  Lubiiii, 
^bbatiarum  Italiae  notitia  litterariat  iii-4,  Ruma;,  164^i  ;  Scionari,  Vita  di  S. 
^artholommeOyin-^k,  Roma,  1728,  on  y  trouva  quelques  indicalions  relativement 
à  un  monastère  placé  rous  le  vocable  des  318  l'ères,  tmv  iraréprov,  qui,  avec  le 
^ernps,  se  transforma  en  Abbazia  del  Paiirio,  prùs  de  llossano.  (H.  L.)j 

1.  Il  nous  est  matériellement  impossible  d'entrer  ici  dans  des  détails  biogra- 
phiques sur  tous  ces  personnages  sur  lesquels  il  nous  sera  donné,  espérons-le, 
<ie  revenir  dans  un  travail  moins  sommaire  que  ces  simples  notes.  On  trouvera 
dans  Mansi,  Conc.  ampliss,  coll.,  t.  11,  col.  635-642,  undiscours  intéressant  sur 
IcB  personnages  les  plus  distingués  do  l'assemblée  do  Nicée.  (II.  L.) 

2.  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  III,  c.  ix,  P.  C,  t.  xx,  col.  1064. 

3.  Théodoret,  Bist,  eccles.,  1.  I,  c.  vu.,  P.  G.,  t.  lxxxu,  col.  920. 
^.  Socrate,  Hiêt.  eccles.,  1.  I,  c.  viii,  P,  G,^  t.  lxvii,  col.  65. 
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le  même     SabÎD    tomba    encore     dans    d'autres     contradictïom  ^ 
Parmi  les  auxiliaires  des  évèques  de  Nicée.  celtiï  qui  devint  sai 
comparaison  le  plus  célèbre  fut  Athanase,  jeune  diacre  d'Alexandn 
qui  avait  accompagné  son  évêque  Alexandre  ^  .  Né  vers  l'an  300' 
Alexandrie  *.  il  avail  été  consacré  au  service  de  l'Église  par  une  c 
constance  toute  particulière.  Rufin  raconte  dans  les  termes  suivante 
le  fait  tel,  dil-il,  qu'il  l'a  appris  à  Alexandrie  de  gens   conn. 
Athanasc  ^.  l/évéque  d'Alexandrie  Al<!xandrc  aperçut  un  jour,  surit 
bord  de  la  mer,    plusieurs  enfants  qui  imitaient  les  cérémonies  j 
l'Eglise.    Ils    ne  le  fuisBiciit  pas  à  peu  près,   comme   les  enfimt^ 
le    font   d'ordinaire    dans    leurs    jeux,    mais    l'évêque    remarqua 
qu'ils     suivaient     très  exactement    tous    les    rites     ecelesiasliijues. 
Athanase,  qui  figurait    l'cvéque.  baptisa   plusieurs    catéchunii^ncs 
se  trouvant   parmi   ces   enfants.    Alexandre   les  interrogea,  et  ip 
qu'il  apprit   le  convainquit,  ainsi  que  son  clergé,  qu'Athanase  asaii 


,  P.  C., 


l,   LÏTIt,   cul.  65. 


.   O.  *oii    l.t^iDiM  11   publié    dam    les.   Mrmairei 
'■e  Saint-l'Hershiiurg.  1888,  VU«  série, 
linl  :   Koptische  Fragmente  zur  t'ati-U 
.    26.    Ce  dupumeni    nous  appreod  qu'Âlhann 

de  son  élévatioii  à  l'ëpiacopit,  ea  32t 

en  293  ou  295.  (H-  1") 
it  ?  On   ne  BBarail  dire  plas.   Sur  celte  {térin 


1.  Socrate,  Biêl.  eccles..  1.  I. 

2.  /d. 

3.  Celle  date  est  trop  récrul 
de  l'Acad.  impér.  des  sciences  , 
nn  lrèi>  ancien  éloge  copie  du  i 
sekichle  Alexandriena.  d.  xi,  ] 
était  Agé  de  Irenle-trois  ans  lor 
*a  naiasaiioe  doit  donc  èlre  &\ét 

4.  A  AleTaadrie,  probabicme 
de  l'enfance,  les  sourcea  sont  A  peu  près  muellcs.  Ces  sources  siiiit  le* 
tes  que  nous   indiquons  une  fois  pour  luules  :  Panégyrique  pur  saint  Grégol 
de  Nadanie,  Orat.,  xu,  P.  C,   t.  iisv,  col,   1081    sq.  ;  S.  Épiphsne,   Hm 
Livui.  n.  7-11  ;  lhii.   n.  Il  ;    liiii.  n.  4  ;   i.xxvii,  2.  P.  C,   t.  ii.it,  col.  194 
219,  387,  642  sq.  :   Rufin,  Soerale.  Soiomène,  Hist.  ecelet.,  la  Cki-ùiûque  r 
que  dea  lettres  pascales,   VHistoria  Acephala.    Pour   la  biblingrapliie  dea 
graphies  anciennes,  cf.  P.  Luofs,  Athanasius.  dans  Heal-EncyJchpadk  für 
tett.    TheoL  und  Kirche.  181J7,  1.  il,  p.  194  ;  X.  Le  Rncfaelel,  Athan/iae,  d*i 
Diclionn.  de  ihéol.  calhol.,  t.  i,  col.  2153-2154.  Pour  les  détails  biugrapMqii 
A.   Robertson,    Selecl  arilinga  and   lelisri   of  Alhnnasius.  Prulegoi 
A  sélect  library  of  Nicene   and  Post-Nicent  Fathers  of  the  christii 
II*  série.   Oiforrl,    1892,  t.  tv;   W.   ßrighl,   Athanasius,   dans  A  dUtionarj 
Christian  hiography.    3<i  édit.,   London,   1900.   t.  i,   et   d'une    manière  géoén 
U.  Chevalier,  Bépertoiredes  sources  historiques.  Bio-bibliographie, in-i,¥n 
1905.  t.  i.au  mot  Athanase. 

5.  Rufin,  Bist.  c«/es.,l.   I.   c.  mv,  P.  L..  t.    mi,  cul.  487.    Celte  bist. 
aujourd'hui,  à  juste  lilre,  très  contealce.  Ainsi  qu'on  l'a  fait  observer,  ai 
nenient  arriva  sous  l'éïfque  Alexandre  qui  monta  sor  le  siège  patrinrcal 
ou  313,  Athanaae  né  en  293  ou  295  n'était  plus  un  enfant,  il  avait  entre  17 
20  ans.  Ce  récit  ne  paraît  donc  pas  pouvoir  être  soutenu.  (U.  L.) 
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réellement  administré  le  sacrement  du  baptême  à  ses  petits  cama- 
radesy  et  qu'il  ne  fallait  que  la  confirmation  de  Tautorité  ecclésias- 
tique. Probablement  que  le  jeune   officiant  n'avait  pas  voulu  jouer, 
mais  bien  faire  quod  fieri  i^itlt  Ecclesia^.  Tous  ces  enfants  furent, 
d'après  le  conseil  de  Tévôque,  voués  à  Tétat  ecclésiastique,   et  bien- 
tôt Alexandre  prit  auprès  de  lui  le  jeune  Alhanase  2,  l'ordonna  dia- 
cre en  319  •*,  et  lui  accorda  une  telle  confiance  qu'il  l'éleva  au-dessus 
de  tous  les  autres  ministres,  et  en  fit  par  conséquent  un  archidiacre, 
quoiqu'il  comptât  à  peine  vingt  ans  *.  11  est  vraisemblable  qu'Atha- 
nase   prit  part  dès  le  commencement  à  la  controverse  arienne  ;  du 
moins  Eusèbe  de  Nicomédie  et  d'autres  attribuent  à  son  influence  le 
refus   persévérant  que   fit  Alexandre  de   se  réconcilier  avec  Arius. 
«A  Nicée,  dit   Socrate,  Athanase  fut   l'adversaire  le  plus  vigoureux 
des   ariens  ^.  »  Il  était  en  même  temps  l'homme  le   plus  intelligent 
et  le  dialecticien  le  plus  habile  du  synode.  Cette  aptitude  ii  la  polé- 
mique était  d'un  prix  particulier  dans  la  lutte  contre  des  sophistes 
tels  que  les  ariens  ;  aussi  les  évé([ues  avaient-ils  amené  avec  eux  à 
Nicée  les  laïques  instruits  et   d'habiles  logiciens  ^,  pour  prendre, 

1.  Se  plaçant  au  point  de  vue  historique,  J.  Lopin  et  B.  de  Montfaucon,  S.  Atha- 
nasii  opéra,  in-fol.,  Parisiis,  1G98,  t.  i,  p.  9  ;  Tillciuont,  Mérn.  hisl.  ecclés,^ 
in-fol.,  Bruxelles,  1732,  t.  viii,  p.  275  :  Notes  sur  saint  Athanase,  note  2  ;  J.-A. 
Schmidt,  Dissertatio  de  puero  Athanasio  haptizantCj  in-4,  Ilelmstadii,  1701  et 
1725,  montrent  quelle  mince  créance  on  doit  accorder  à  cette  histoire  que  Pagi, 
Criiica,  1689.  ad  ann.  311,  n.  26,  défend  sans  succès.  (II.  L.) 

2.  D'après  le  fragment  copte  édité  par  O.  von  Lemm,  Athanase  aurait  été 
attaché  au  Benrice  de  l'Église  d'Alexandrie  (op.  cil.,  p.  30-32)  ;  il  y  demeura 
six  ans  dans  l'office  de  lecteur,  puis  devint  secrétaire  de  suint  Alexandre.  (H.  L.) 

3.  Cette  précision  est  excessive.  La  controverse  arienne  éclata  entre  318  et 
320.  Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  le  nom  d'Athanase  se  lit  parmi  ceux  des 
diacres  qui  souscrivirent  à  la  lettre  encyi^liqu»^  ndressée  par  saint  Alexandre 
à  «es  collègues  de  Tépiscopal,  P.  G.^  1.  xviii,  coi.  580  ;  mais  on  n'en  peut  rien 
conclure  sur  la  date  précise  de  l'ordination  diaconalc  d'Athanase.  A  cette  pé- 
riode appartiennent  les  ouvrages  de  jeunesse  :  Contra  génies  et  De  incarnatione 
Verhi.  La  haine  des  ariens  pour  Athanase  date  de  ces  années  318-320,  Apolog. 
tontr,  arian.,  vi,  />.  G.,  t.  xxv,  col.  257.  (H.  L.) 

^-  Chronologie  inexacte  ;   c'est  vingt-cinq  ou  vingt-sept   ans  environ.   Quant 

au  titre  d'archidiacre,  malgré  l'afGrmation  formelle  de  Gélase  de  Cyzique,  dans 

Alansi,  ConciL  ampliss.  coll.,  t.  11,  col.  808,  nous  restons   indécis  et  renvoyons 

a  nolp^  dissertation  du  Dictionnaire  d'archrologie  chrétienne  et  de  liturgie. ,1.1, 

*=«'-    2^33  gq.  (H.  L.) 

•  ^ocrate,  Uist,  eccles.,\.  I,  e.  viii,  P.  G.,  t    lxvii,  col.  GO  sq. 

*  Socrate,  Hist.  eccles.,  L    I,   c.  viii,  P.  G.,  t.  lxvii,   col.  60  sq.  ;  Sozomènc, 
'    *    ^cclei.f  L  I,  c.  zviXy  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  912  sq.  SaiutCyrilie  d'Alexandrie, 
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comme  Athanase  et  d'antres  assistants  non  évêqucs,  une  part  très 
active  aux  discussions  qui  précédèrent  les  délibérations  et  décisions 
proprement  dites. 

26,  Date  du  concile. 


Tous  les  anciens  s'accordent  à  dire  que  le  concile  eut  lieu  sous  le 
consulat  d'Anîcius  Paulinus  et  Ccionius  Julianus  ^,  636  ans  après 
Alexandre  le  Grand,  par  conséquent  en  325  après  Jésus-Christ  *.  On 
est  moins  d'accord  sur  le  jour  et  le  mois  de  l'ouverture  du  concile. 
Socrate  dit  qu'on  a  trouvé  dans  les  procès-verbaux  que  le  temps  du 
synode  (probablement  du  commencement  du  synode)  fut  le  20  mai  ^. 
Les  actes  du  IV®  concile  œcuménicjiie  indiquent  une  autre  date.  Dans 
la  II"  session  de  cette  assemblée,  l'évéque  Kunomius  de  Nicomédie 
fit  la  lecture  du  symbole  de  Nicée,  et  en  tète  de  son  exemplaire  se 
trouvaient  ces  mots  :  d  Sous  le  consulat  de  Paulinus  et  de  Julianus, 
le  9  du  mois  des  Grecs  dasit/s^  c'est-à-dire  le  13  avant  les  calendes 
de  juillet,  à  Nicée,  dans  la  métropole  de  Bithynie  *.  »  La  Chronique 
d'Alexandrie  donne  la  même  date  XIII.  KaL  JiiL,  et  indique  par  con- 
séquent le  19  juin.  Pour  concilier  les  données  de  Socrate  et  celles 
du  concile  de  Chalcédoine,  on  pourrait  peut-être  fixer  le  commence- 
cément  du  concile  au  20  et  la  rédaction  du  symbole  au  19  juin.  Mais 
Athanase  ^  affirme  formellement  (jue  les  Pères  de  Nicée  ne  mirent 
point  de  date  en  tète  de  leur  symbole,  et  il  blâme  les  évèques  ariens 
Ursace  et  Valens  de  ce  que  leur  symbole  était  précédé  d'une  date 
déterminée.  Par  conséquent,  les  mots  placés  en  tête  de  l'exemplaire 
du  symbole  de  Nicée  lu  à  Cbalcédoine,  «levaient  provenir  non  pas  du 
concile  de  Nicée,  mais  de  quelque  copiste  postérieur.  On  ne  peut 
cependant  pas  non  plus  établir,  comme  Tillemont  et  quelques  autres 

Episl.^  I,  P.  G.,  t.  Lxxvii,  col.  16,  rappelait  aux  moines  égypliens,  qu'à  Nicée, 
saint  Athaimse  conquit  l'admiralion  générale.  (H.  L.) 

1.  Sex.  C(»cci'ius  Anicius  Kanstus  Paulinus  II  et  P.  Ceiunus  Julianus.  Cf. 
Borgbesi,  Fastes,  t.  v,  p.  598.  (11.  L.) 

2.  Socrate,  //ist.  ecclcs.,  I.  I,  c.  xiii,  J\  C.  l.  ixvii,  col.  105  sq.;  Concilium 
Chalcedonensc,  Actio  ii,  dans  Hardouin,  Conciliorum  colleciio^  t.  ii, 
col.  286  ;  Mansi,  Conciliorum  nova  et  amplissima  collectio,  t.  ti, 
col.  955. 

'A.  Ty;  £txâoi  toj  Maiov  |jl£vo;.  et  non  le  lA'  cal.  junias,  comme  traduit  Valois. 

4.  Hardouin,  op,  cit.,  t.  ii,  col.  286  ;  Mansi.  op.  cit.,  t   vi,  col.  955. 

5.  Saint  Aihanase,  De  synodia  Arimin.,  c.  v,  P,  G.,  t.  xxvi,  col.  688. 
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historiens  ont  voulu  le  faire,  que  cette  date  désigne  le  jour  où  le  con- 
^J  eile  s'est  réuni  ^.  Quand  même  le  synode  n'aurait  pas  mis  de  date  à 
son  symbole,  on  peut  très  bien  supposer  que  cette  date  a  été  mise 
plus  tard,  et  continuer  a  croire  que  le  concile  s'ouvrit  le  20  mai  325, 
et  promulgua  son  symbole  le  19  juin.  Baronius  trouva  une  troisième 
donnée  chronologique  dans  un  ancien  manuscrit,  attribué  à  Atticus, 
évêque  de  Constantinople,  et  d'après  laquelle  le  synode  aurait  duré 
du  14  juin  au  25  août  ^.  Mais  il  est  facile  de  concilier  de  la  manière 
suivante  cette  date  avec  les  deux  autres  :  le  synode  fut  convoqué 
pour  le  20  mai  ;  l'empereur  étant  encore  absent,  on  ne  tint  jusqu'au 
14  juin  que  des  délibérations  et  des  discussions  moins  solennelles  ; 
les  sessions  proprement  dites  s'ouvrirent  le  14  juin,  après  l'arrivée 
de  l'empereur  ;  le  19,  le  symbole  fut  rédigé  ;  puis  on  continua  les 
autres  affaires,  telles  que  la  controverse  pascale,  etc.,  et  les  sessions 
se  terminèrent  le  25  août  ^. 
Valois  *  et  Tillemont  ^  ont  raisonné  autrement.  Le  premier  rejette 

1.  Tillemont,  Mém.  /ii5/.  ecclés.,  Bruxelles,  1732  ;  Notes  sur  le  concile  de 
Nicée.  Sur  le  jour  qu'il  s'est  tenu.  [La  date  d'ouverture  du  coucile  au  20  mai 
eit  adoptée  par  Hefele  ;  G.  Goyau,  Chronologie  de  l'empire  romain,  in-12, 
Paris,  1891,  p.  409  ;  C.  A.  BernouUi,  Nicänisches  Konzil  von  325,  dans  Real- 
tneyklopä die  fur  protest.  Theol.  und  Kirche,  1904,  t.  xiv,  p.  12  ;  X.  Lc  Bachelet, 
Arianisme,  dans  le  Dictionn.  de  theolog.  cathol.^  1903,  t.  i,  col.  1794.  J.  Tur- 
meJ,  Constantin  et  la  Papauté^  dans  la  Revue  cathol.  des  Églises,  1906,  p.  204, 
adopte  cette  date:  «Cette date  n  est  que  coujecluraie.  Tillemont  plaçait  la  réu- 
nion des  éréques  àla  fin  de  juin  et  il  avait  peut-être  raison  ».  (H.  L.)] 

2.  BaroniuB,  Annales,  1592,  ad  ann.  325,  n.  viii. 

3.  OuTerture  des  sessions  le  20  mai  (Socraie,  Uist.  eccles.,  1.  I,  c.  xiii,  P.  G.j 
t.  LXvii,  col.  105  sq.)  ;  —  conférences  privées  et  discussions  entre  catholiques, 
ariens  et  philosophes  (Socrate,  Uist.  eccles.,  \.  \,  c.  viii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col. 
60  sq.;  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xvii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  912  sq.); —  le 
14  ou  le  16  juin,  arrirée  de  Constantin  à  Nicée  et  ouverture  des  sessions  solen- 
nelles. D'après  Tillemont,  op.  cit.,  t.  vi,  p.  649,  Constantin  ne  serait  arrivé  à 
Nicée  qu'après  le  3  juillet.  D'après  le  Cod,  Theod.,  1.  I,  tit.  ii,  1.  5,  Constantin 
est  à  Nicée  dès  le  23  mai  ;  —  du  14  au  19  juin  les  sessions  sont  remplies  par 
des  discussions  entre  catholiques,  ariens  et  cusébiens  et  la  rédaction  du  sym- 
bole, lequel,  d'après  la  Chronique  d'Alexandrie,  (ui  promulgué  le  19  juin  C'est 
précisément  au  19  juin  que  Tillemont  place  l'ouverture  du  concile,  mais  non  la 
promulgation  du  symbole  ;  —  peu  après  le  19  juin,  exil  d'Arius,  de  Secundus 
et  de  Théonas.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xxi,  P.  G.,  t.  lxvii,  cul.  921  sq.  ; 
Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  ix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  77  sq.  Le  concile  se  pro- 
longe du  19  juin  au  25  août,  jour  de  clôlurc  des  sessions.  (H.  L.) 

^-  Valois,  note  à  Socrate,  Hist.  eccles.,  1.  I,  c.  xiii,  P.  6\,  t.  lxvii,  col.  105  sq.  ; 
et  M  Husèbe,  De  vita  Constantini,  1.  111,  c.  xiv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1069. 
^'   Xillemont,  Mém.  hist.  eccles.,  Bruxelles,  i732,  t.  vi,  p.  271,  354. 
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la  date  de  Socrate,  et  croit  que  le  concile  ne  put  se  réunir  dès  le 
20  mai  325.  Il  calcule  qu'après  la  victoire  de  Constantin  sur  Licinius 
et  le  retour  de  Tempereur,  la  mission  d'Osius  à  Alexandrie,  son 
séjour  dans  cette  ville,  puis  les  préparatifs  du  synode  et  le  voyaj.»e 
des  évéques  se  rendant  à  Nicée  ont  dû  prendre  plus  de  temps;  etil 
rcfj^arde  comme  plus  probable  que  le  synode  commença  le  19  juin. 
Mais  Valois  suppose  à  tort  que  la  grande  bataille  de  Chalcédoine  (ou 
de  Chrysopolis\  dans  laquelle  Constantin  défit  Licinius,  a  eu  lieu  le 
7  septembre  324,  tandis  qu'on  est  plus  fondé  à  croire  qu'elle  se  livra 
un  an  auparavant,  c'est-à-dire  en  .*i23  *.  En  admettant  qu'en  effet 
Constantin  vainquit  Licinius  en  septembre  324,  et  que  le  lendemain, 
comme  le  dit  Valois  -,  il  arriva  à  Nicomédie,  il  resterait,  à  partir  de 
ce  jour  jusqu'au  20  mai  325,  plus  de  huit  mois;  et  ce  temps  suiBt  à 
un  prince  aussi  énergique  et  aussi  puissant  que  Constantin  pour 
prendre  bien  des  mesures,  d'autant  plus  que  le  rétablissement  de  la 
paix  religieuse  lui  paraissait  une  affaire  d'une  urgence  extrême.  En 
donnant  le  10  juin  comme  le  commencement  du  synode,  Valois  gagne 
du  reste  bien  peu  de  temps  ;  et  comment  peut-il  prétendre  que  neuf 
mois  ont  sufR  pour  résoudre  toutes  les  difficultés  qu'il  énumère,  alors 
que  huit  mois  lui  paraissent  insuffisants  ? 

Tillemont  élève  une  autre  objection  contre  la  chronologie  que 
nous  adoptons:  d'après  lui  \  Constantin  n'arriva  à  Nicée  qu'après  le 
3  juillet,  tandis  que  nous  plaçons  au  14  juin  l'ouverture  des  sessions 
solennelles  du  concile  en  présence  de  l'empereur.  Tillemont  en 
appelle  à  Socrate  *  qui  rapporte  «  qu'après  avoir  terminé  la  fête 
célébive  en   l'honneur  de   sa   victoire  sur  Licinius,   il   partit  pour 

1.  L.I  buiaiile  de  Chrysopolis  est  do  18  ou  20  septembre  324;  Corp,  iiucr, 
lai.^i.  1.  p.  402.  la  lixe  au  20  »epteuibre  ;  Idace,  Descriptio  consulmm,  P.  L,,  t.  u, 
donne  la  date  du  18  septembre  32i.  Mans<i,  Leben  Constantius  der  Grasse,  in-S, 
Breslau,  1817,  p.  I^GS.  prouve  la  date  323  par  la  date  de  direrses  lois  de  Coos- 
taulin  i{ui  sont  de  la  première  moitié  de  324  et  ne  peuvent  être  que  postérieu- 
res à  la  delaite  de  Licinius.  Tillemoat,  op.  eit  ,  et  Clinton,  Fasti  romani,  in-8, 
Oxonii.  1845.  t.  i,p.  374,  avaient  placé  tous  les  faits  de  la  guerre  entre  Constantin 
et  Licinius  en 323.  V.  Duruy,  Hist.  des  Bomaims, inS,  Paris,  1885,  t.  vu, p,  122; 
G.  Goyau,  Chronol.  de  F  empire  romain^  p.  407,  adoptent  la  date  323  ;0.  Sceck, 
dau8  Zeitschrift  für  Hechisf^eschichte,  1889,  p.  190-195,  discute  cette  date  et 
prét'rn*  324.  La  dutc  324  est  déiinitiToment  démontrée  par  P.  Jouguet,  EnquélU 
aunee  finit  la  guerre  entre  Constmntin  et  Licinius?  dans  les  CompU  rend,  de 
rjcad.  des  inscr,  11H)6,  p.  231-2:<6.  (H.  L.) 

2.  Eusèbe,  De  %'ita  Constantini,  1.  III,  c.  uv,  P.  G.,  t.  xx,  coL  1069. 

3.  Tillemont,  op,  cit.^  t.  vi,  p.  277,  354. 

4.  Socrate,  Hist,  eccles.,  1.  I,  c.  viii,  P,  G.,  t.  lxtu,  col.  60  sq. 


27.    LA    DISCUSSION  419 

Nieëe».  Cette  fête,  d'après  Tillemont,  n'a  pu  être  que  l'anniversaire 

delà  victoire  gagnée  près  d'Andrinople  le  3  juillet  323.  Maisd'abord 

il  est  difBcile  d'admettre  qu'on   ait  célébré  deux  fêtes  particulières 

pour  deux  victoires  aussi  rapprochées  que  celles  d'Audrinople  et  de 

Chalcédoine  ^  ;  du  reste,  Socrate  ''^  ne  parle  pas  d'une  fête  anniversaire» 

mais  d'une  fcte  triomphale  proprement  dite,  et  si  nous  examinons 

ce  que  cet  historien  ^  raconte  des  dernières  tentatives  de  soulèvement 

faites  par  Licinius,  nous  sommes  autorisés  à  penser  que  Constantin 

ne  célébra  de  grande  fête  triomphale  qu'après  avoir  réprimé  toutes 

ces  tentatives  et  après  la  mort  même  de  Licinius.  D'après  Eusèbe  ^ 

cette  fête  n'eut  lieu  qu'après  la  mort  de  Licinius.   Nous  n'avons  pas 

à  examiner  si  les  bruits  répandus  sur  les  derniers  soulèvements  de 

Licinius  étaient  ou  non  fondés  ^.   Si  Constantin  a  fait  répandre  de 

faux  bruits  sur  les  projets  de  Licinius,  il  est  naturel  qu'il  ait  voulu 

ensuite  les  confirmer,  en  ordonnant  une  grande  fête  pour  montrer 

su  peuple  sa  joie  d'avoir  déjoué  ces  tentatives.  Nous  ne  savons  pas, 

ml  est  vrai,  la  date  exacte  de  l'exécution  de  Licinius  ;   mais  elle  eut 

probablement  lieu  vers  le  milieu  de  324  ^,  d'après  d'autres  en  325 

seulement,  et  par  conséquent  la  fête  triomphale   dont  il   s'agit  put 

Cacilement  être  célébrée  peu  de  temps  avant  le  concile  de  Nicée. 


27.  Discussion. 
Dans  l'intervalle  qui  s'écojla  entre  l'ouverture  du  concile  (20  mai) 

1.  L'anniversaire  célébré  par  ConBtantin  pourrait  être  celui  de  son  entrée  en 
^^mpagne.  Il  quitta  Sirmiuin  à  la  fin  du  mois  de  mai  323,  d'où  il  se  rendit  à 
'' ''et  sa  ionique  et  de  là  en  Thracc.  (H.  L.) 

2.  Socrate,  llist.  eccles.^  1.  I,  c.  viii,  P.  6'.,  t.  lxvii,  col.  60  sq. 
*•  Socrate,  Jlist.  eccles.^  I.  I,  c.  iv,  P.  G,,  t.  lxvii,  col.  40. 

^-  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  Il,  c.  xix,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1077. 

^-  Gibbon,  Décadence  et  chute  de  l'empire  romain^  t.  ii. 

^  *.  Clinton,  Fasti  Romani,  t.  i,  p.  376-378,  et  Burckhardt,   Die  Zeit  Kunstan- 

f*  '  det  Grotseny  in-8,  Leipzig,  1880,  p.  334,  donnent  la  date  324  saiiB  indica- 

^^^'^  de  jour.  Hertzberg,  Histoire  de  la  Grèce  sous  la  domination  romaine^  iii-8, 

*■»•,  1886-1890,  t.  III,  p.  207,  propose  mai  32  i  ;  Tillcmunt,  Histoire  des  empe- 


'''«,  iii-4,  Paris,  1690,  t.  iv.  p.  195,   place  ce   fait   dès  la    fin  de  323  ;   Idace, 

^^criptio  consulum,  le  fait  descendre  jusqu'en  325  ;  enfin   L.  Uauke,    Heltf^es- 

''^Af0,  in*8,  Leipzig,  1881,  t.  m,  p.  519,  note  2,  s'appuie  sur  le  Chronographe 

"^o^,  qui  donne  à  Licinius,  quinze  ans,  quatre  mois  et  seize  jours  de   règne 

^    ^'  fixer  la  mort  de  ce  prince  à  Thessalonique  le  27  mars  324  ;  cette  date  est 

^ptée  par  Goyan,  Chronol.de  iemp.  romain,  p.  409.  Nous  adoptons  325.  (H.  L.) 
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et  les  premières  sessions  solennelles  tenues  en  présence  de  Tempereur, 
eurent  lieu  entre  les  catholiques,  les  ariens  et  les  philosophes,  les 
conférences  et  les  discussions  dont  parlent  Socrate  ^  et  Sozomène-. 
D'après  Socrate  ces  conférences  précédèrent  Touverture  solennelle 
du  concile  par  l'empereur,  et  en  confrontant  son  récit  avec  celui  de 
Sozomène  et  de  Gélase  ^,   nous  voyons  qu'Arius  fut  invité  par  les 
évoques  à  y  assister  et  à  y  exposer  en  toute  liberté   sa  doctrine*. 
Plusieurs  de  ses  amis  prirent  la  parole  en  sa   faveur,   et  il  compta 
parmi  ses  partisans  jusqu'à  dix-sept  évéques,  notamment  Eusèbede 
Nicomédie,   Théognis  de  Nicée,  Marin  de  Chalcédoine,  Théodore 
d'Héraclée  en  Thrace,  Ménophante  d'Éphèse,  Patrophile  de  Scjlho- 
polis,  Narcisse  de  Cilicie,  Théonas  de  Marmarica,  Second  de  Ptolé- 
maïs  en  Egypte,  et  dans  une  certaine  mesure  Eusèbe  de  Césaréel 
En    outre,   un    certain    nombre    de    prêtres     et   même   de  laïques 
embrassèrent  son  parti  :  car,  au  dire  de  Socrate,  beaucoup  de  laïques 

1.  Socrate,  Hist.  eccles,,  1.  I,  c.  viii,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  60  sq. 

2.  Sozomôiie,  ffist.  eccles,^  1.  I,  c.  xvii,  P.  C,  t.  i.xvii,  col.  912  sq.  Ilert 
vraisemblable  que  ce  fut  pciidaiil  les  sessions  préparatoires  que  les  groupes 
so  fornièrent  el  que  les  partis  se  comptèrent.  (H.  L.) 

3.  Gélase,  Ilisi.  cvnc,  Aicstni,  J.  II,  c.  vu,  ix.  Dans  Mansi,  Concil.  amplisf' 
coll.,  l.  II,  col.  808  sq.,  821  sq. 

4.  Arius  b'étail  rendu  à  Nicée  sur  l'ordre  de  l'empereur.  Rufin,  Hist.eec\ti»t 
1.  I,  c.  I,  P.  Z.,  l.  xxT,  col.  467. 

5.  X.  Le  Bacht'let  résume   ainsi   Taspcct  qu'on  a  voulu  de  nos  jours  donner 
à  l'assemblée  de  Nicée  :    a  Des  auteurs   modernes,    s'inspirant   de  nos  mœnrt 
parlementaires,  ont  bien    distingue  dans  ce  concile  une  droite    formée  parle 
parti  d'Osius  et  d'Alexandrie,   une  gauche  composée  d^Arius  et  de  ses  partisiB* 
extrêmes,  comme  Théonas  et  Second,  un  centre  gauche  occupé  par  Eusèbe  û* 
Nicomédie,  enfin  un  centre  droit  dirigé  par  Eusèbe  de  Césarée  ;  mais  il  est  dif- 
ficile de  reconnaître  dans  les  documents  primitifs  des  groupements  aussiprécis* 
Sozomène  reinarijue  seulement,  d'une  façon  générale,  que  les  uns  voulaientsefi 
tenir  à  la   foi  traditionnelle,  tandis  que  les  autres  prétendaient  ne  pas  admettre 
saus  examen  les  opinions  des  anciens.   Les  camps    se   tranchèrent  :  d'un  côtei     j 
la  majorité  hostile  à  1  iiérésiarque  et  à  ses  doctrines  ;  en  face,  une  minorité  de 
dix-sept  ou  de  \inj;t-deux  évéques.  Ce  dernier  compte  est  celui  de  Philostorg*     ] 
qui  range  parmi  les  partisans  d'Arius   non  seulement  Eusèbe  de  Nicomédie  ^ 
son  groupe  de   lucianistes,  mais  même  Eusèbe  de  Césarée  et   Paulin  de  '^T't 
Supplem.  Philostnr^'ii,  P.  G.,  t.   lxv,   col.  623.  »  Dictionn.  de    théolog.  cat^^" 
t.  I,  col.  1794.  Nous  croyons  que  l'on  peut  se  représenter  l'assemblée  de  N*^ 
comme  comprenant  une  extrême-droite  ayant  pour  leaders  Alexandre  d'AJ^^'*" 
drie,  le  diacre  Athanase  el  Marcel  d'Ancyre  ;  et  une  extrême-gauche  ayant  ^^^ 
leaders  Eusèbe  de  Nicomédie  et  Théognis  de   Nicée.    Ud    vaste  parti  mO^ 
s'inspirait  d'un  leader  moins  qualifié  :  Eusèbe  de  Césarée,  et  tentait  d'o^"^"" 
une  conciliation  entre  des  fractions  irréconciliables.  (H.  L.) 
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instruits  et  de  dialecticiens  distingués  assistèrent  a  ces  conférences, 
et  prirent  parti,  les  uns  pour,  les  autres  contre  Arlns  ^. 

Du  côté  des  orthodoxes,  ce  furent  surtout  Athanase  et  le  prêtre 
Alexandre  de  Constantinople,  fondé  de  pouvoir  par  son  vieil  évêque  *, 
qui  luttèrent  contre  les  ariens.  Sozomène  mentionne  aussi  ces 
courérences,  au  cours  desquelles  les  uns  voulaient  rejeter  toute 
innovation  dans  les  choses  de  la  foi,  et  les  autres  prétendaient  qu'on 
ne  pouvait  admettre  sans  examen  les  opinions  des  anciens.  11  ajoute 
que  les  plus  habiles  dialecticiens  se  rendirent  célèbres  et  furent 
remarqués  mc^me  par  Tempereur.  A  partir  de  ce  jour,  Athanase, 
quoique  simple  diacre,  fut  considéré  comme  le  membre  le  plus 
distingué  de  ces  réunions.  Théodoret  fait  le  même  éloge  d'Athanase. 
Il  conquit,  dit-il,  l'approbation  des  orthodoxes,  au  concile  deNiréc, 
par  sa  défense  de  la  doctrine  apostolique,  et  s'attira  la  haine  des 
ennemis  de  la  vérité  ^.  D'après  Rufin  son  habileté  dialectique  (sug- 
^gestiones)  découvrit  les  ruses  et  les  sophismes  des  hérétiques  {dolos 
ac  fallacias)  *. 

Ru6n,  et  Sozomène  qui  le  copie  souvent,  parlent  de  philosophes 
païens  présents  au  synode  et  à  ces  conférences,  soit  pour  apprendre 
ï  mieux  connaître  le  christianisme,  soit  pour  essayer  contre  lui  leur 
talent  dialectique  ^.  Gélase  prétend  qu'Arius  amena  avec  lui  ces 
philosophes  païens,  pour  se  faire  aider  par  eux  dans  les  discussions 
qu'il  aurait  à  soutenir^;  il  rend  compte  avec  des  développements 


1.  Socrate,  Hist,  eccles.^  1.  I,  c.  viii,  P.  G.,  l.  lxvii,  roi.  60  sq.  ;  GélaBC  de 
Cyzique,  op.  cit.,  I.  II,  c.  v,  vu.  dans  Mansi,  Concil.  ampliss.  coli  ,  t.  ii,  col. 
806,  818;  Gwalkin,  Studies  ofarianisniy  iii-8.  Camhrid^o,  1882,  {>.  \M .  A  l'ou- 
▼erture  du  concile  les  ariens  élnienl  pleins  de  cotitiancc.  Us  c(»njptaient  sur 
rincoosistance  du  parti  que  dirigeait  Eiisèbe  de  Ccsarôe  pour  conslitucr  une 
majoriié  tolérante  gouvernée  par  lus  leaders  de  IV'Xlrènie-gauche.  Ils  escomp- 
taient eu  outre  les  relations  que  possédait  le  parti  dans  les  cercles  iiiflu«MilK 
de  la  Cour  et  les  souvenirs  de  camuraderic  du  temps  de  l'école  lucianisle.  Cette 
belle  conGancc  fut  bientôt  mise  à  une  rude  épreuve.  (II.  [^.) 

2.  Sozomène,  Hist.  eccles,,  I.  I,  c.  xvii,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  912  sq.  :  cet 
évèque  avait  nom  Métrophnnte.  (H.  L.| 

3.  Thëodoret,  Hist.  eccles. ^  \.  I,  c.  xxvi,    P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  981. 

4.  Rafin,  Hist.  eccles.,  1.  I.  c.  xiv,  P.  L.,  t.  xxi,  col.  486  sq. 

5.  Id.,  1.  I,  c.  III,  P.  /..,  t.  XXI,  col.  469  ;  Sozomène,  Hist.  eccles  ,  1.  I,  c.  xviii, 
P-  G.,  t.  LXVII,  col.  916  sq. 

S.  Gélase  de    Cyzique,  Hist.  Nicxni  concilii,  \.  II,    c.    xii,  dans  Hardouin, 

Coli,  conc.^  t.  I,  col.  387  ;  Mansi.   Concil.   ampliss.  coll.,    t.  ii,  col.  826.  Nous 

MrotiB  dit  plus  haut,  que,  d'après  G.  Loeschcke,  Das   Syntagma  des  Gelasius 

Çr^'cenuêy  in-8,  Bonn,  1906,  cette  dispute  serait  un  emprunt  à  un  portefeuille 


422  LIVRE  II,  cbjlfitrb  m 

sans  proportion  *,  des  prétentlus  débats  entre  le  philosophe  païen 
Phédon,  soutenitnt  les  idées  arienoes,  et  Eustathe  évècjiie  d'Antioehe, 
Osius  de  Cordoue,  Eiisëbe  dv  Césaréc,  etc.,  et  dout  le  résultat,  dit-il, 
fut  la  conversion  dti  philosophe  ;  mais  tout  cela  est  assez  peu  vrai- 
semblable. D'après  Valois^  ce  récit,  en  particulier,  est  entièrement 
faux,  et  ce  que  Kufin  rapporte  des  philosophes  es)  pour  le  moins 
singulier^.  L'un  de  ces  philosophes,  dit-il,  ne  put  être  vaincu  par 
les  plus  habiles  d'entre  les  chrétiens,  et  échappa  toujours  comme  un 
serpent  à  toutes  tes  preuves  qu'on  lui  donna  de  la  laussele  de  ses  doc- 
trines. Finalement  un  confesseur,  homme  simple  et  ignorant,  se  leva 
et  dit:  ■  Écoute,  û  philosophe,  la  vérité  au  nom  de  Jésus-Christ.  Ilyi 
un  Dieu,  qui  a  créé  le  ciel  et  la  terre,  qui  a  formé  l'homme  d'argilcj 
et  lui  a  donné  une  âme.  Il  a  créé  par  la  vertu  de  sa  Parole  tout 
qui  est  visible  et  invisible  ;  cette  Parole,  que  nous  appelons  le  Fi 
eut  pitié  des  erreurs  humaines,  naquit  d'une  vierge,  nous  délivr  .„^ 
de  la  mort  par  ses  eouiTi-ances  et  sa  morl,  et  nous  a  assuré  par^^ 
résurrection  la  vie  élernelle.  Nous  l'attendons  maintenant  pour  qu^^^  _* 
jnge  toutes  nos  actions.  Crois-tu  ce  que  je  dis,  A  philosophe?«  ^ '' 
philosophe,  miraculeusement  ébranlé,  resta  quelque  temps  s^ 
répondre  et  finit  par  dire  ;  «Oui,  cela  me  paraît  ainsi,  et  rien  n^^ 
vrai  que  ce  que  tu  as  dit.  »  Le  vieillard  reprit  :  «  Si  c'est  là  ce  que  . 
crois,  lève-toi,  suis-moi  auprès  du  Seigneur  et  reçois  le  sceau  de  /a  rTr,,M 
foi.  »  Le  philosophe  se  tourna  alors  vers  ses  disciples  et  ses  audileurg^ 
les  exhorta  à  embrasser  In  foi  du  Christ,  suivit  le  vieillard  et  dcvim 
membre  de  la  sainte  Eglise  *.   Sozomëne  ^  et  Gélase  ^  ont  répété  le 


rempli  d«  pièce« ofürielles  qucGélaieeulqurlque  tenip*  ls!idi«po«tïon.(H,l.,) 

1.  Manii,  op.  rit.,   1,  n,  col.  839-S75. 

2.  V«loU,  note  h  Socrste,  ffût.  ecclea.,  l.  I,  o.  viii,  P.   G.,  t.  LUïtr.  col.  M  iq. 

3.  Le  procédé  repnrnlt  përiodtqueiucnt  dans  l'hUloire  de  l'ancienne  ■pulogl- 
tique.  On  ne  douuii  guiffc  de  Ih  vertu  de  ce  remède  empirique  après  que  loui 
les  raiïuonenieDt«  avaient  échoué.  «  On  raconte  que  dan*  un  coiiveiil  de  la  rut 
de  Cbpronne,  on  elle  avait  été  clevei;,  M»  du  UeiTand  nv.-iil  de  boDot 
li>>ure  conçu  dca  duutea  sur  it-s  malièri^s  de  toi,  et  elle  e'ea  eipliquait  aiioi 
libreinenl.  Ses  parents  ne  lui  envoyèrent  paa  moina  que  Maasillon  en  pcmoant 
pour  la  réduiri:.    Le  f^rand  piédicaleur   l'écuuta,  el  dit  priur  toute  parole  en  te 

fallait  donner  à  lire  à  celte  «niant,  Massillon  répondit  après  uu  momeni  d; 
»ilence  ;  (  Donueï-lui  un  valécliiame  de  cinq  »ou«.  >  C.-A.  Saintc-BeuTe,  (jb- 
aeriesdu  Lundi.  1.  i.  p.  4i;i-414.  (U.  L.) 

4.  Rufiu.  Hist.  ecclfs..  1.  1,  c.  m,  P.  L..  t.  xxt,  col.  469. 

5.  Soxomène,  Hiit,  ecclea.,  1.  1.  c.  ivut.  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  916  bij. 

G,  Gélaae  de  Cyiique,  op.  eil.,  1.  11,  c.  xui,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  n,  col.  8!S, 
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récit  de  Rufin.  Socrate  raconte  aussi  le  fait  ;  mais  il  ne  dit  pas  que 
ce  furent  des  philosophes  païens  qui  prirent  part  à  ces  conférences  ; 
ses  paroles  semblent  plutôt  désigner  les  dialecticiens  chrétiens  qui 
avaient  pris  parti  pour  Arius. 


28,  Arrivée  de  l'empereur.  Ouverture  solennelle  du  concile. 

Présidence, 

Pendant  ces  conférences  préparatoires  l'empereur  arriva,  et,  si 
Socrate  est  exact  *,  le  synode  fut  solennellement  ouvert  le  lendemain 
de  la  discussion  avec  le  philosophe.  D'après  Texposéde  Sozomène  2, 
on  pourrait  croire  que  la  session  solennelle  en  présence  de  Tempe- 
renr,  dont  nous  allons  parler  maintenant,  n'eut  lieu  qu'à  la  fin  des 
discussions  sur  Arius  ;  mais  Sozomène,  qui  s'est  visiblement  servi 
du  récit  d'Eusèbe  ^,  nous  apprend  que  le  synode  fut  inauguré  par 
cette  solennité  (iQ|jLépa?  opicrOstiTY;^  TfJ  (juvoBw).  Eusèbe  la  décrit  ainsi  : 
«  Lorsque  tous  les  évêques  furent  entrés  dans  le  local  destiné  à  leurs 
séances  *,  et  dont  les  côtés  étaient  occupés  par  un  grand  nombre  de 
sièges,  chacun  se  rendit  à  sa  place  et  attendit  en  silence  l'arrivée 
de  l'empereur.  Bientôt  arrivèrent  les  fonctionnaires  de  la  cour,  mais 
seulement  ceux  qui  étaient  chrétiens,  et  lorsqu'on  annonça  l'arrivée 
de  l'empereur  tous  les  assistants  se  levèrent.  L'empereur  parut 
comme  un  envoyé  de  Dieu,  vêtu  d'or  et  couvert  de  pierres  précieuses  ; 
il  était  grand,  élancé,  beau  et  majestueux.  A  cet  air  de  grandeur, 
il  joignait  une  sincère  modestie  et  une  humilité  toute  religieuse  ;  il 
tenait  les  yeux  modestement  baissés  vers  la  terre,  et  ne  s'assit  sur 
le  siège  d'or  qui  lui  était  préparé  que  lorsque  les  évéques  lui  en 
eurent  donné  le  signal.  Dès  qu'il  eut  pris  place,  tous  les  évêques 
»^assirent.  Alors  l'évêque  qui  se  trouvait  immédiatement  à  la  droite 
de  l'empereur   se  leva  ^  et  lui  adressa  une   courte  allocution,  dans 

1.  Socrate,  Hist.  eccleê.,  1.  I,  c.  vm,  P.  G,,  l.  lxvii,  col.  60  sq. 

2.  Sozomène,  Hisi,  eccles,,  1.  1,  c.  xix,  P.  G,,  t.  lxvii,  col.  917  «q. 

3.  Eusèbe,  De  vita  Consiantini,  1.  III,  c.  x,  P.  G.^  t.  xx,  col.  1064. 

4.  Voir  plus  haut,  p.  408,  note  2. 

5.  «  On  dispute  fort  quel  est  cet  evesque  assis  le  premier  du  costé  droit, 
(joi  barangua  Constuulin  dans  le  concile  de  Nicëe.  »  Tillemont,  Mém.  hist. 
fi^^lés,^  Bruxelles,  1732,  t.  vi,  p.  356,  n'est  pas  seul,  ainsi  qu'il  nous  l'apprend, 

d*^iter  oe  petit  problème.  Le  titre  des  chapitres  du  De  vita  Constantini^  1.  III, 
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laquelle  il  remerciait  Dieu  du  bienfait  d'avoir  donné  un  tel  empereur. 
Après  qu'il  se  fut  assis,   Tempereur   parla  d'une  voix  douce  en   ces 
termes  ^  :   «  J'avais  un  ardent  désir,   mes  très  chers,  de  vous  voir 
«  rassemblés.  Aujourd'hui,  mon  vœu  est  réalisé.  Aussi  je  remercie 
«  Dieu,  le  roi  suprême,  qui,  outre  les  innombrables  bienfaits  dont  il 
<(  m'a  comblé,  m'a  accordé  la  grâce,  la  plus  grande  de  toutes,  de  vous 
«  réunir  tous  et  d'être  témoin  du  concert  de  vos  sentiments.  Qu'aucun 
«  ennemi  ne  vienne  donc  désormais  troubler  cet  heureux  état  de  choses. 
«  Maintenant  que,  avec  le  secours  de  Dieu  Sauveur,  ceux  qui  avaient 
«  déclaré  laguerreàDieusontrenversés,  empêchons  le  démon  méchant 
«  d'exposer  par  une  autre  voie  la  loi  divine  aux  injures  et  aux  calom- 
«  nies.  Les  divisions  intestines  de  l'Église  de  Dieu  me  paraissent  plu 
<c  graves  et  plus  dangereuses  que  les  guerres  et  les  autres  conflits  ;  e 
«  elles  me  font  plus  de  peine  que  tout  le  reste.  Quand  Dieu,  par  s 
«  bonté,  m'eut  rendu  victorieuxde  mes  ennemis,  je  pensai  qu'à  l'avenir 
€  je  n'aurais  plus  qu'à  rendre  grâces  à  la  divinité  et  à  me  réjouiravec 
«ceux  à  qui  Dieu, en  se  servant  de  moi,  avait  rendu  la  liberté.  Mai 
«  en  apprenant  qu'une  division,  à  laquelle  j'étais  loin  de  m'attendre^ 
«  avait  surgi  parmi  vous,  j'ai  compris  que  cette  affaire  n'était  pas 
«  négliger.  C'est  pourquoi,  désirant,  par  tous  les  moyens  en  mon  pou 
«  voir,  couper  court  à  ce  mal,  je  vous  ai  immédiatement  rassemblés 

c.  XI,  P.  G.,    t.  XX,  col.  1065,  et  Sozomène,   ffist.  eccles.y   I.   I,    c.  xix,    P.   G. 
t.  LXviT,     col.  917  sq.,   disent    que    cet  orateur  était  Eusëbe    de    Gésarée. 
Valois  soutient  ce  sentiment  par  deux  raisons  assez  fortes  :   l'une  qa*Eusèb» 
jouissait  en  son  temps  d'une  réputation  considérable  d'orateur;  l'autre   que  c* 
même  Eusèbe  témoigne  avoir  prononcé  un  panégyrique  de  Constanlin  pour  se 
viceniiales,  lorsque  ce  prince  se  trouvait  au  milieu  de  l'assemblée  des  ministre 
de  Dieu,  ce  qui  désigne  bien  clairement  le  concile  de  Nicéc.  Tillemout  comb 
ces  raisons  par  des  arguments  d'une  faiblesse  dont   il  n'est  heureusement   pa 
coutumier  ;  llefcle  estime    plausible    le  sentiment  de  H.  Valois.  Quoi  qu'il    er 
soit.  Théodoret,  Ilist  eccles.,  \.\,c.vii,  P.  G.,  t.LXXxn,col.  920 sq.,  prétend qu 
celui  qui  porta  la  parole  fut  Eustathe  d'Antioche,  personnage  éloquent  et  saranfl 
très  capable  de  s*ètre  a(-(|uitté  honorablement  d'une  mission  assez   difficile  v 
l'irritation  des  partis.  Grégoire  de  Gésarée  n  recueilli  le  discours  prononcé  pa 
Ensiatlie,  Baronius.    Annales    1592,  ad.  ann.  325,  n.  55;    Mansi,    ConciL   a 
pliss.  coll.,  t.  II,  col.  663;  Labbe,  Concil,,  t.  ii,  col.  633;  on  n'a  aucune  raisoi 
sérieuse  de  croire  n  ralürniation  de   Théodoret,   le   discours  en  question  éta 
certainement  apocryphe.  Tillemont  incline  en  faveur  de  l'attribution  de  la   ha.^ 
rangue  à  saint   Alexandre  d'Alexandrie,   mais   il  ne  peut  en    apporter   d'autr^ 
témoignage  que  celui  de  Nicétas.  (H.  L.) 

1.  Nous  donnons  la  traduction  du  discours  de  Gonstantiu  par  M.  J.  TarmeE 
Constantin  et  la  Papauté,  dans  la   Revue  catholique  des  Églises,  1906,   t.  iir^ 
p.  204-205.  (H.  L.) 
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«J'éprouve,  Je  dois  ledîre,  une  grande  joie,  en  vous  voyant  dans  cette 
«  enceinte.  Mais  pour  que  mes  vœux  soient  comblés,  il  faut  que  vos 
«  cœurs  soient  unis  et  que  l'on  voie  régner  parmi  vous  la  paix  dont 
«  votre  consécration  à  Dieu  vous  fait  un  devoir  d*ètre  les  apôtres. 
«Travaillez  donc,  6  chers  ministres  de  Dieu,  fidèles  serviteurs  de 
«celuiqui  est  notre  Seigneur  et  Sauveur  à  tous,  travaillez  à  faire  dis- 
«paraitre  toute  dissension  et  à  noyer  vos  controverses  dans  la  paix. 
«En  agissant  ainsi,  vous  vous  rendrez  agréables  au  Dieu  suprême  et 
«vous  me  ferez  une  grande  grâce  à  moi  votre  frère  dans  le  service  de 
«  Dieu  ^.  » 

Constantin  avait  parlé  en  latin.  Un  assistant  placé  à  côté  de  lui 
traduisit  son  discours  en  grec,  et  alors  l'empereur  céda  la  parole 
aux  présidents  du  concile  (::ap6$Boü  tsv  ac^sv  toîç  Tijç  ouvcSou  Tzpoé- 
ipoiç).  L'empereur  avait  ouvert  le  concile  en  quelque  sorte  comme 
président  d'honneur,  et  il  continua  à  y  assister  ;  mais  la  direction 
des  discussions  théologiques  proprement  dites  était  naturellement 
Taffaire  des  chefs  ecclésiastiques  du  concile.  Nous  arrivons  ainsi  à 
la  question  de  la  présidence  ;  comme  nous  l'avons  déjà  traitée  en 
détail  dans  V Introduction,  nous  pouvons  nous  contenter  de  rappeler 
ici  les  conclusions  que  nous  avons  posées  alors  :  Osius  de  Cordoue 
présida  l'assemblée  en  qualité  de  légat  du  pape  et  avec  le  secours  de 
deux  prêtres  romains,  Vito  (Vitus)  et  Vincent  *. 


1.  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  I.  III,  c.  xii,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1068;  Théo- 
doret,  Eist,  eccles.,  \.  l,  c.  vu,  P,  C,  t.  lxxxii.  col.  920  sq.,  donne  ce  même 
discours,  mais  plus  long  ;  parce  qu'il  y  a  fait  entrer  de»  pasnages  d'un  autre 
discours  du  même  prince.  Quant  à  la  harangue  donnée  par  Gélase  de  Cyzique, 
Hisi.  conc,  Nicxni,  I.  II,  c.  vu,  dans  Mansi,  Concil.  ampliss.  coll. y  t.  ii,  col. 
808,  elle  ne  mérite  aucunecréance.  Constantin  parla  en  latin,  quoiqu'il  entendît 
et  parlât  un  peu  le  grec;  mais  le  latin  demeura  jusqu'en  H97  la  langue  officielle 
pour  le«  tribunaux  de  l'empire,  Cod.  Justin.,  I.  VII,  tit.  XLv,leg.  12  ;  Décréta  a 
prMtoribus  latine  interponi  debent.  Digest.,  1.  XLVIII,  l.  i.  47.  (H.  1^.) 

2.  Le  fait  de  la  présidence  par  Osius  n'est  pas  si  évident  qu'il  ne  laisse  place 
au  doute,  du  moins  à  la  discussion.  Eusèbe.  De  vita    Constantini,  1.  III,  c.  vu, 
P.  G.,  t.  XX,  col.  1061,  ne  dit  rien  de  plus  que  ces  mots:  «  L'évêque  de  la  cité 
impériale  ne  vint  pas  à  cause  de  son  âge,  mais  quelques-uns  de  ses  prêtres   le 
remplacèrent  :   wpea^vxepoi  S'aûxoC  Tcapovteç  ttjv  aùtoû  tocÇiv  è7rXr,ppuv.   Victor  Duruy 
a  apprécié  d'une  manière  plus  Gne  qu'à  son  ordinaire  la  question  de  la  prési- 
dence à  Nicée.   «  Oo  comprend,  écrit-il    {Histoire    des    Romains,  in-8,  Paris, 
1885,   t.  VII,  p.  181,  note  1,   que   l'empereur  ait  donné  la  direction  de  débats 
si  importants  pour  sa  politique,    à   celui   qui   avait   depuis  longtemps  sa  con- 
fiance. Ce    fut  Osius   qui  signa  le  premier   ce  symbole.    Quant   à  l'objection 
que  Osias,  simple  évéque  de  Cordoue,  ne  pouvait  prendre  place   au-dessus 
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29.  Plaintes  réciproques  des  évêques. 


Lorsque  l'empcreureut  cédé  ai 

iix  présidents,  rpoéîpîv;,  la  direction 

de  ceux  d'AntîuFhe  et  d'Ali'xandrie,  oi 

1  oublie  que  ce    concile   fut,  pour  CoDStan- 

tin,   bien   plus  une  affaire  d'Élal  qu'u 

ne   affaire   d'Église.   Désireui  de    mellre 

ui)  terme  aux  disputes  qui  troublaient 

ses  proTinces,  il  «'înquiélail   peu   qu'on 

dounât  raison  >  AriuB   ou   >   Aleiand 

re,    mnîs   il  a'iuquîétail  beaucoup  que   la 

majorité  »rriïàl  â  une   conclusion  doi 

il  il   pùl    se  servir  pour  Imposer  sileocB 

■ux  opposants,  quels   qu'ils  fussent.  I 

1  avnit  dono  besoin  d'avoir   la   main  dans 

«ette  assembrée,  par  lui-même  uu   par 

un   homme  !>  lui.    et   11  l'eut.    Tbéodose  i 

fera  de  m^nie  pour  le  second  concile  ■ 

Kcuménique,  celui  de  CoastaDlinople  en. 

381.  où  ne  parut  ni  légatdellomc,  ni  c 

oëme  un  seul  évoque  d'Occident.  •  Eustl»  , 

P.  G.,  t.  XX,  col.  1069)   que  l'empereur.! 

apr«rs  son  discours,    donna   la   parole 

aux  présideats  du  concile,  :o>(  tin  T^^^üvt 

icpoiSpoK.  Par  U,  il  faut  entendre  ccui 

qu'on   iippela  plus  tard    les    palriarchei' 

ou  primats.  On  remarquera  d'aburd  ri 

■  pluriel  -npotSpoi;,  d'oâ  il  faut  induire  qu« 

la  présidence  du  concile  fui  exercée  p 

ar  plusieurs.     L'en.barras  s'aggrave    d». 

qu'il  s'agit  de  prunoncer  des  noms.  Je. 

an  d'Anliocbe  et  Tliéodoret  se  prunnncenf 

Atbanase,  Apolagia  de  fuga,  e.v,  P.  G.,  t.  ixv,  cul.  601,  disant  au  sujet  d'Osiui; 
t  Quel  est  le  concile  qu'il  n'a  pas  présidé  7  ■  Le  nom  d'Osiua  ne  se  recommiude 
pas  seulement  des  eonsidérutions  politiques  qui  ont  été  exposées  ilaDs  la  pré> 
sente  note.  Osius  était /jeriona  gratîsnima  auprès  del'empereur  qu'ilavaitinilië 
àla  formule  ■  homoausios  u  :  il  était  pour  Constantin  un  ami  depuis  douic  ans 
et  plus  peut-être  et  son  rôle  à  Alexandrie  en  324  avait  commence-  à  attirer  sur 
lui  l'attention.  Socrate,  et  la  renouLitre  vaut  la  peine  d'être  remarquée,  commence 
par  te  nom  d'Osiua  le  dénombrement  des  principaux  membres  du  concile  ;  tandis 
que  les  listes  de  souscriptions  dont  on  a  parlé  pliia  biut  cboisissenl  toutes 
ce  même  nom  pour  te  placer  en  tele  ;  ce  qui  nnus  ramène  évidcmmeul  b  l'arché- 
type de  'Jè'i,  dont  elles  procèdent.  Ce  ni:  sont  p»s  In  des  preuves  de  lait,  néan- 
moins un  pareil  ensemble  de  preuves  morales  nous  parait  digne  déconsidéra- 
tion. Keite  II  s'expliquer  la  raison  d'uu  choix  ai  éclatant  tombant  sur  un  per- 
sonuHije  que  ni  su  science,  ni  son  passé,  ni  l'illustration  de  son  siège  ne 
recommandaient  plrtioulièrement.  Une  désignatios  spéciale  suppléerait  à  tout, 
et  les  théologiens  avancent  sans  hét>italion  qne  ce  fut  en  vertu  de  1*  délegauaii 
du  pupe  que  l'évêque  O^iius  obtint  la  présidence  ;  miii«  là  ebt  précisément  1« 
point  litigieux.  Le  teiiu  de  Gi^lase  de  Cynique  semble  formel  i  ■  Osius  vint  t 
Nicée  au  nom  de  l'évéque  de  Kome  avec  les  prêtres  Vito  et  Vincentiua.  n  BUl. 
Mearni  concilU,  1.  11,  c.  v,  dans  Munsi,  Concil.  ampliis.  coll..  l.  ii.  col.  8US. 
Mais  ce  texte  est  sujet  à  caution  comme  l'ouvrage  entier  dans  lequel  il 
trouve,  bn  outre,  le  pape  Jules,  dans  sa  lettre  nuxAntiocbeui 
tl  Vincentius  et  passe  sous  eileace  le  nom   et  le  personnage   d'Osii 


I 

I 


tiaoneVilo    ^1 
iuB.    Enfin,   ^M 
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de  l'assemblée,  la  discussion  commença,  dit  Eusèbe,  et  de  vives 
récriminations  s'élevèrent  des  deux  côtés.  Eusèbe  veut  dire  sans 
doute  que  les  ariens  furent  accusés  d'hérésie  par  les  orthodoxes,  et 
que  ceux-ci  à  leur  tour  furent  attaqués  par  les  ariens  ;  mais  d'autres 
plaintes  paraissent  avoir  été  également  soumises  au  concile.  Des 
auteurs  ajoutent  que,  pendant  plusieurs  jours,  divers  mémoires  furent 
remis  a  l'empereur  par  les  évéques  s'accusant  les  uns  les  autres,  par 
des  laïques  incriminant  les  évéques.  Le  jour  désigné  pour  vider  ces 
querelles,  Tempereur  apporta  au  concile  toutes  ces  dénonciations 
scellées  de  son  sceau,  affirma  ne  les  avoir  pas  lues,  et  les  jeta  au 
feu,  en  disant  aux  évéques  :  «  Vous  ne  pouvez  être  jugés  par  les 
hommes,  et  Dieu  seul  doit  prononcer  sur  vos  contestations.  »  Suivant 
Socrate,  il  aurait  ajouté  :  «  Le  Christ  a  ordonné  de  pardonner  à  son 
frère,  si  Ton  veut  obtenir  pardon  pour  soi-même  ^.  » 

11  est  possible  que  tout  ce  récit,  tiré  d'auteurs  plus  récents,  ne 
soit  qu'une  amplification  de  la  version  d'Eusèbe  au  sujet  des  plaintes 
et  des  griefs  soulevéspar  les  évéques.  Eusèbe,  qui  cherche  toutes  les 
occasions  pour  glorifier  son  héros,  n'aurait  certainement  pas  passé 
sous  silence  un  acte  aussi  honorable  pour  l'empereur.  Cependant  on 
ne  peut  pas  rejeter  d'une  manière  absolue  le  récit  de  Rufin  et  de  ses 
imitateurs,  qui  n'a  rien  d'invraisemblable  2. 


30.  Mode  de  délibération. 


Nous  avons  peu  de  données  sur  le  mode  de  délibération  employé 

puisque  nous  en  sommes  à  ces  témoignages  tardifs,  rappelons  que  le  pape 
Etienne  V,  dans  sa  lettre  à  l'emporour  Basih»,  donne  la  présidence  du  concile 
&  Constantin  :  An  ignoras  quod  in  prima  synodo  Nicxna^  prxsi dente  ihi  san^ 
cto  Conatantino...  Hardouin,  Concil.  colL^  i.  v,  col.  1119.  La  question  demeure 
douteuse  et  n'apercevant  pas  rutilité  d'une  aftirmation  prématurée  nous  nous 
abstiendrons  de  prendre  parti.  (H.  L.) 

1.  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  III,  c.  xiii,  P.  C,  t.  xx,  col.  1069.  Les 
ariens  furent  invités  à  exposer  leurs  vues  et  à  les  justifier.  Cf.  S.  Âthanase, 
De  decretis  Nicxn,  syn,,  3,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  428.  (H.  L.) 

2.  Socrate,  tiist,  eccles.,  I.  I,  c.  vm,  P.  G,,  t.  lvii,  col.  60  sq.  ;  Sozomène, 
Bist,  eccles.,  1.  I,  c.  xvii,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  912  sq.  ;  Rufin,  Hist.  eccles.,  1.  I, 
c.  II,  P.  L.y  t.  XXI,  col.  468;  GcHase  de  Cyzique,  op.  cit.,  1.  11,  c.  viii,  dans 
Mansi,  Conc.  ampliss,  coll.,  t.  11,  col.  8*20.  [On  ne  s'explique  pas  comment 
Constantin  pouvait  savoir  que  les  niémuires  qu'il  jetait  au  feu  sans  les  avoir 
las  étaient  remplis  de  contestations  des  évéques.  (H.  L.)] 
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depuis  l'ouverture  sulennelle  du    symide  par  l'empereur  jusqu'à  la 
promiilgatioti  du  symbole,  Kusèbe,  après  avoir  l'ail  mention  des  grief»  ] 
portés   par    les  évèques  les  uns  contre  les  autres,  continue  ainsi  ^ 
u  L'empereur  écoutait  tout  avec  une  grande  patience.  Il  suivait  avec  ^ 
attention   la  discussion  des  problèmes.   Il  reprenait  les  assertions 
émises  en  les  corrigeant  ou  en  les  adoucissuiil,  de  manière  à  empê- 
cher les  dissertations  de  dégénérer   en  conflits.   Il  témoignait  de  la 
bienveillance  à  tous  et    il  faisait  usage  de  la  tangue  grecque  qui  ne 
lui  était  pas  étrangère.    Son  aß'abilite  gagnait  les  cœurs.  Il    portait, 
grâce  à  la  lorce  de  ses  arguments,  la  conviction  dans  certains  esprits. 
Ceuxqu'il  ne  pouvait  pas  convaincre,  il  les  faisait  rougir  par  la  force 
de  »es  paroles   Quand  quelqu'un   parlait  judicieusement,  il  lui  don-  [30Ç 
naît  des  éloges.   Il  prêchait  ù  tous  la  concorde.    11  arriva  à  ses  uns 
et  il  mit  tous  les  esprits  d'accord  sur  le  point  en  litige  ^.  ■ 

Socrate  ^,  de  mtîme  que  Sozomène  *,  décrit  les  discussions  comme 
fait  Ëusèbe  et  presque    avec  les   mômes    mots.    Nous  pouvoos  doi 
conclure  de  leur  témoignage  et  plus  encore  du  récit  de  Ruân  ^,  que 
les  discussions  entre  ariens  et  orthodoxes,  «ommencées  dès  avant 
l'ouverture    solennelle    du    concile,    continuèrent    encore    quelque 
temps  en  présence  de  l'empereur.  Quant  à  la  durée  de  ces  débats, 
Gélase  °  nous  apprend   que  <  l'empereur  siégea   pendant  plusieurs 
iQois    avec    les  évoques  »  ;     mais    il    est    évident   qu'il    confond  lea 
discussions  qui  eurent  lieu  avant  l'ouverture   solennelle  du  synode 
par  l'empereur    avec    les  délibérations    qui    suivirent,  et   il  s'im 
gine    que    l'empereur    assista   même    aux    délibérations    prélim 
naires. 

Rufin,  prétend  de  son  cAté,  a  qu'on  tint  alors  des  sessions  quoti- 
diennes, et  qu'on  ne  voulut  pas  décider  à  la  légère  une  affair 
grave  ;  Arius  fut  souvent  appelé  au  sein  de  l'assemblée,  on  discuta 
sérieusement  ses  opinions,  on  considéra  attenlivement  ce  qu'il  fallait 
leur  opposer.  La  majorité  rejeta  le  système  impie  d'Arius,  et 
les  confesseurs  surtout  se  prononcèrent  énergiquement  contre  cette 


1.  Nous  donnons  lu  ti-aductiuii  ci 

ecepa«s-gc!dapri-a    M.  J.  T 

p.  205, 

2.  Eusèbe,  De  \ila  Constaiitî'ii. 

1.  I[[,  c.  IUI,  P.  G.,  l.  IX,  col 

3.  Sacrale,  Hisl.ecclet.,\.  1,  c. 

ïui,  p.  G.,  t.  Livii.  col.  60  »q 

4.  Sozomène,  HUl.  eecles.,  1.  1, 

c.  XX.  p.  G.,  l.  Livu,  001.920 

5.  Rufin,  //(S/,    eccles..  1.  I,  c. 

,  P.  L..  t.  XII,  col.  468. 

6.   Gélxae  de   Cyzique,   op.  cil 

,  1.  11,   c.  VIII,    dmiH   Mansi, 

col.  820. 
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hérésie.  »  Il  n'est  dît  nulle  part  si  des  membres  non  évoques  furent 
admis  à  ces  débats,  comme  ils  l'avaient  été  pour  les  premiers. 
Sozomène  ^  ne  parle  que  des  évoques  qui  discutèrent  ;  Eusèbe  ne 
dit  rien  d'une  telle  exclusion,  maïs  il  est  très  vraisemblable  que  des 
hommes  tels  qu'Athanase  et  le  prêtre  Alexandre  de  Constantinople 
durent  prendre  la  parole  dans  une  si  grave  question.  Parmi  les 
évèques,  Marcel  d'Ancyre  se  signala  entre  tous  comme  adversaire 
des  ariens  ^. 

L'analogie  qu'on  peut  supposer  avoir  existé  entre  le  concile  de 
Nicée  et  les  conciles  postérieurs,  a  fait  admettre  qu'à  Nicée  les 
membres  du  synode  se  divisèrent  en  commissions  ou  congrégations 
particulières,  chargées  de  préparer  les  matières  des  sessions  géné- 
[305]  raies  ^.  Mais  on  ne  trouve  aucune  trace  de  ce  fait  dans  les  anciens 
documents  ;  le  récit  d'Eusèbe  *  et  des  autres  fait  plutôt  présumer 
qu'il  n'y  eut  pas  de  commissions  de  ce  genre,  mais  seulement  des 
sessions  générales  des  évêques. 

Nos  renseignements  sur  ces  sessions  laissent  malheureusement 
beaucoup  à  désirer  et,  sauf  ce  que  nous  venons  de  voir  dans  Eusèbe 
et  ses  continuateurs,  il  nous  est  parvenu  peu  de  détails.  Gélase 
lui-même,  d'ailleurs  si  prolixe,  n'en  dit  pas  plus  qu'Eusèbe  et  Rufin. 
Nous  lui  aurions  été  bien  plus  reconnaissants,  si,  au  lieu  des  discus- 
sions longues,  stériles  et  invraisemblables  du  philosophe  païen 
Phédon,  il  nous  avait  rapporté  quelques-unes  des  discussions 
théologiques. 


3i,  Papbnuce  et  Spiridion, 

Quelques  détails  fournis  par  Rufin  ne  portent  pas  non  plus  sur 
ces  discussions  dogmatiques  avec  les  ariens,  mais  concernent  per- 
sonnellement deux  évèques  remarquables  qui  étaient  présents  au 
concile.  Le  premier  était  Paphnuce  d'Egypte,  qui,  dit-il,  fut  privé 
de  l'œil  droit  et  eut  le  nerf  de  la  jambe  brûlé  durant  la  persécution 
de  l'empereur  Maximin.  Il  avait  opéré  de  nombreux  miracles,  chassé 

1.  Sozornene,  Ilist.  eccles.,  1.  I,  c.  xx,  P,  G.^  t.  lxvii,  col.  920. 

2.  Saint  Alhanase,   Apolof^ia  contra   arianos^     c.  xxiii,  xxxii,   P.  G, y    t.  xxv, 
col.  285,  301. 

3.  Moehler,  AihanasiuSy  l.  i,  p.  229. 

4.  Eusèbe,  De  vita  Constantini,  1.  III,  c.xiii,  P.  (?.,  t.  xx,  col.  1069. 
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les  mauvais  esprits,  guéri  les  malades  par  ses  prière»,  rendu  la  vue 
à  des  aveugles,  guéri  des  paralytiques.  L'empereur  Constantin  Tavait 
en  si  haute  estime  qu'il  Tinvitait  souvent  à  venir  dans  son  palais  et 
baisait  dévotement  l'orbite  de  cet  œil  perdu  pour  Jésus-Christ  *. 

Le  second  était  Spirîdion  2,  de  Chypre;  de  berger  devenu  évéque, 
il  continua  à  garder  des  troupeaux  et  se  rendit  célèbre  par  ses 
miracles  et  ses  prophéties.  Une  nuit  que  des  voleurs  avaient  pénétré 
dans  sa  bergerie,  ils  y  furent  retenus  par  des  liens  invisibles,  et  le 
lendemain  matin  le  vieux  pasteur  aperçut  ces  larrons  faits  miracu-[306 
leusement  prisonniers.  Il  les  délivra  par  sa  prière  et  leur  fit  cadeau 
d'un  bélier,  afin  qu'ils  n'eussent  pas  pris  une  peine  inutile.  Une 
autre  fois  il  obligea  sa  fille  Irène,  déjà  ensevelie,  à  lui  répondre  du 
fond  de  son  tombeau  et  à  lui  dire  où  elle  avait  placé  un  dépôt  qu'un 
négociant  lui  avait  confié  ;  Irène  donna  l'indication  demandée.  Tel 
est  le  récit  de  Rufin  ^,  répété  par  Socrate  *  et  Gélase  ^, 

1.  Rufin,  ///*/.   eccles.^  1.   I,  c.    iv,  P.  £.,  t.   xxi,  col.   470. 

2.  Spirîdion  occupa  le  siège  épiscopal  de  Trimithus,  en  Chypre.  Sa  préseoce 
à  Nicée  doit  être  notée  avec  d'autant  plus  de  soin  que  son  nom  ne  se  trouve 
pas  sur  les  listes  des  évéques  chypriotes  présents  au  concile.  Le  fait  est  d'au- 
tant plus  remarquable  que  la  réputation  de  Spiridion  avait  été  plus  grande  et 
néanmoins  son  nom  fut  oublié  lors  de  la  reconstitution  des  listes  par  saint 
Athanase  en  362.  Socrate,  Hist.  eccles,,  l.I,  c.  xii,  P.  G.,  t.  lxvü,  col.  104  sq., 
tenait  de  quelques  chypriotes  les  récits  qu'il  a  faits  au  sujet  de  Spiridion.  L'his« 
toire  relative  à  l'évocation  d'Irène  est  un  des  épisodes  les  plus  documentés  du 
folk-lore  oriental,  il  s'est  infiltré  jusqu'en  Pologne.  Spiridion  fut  le  héros 
d'un  autre  récit  légendaire.  On  lui  faisait  manger  du  porc  en  carême  et  donner 
pour  cxcusos  à  son  hôte  abasourdi  d'une  telle  licence  :  c  Pour  les  purs  tout  est 
pur.  »  C'est  également  à  l'cveque  de  Trimillms  qu'on  a  imputé  l'histoire  rap- 
portée plus  haut  de  la  conversion  d'un  philosophe  païen  à  Nicée  par  la  récita- 
tion de  la  règle  de  foi.  Glycas  et  le  Métaphraste  sont  les  auteurs  de  cette  attri- 
bution dont  Rufin  ne  dit  rien  ;  ce  qui  peut,  à  la  rigueur,  suffire  à  prouver  son 
peu  de  fondement.  Saint  Athanase,  Apologia,  mentionne  la  présence  de  Spiri- 
dion au  concile  de  Sardique.  (U.  L.) 

3.  Rufin,  Hist.  eccles,y  1.  I,  c.  iv,  v,  P,  £.,  t.  xxi,  col.  470  sq. 

4.  Socrate,  Hisl.  eccles.,  1.  I,  c.  xi-xii.  P.    G, y  t.  lxvii,  col.  101  sq. 

5.  Gélase  de  Cyzique,   Hist.  concil.  Nicasni^  1.  11,   c.  ix-xi,  dansMausi,   Con* 
cil.   ampliss,  collect.,  t.  11,  col.  821. 
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32.  Débats  avec  les  Eusébiena. 

Athanase  nous  donne  quelques  détails  sur  rinterventîon  d'un  tiers 
parti  connu  sous  le  nom  d'eusébicn.  Il  se  composait,  au  temps  du 
concile,  d'environ  douze  à  quinze  évèques  dont  le  chef  était  Eusèbe 
de  Nîcomédie,  qui  leur  donna  son  nom.  Théodoret  dit  à  leur  sujet  ^  : 
«  Ils  cherchaient  à  cacher  leur  impiété  et  favorisaient  secrètement 
les  blasphèmes  d'Arius.  »  Eusèbe  de  Césarée,  qui  a  écrit  l'his- 
toire de  l'Eglise,  se  rangea  souvent  de  leur  côté,  quoiqu'il 
s*éIoignât  plus  de  l'arianisme  que  les  eusébîens  et  qu'il  se  rapprochât 
davantage  de  la  doctrine  orthodoxe.  Si  nous  voulions  employer  des 
expressions  en  usage  dans  les  assemblées  parlementaires  modernes, 
nous  pourrions  dire  :  à  Nicée  les  évèques  orthodoxes  formaient  avec 
Athanase  et  ses  amis  la  droite,  Arius  et  ses  quelques  partisans  la 
gauche,  tandis  que  le  centre  gauche  était  occupé  par  les  eusébiens 
et  le  centre  droit  par  Eusèbe  de  Césarée. 

Athanase  raconte  ^  que  «  le  tiers  parti  eusébien  fut  très  nettement 
invité  par  les  Pères  de  Nicée  à  s'expliquer  sur  ses  opinions  et  à  les 
faire  connaître  d'une  manière  explicite.  Mais  à  peine  eurent-ils 
commencé  à  parler  qu'ils  furent  convaincus  d'erreur  »^  tellement  se 
manifestait  leur  tendance  vers  Tarianisme.  Théodoret  ^  fait  proba- 
l>lement  allusion  à  ce  fait  lorsqu'il  rapporte^  d'après  un  écrit  d'Eus- 
-Kathe  d^Antioche,  que  les  ariens  (formellement  appelés  eusébiens  au 
ohapitre  viii)  remirent  au  synode  un  symbole  rédigé  par  Eusèbe;  le 
symbole  fut  rejeté  avec  de  grandes  marques  de  mécontentement, 
cromme  entaché  d'hérésie.   Dans   ses   notes  sur  Théodoret  *,  Valois 

1.  Théodoret,  ffist.  eccles.,  1.  I,  c.  vu,  P.  G.,  t.  lxxxi,  col.  920. 

2.  Saint  Athanase,  De  decretis  synod.  Nicœni,  c.  m,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  420. 

3.  Théodoret,  Hist.  eccles,,  1.    I.  c.   vu,   viii,  P,  G,,  t.  lxxxii,  col.  920-921. 

^*  formule  de  foi  présentée  par  les  évéques  eusébiens  fut  non  seulement  désap- 

P 'Clivée  mais  lacérée  sur-le-champ.    Théodoret,  à  qui  nous    devons  ce  détail, 

P^He  ensuite  d'un  écrit  qu*Eustathe  d'Anlioche  qualifia  plus  tard  de  blasphème 

**  -^lasèbe,  To  Ypà{t{ia  tf,;  EC>«6(ou  êXaaçriitfaç.  (H.  L.) 

^-  Théodoret,  Hist.  eccles,,  1. 1,  c.  vu,  vui,  P.  C,  t.  lxxxii,  col.  1532.  Malgré 

^     Science  et  les  raisons  de  H.   Valois,  on   hésite  sur   le  parti  ù  prendre  dès 

«^  il    s'*^t  de  déterminer  le   rapport  entre  la   formule  présentée   au  concile, 

^^<~it  eusébien  et  l'auteur  de  ces  documents.    Nicéphore  Calliste  les  attribue 

'^^^•î.tivement  à  Eusèbe  de  Nicomédie,  Hist.  eccles.,  1.  VIII,  c.  xvin,/>.  C,  t.  gxlvi, 

^^^•>    73;  cette  opinion  est  assez  généralement  suirie.  Tillemont  et  Valois  ont 
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émet  ropinion  que  le  symbole  en  question  fut  rédigé,  non  par  Eusèbe 
de  Xicomédie,  mais  par  Eusèbe  de  Césarée.  Nous  verrons  plus  tard 
que  ce  dernier  soumit  au  concile  un  autre  symbole,  qui  n'aurait 
certainement  ni  mérité  ni  provoqué  un  si  vif  mécontentement  des 
évêques.  D'ailleurs  saint  Ambroise  affirme  qu*Eusèbe  de  Nicomédie 
soumit  au  concile  un  écrit  hétérodoxe  ^. 

Lorsque  les  eusébiens  virent  que  le  concile  voulait  rejeter  les 
principales  expressions  proposées  par  les  ariens,  savoir  :  le  Fils  est 
â;  z'jv.  ovTwv,  un  y.Tt(r;xa,  un  t^zW^'^ol^  il  n'est  pas  immuable  de  nature 
(-rpcTTTfJç  9J7£wç)  et  r^v  cts  o-jx  i^v,  ils  s'ingénièrent  à  faire  accepter 
à  la  place,  pour  formuler  la  doctrine  de  l'Église,  des  expressions 
tirées  des  saintes  Ecritures,  dans  l'espoir  que  les  expressions  seraient 
assez  vagues  et  assez  générales  pour  permettre  une  interprétation 
favorable  à  leur  doctrine.  Athanasc,  qui  rapporte  ce  fait  *,  ne  dit 

étudié  celle  queslioii  avec  une  grande  attention.  Tandis  que  Valois,  loc,  cit.^ 
soutient  ridentification  de  la  profession  de  foi  présentée  au  concile  et  de  récrit 
eusébien,  Tillemont,  Mém,  hist,  ecclés.,  2«  édit.,  t.  vi,  p.  654-655,  adopte  le 
parti  contraire.  (H.  L.) 

1.  Les  paroles  d'Ëustathc  d'Antioche  relativement  i  l'écrit  eusébien  peuTent 
se  rapporter  à  une  lettre  d'Eusèbe  de  Nicomédie  ;  celle-là  même  dont  parle 
saint  Ambroise,  De  fide,  I.  III,  c.  xv,  P.  Z.,  t.  xvi,  col.  614.  Si  on  rapproche  le 
témoignage  de  saint  Ambroise  du  récit  d'Eusèbe  de  Césarée  relativement  à  sa 
propre  attitude  durant  le  concile,  on  se  trouve  amené  à  distinguer  :  1*  la  lettre 
de  l'évêque  de  Nicomédie  ;  2®  le  symbole  présenté  par  l'évêque  de  Césarée.  On 
ne  peut  guère  se  dispenser  de  recourir,  pour  comprendre  le  détail  de  cet  épi- 
sode, à  la  lettre  écrite  par  Eusèbe  à  son  Eglise  a6n  d'expliquer  sa  conduite  au 
concile.  P.  G.,  t.  xx,  col.  1537  sq.  (H.   L.) 

2.  Saint  Mhanasc ^Epist.  adAfros^  c.  v,  P.  6\,  t.  xxvi,  col.  1038.  Le  symbole 
romain  primitif,  dit  symbole  des  apôtres,  ne  suflisait  plus  dans  sa  concision 
énergique  à  prévenir  les  interprétations  captieuses  j  on  le  prit  comme  point 
de  départ  afin  d'y  insérer  les  développements  nécessaires.  Dans  l'histoire 
entière  du  symbole  on  voit  qu'on  a  procédé  par  dilatation  progressive  et  pré- 
cision graduelle  de  la  formule  immuable  et  nécessairement  telle,  puisqu'elle 
était  la  c  règle  de  foi  >.  On  voit  que  les  eusébiens,  moins  radicaux  que  les 
ariens  qui  niaient  tout  net,  se  contentaient  d'interpréter  ou,  si  on  le  veut,  en 
souvenir  d'un  mot  célèbre,  de  c  solliciter  les  textes  ».  Ce  système  d'ambiguïté 
eut  pour  résultai  immédiat  de  forcer  les  Pères  à  trouver  des  définitions  d'une 
déconcerlanle  clarté.  Ainsi,  ils  distinguèrent  d'abord  entre  la  génération  du 
Fils  (^t  la  création  des  choses  finies  et  se  trouvèrent  entraînés,  de  finesse  en 
finesse,  à  atteindre  l'essence  de  la  personne  à  définir.  Ils  enseignèrent  donc 
que  le  Fils  est  engendré  de  l'essence  du  Père,  i\  oOdia;  tov  Tcatpo;.  On  ne  pou- 
vait aller  au  dcl<^.  Les  ariens  purs  étaient  atteints,  les  semi-ariens  ou  eusé- 
biens déclaraient  ne  pas  l'être.  Saint  Athanase,  De  décret,  Nicxn,  synod.,  c.  xix, 
XX,    commentait  la   définition    dans   le   sens    d'une   communauté   de  nature  et 
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pas  précisément  que  les  eusébiens  proposèrent  ces  expressions  bibli- 
ques, mais  qu'ils  s'en  seraient  réjouis.  Cependant,  si  nous  considé- 
rons leur  conduite  habituelle  et  leurs  perpétuelles  plaintes  sur  ce 
qu'on  avait  admis  à  Nicée  une  expression  non  biblique,  nous  sommes 
presque  en  droit  de  supposer  qu'ils  provoquèrent,  en  effet,  Tcmploi 
des  expressions  extraites  des  saints  Livres.  Les  Pères  se  montrant 
disposés  à  accepter  Texprcssion  :  Le  Logos  est  de  Dieu  (èx  tsO  ©soO) 
(et  non  pas  issu  du   néant,  comme  le  prétendaient  les  ariens),  les 
eusébiens  ^  se  consultèrent:  «  Nous  voulons,  dirent-ils,  accepter  cette 
08]  formule  :  car  tout  est  de  Dieu,  nous  et  toutes  les  créatures,  comme 
le  dit  l'apôtre  saint  Paul  ^,  »  Lorsque  les  évèques  s'aperçurent  de 
cette  fausseté  et  de  cette  ambiguïté,  ils  précisèrent  les  mots  «  de 
Dieu  »  et  ajoutèrent  dans  leur  symbole  :  «  Le  Fils  est  de  la  sub- 
stance de  Dieu  »(ex  Tffç  sj^bç  tsj  Hîsu).  On  ne  pouvait  plus,  dèslors, 
sophistiquer  cette  formule.  Les  évêques  voulant  préciser  davantage^ 
ajoutèrent  :  «  Le  Logos  est  la  vertu  de  Dieu,  réternellc  image  du 
Père,  parfaitement  semblable    au  Père,  immuable  et  vrai  Dieu;  » 
mais  on  remarqua  de  nouveau  que  les  eusébiens  échangèrent  entre 
eux  des  signes  pour  marquer  que  ces  expressions  leur  convenaient. 
Car  dans  la  Bible  Thomme  est  aussi  appelé  une  image  de  Dieu,  la 
splendeur  et  la  vertu  de  Dieu  •*;  les  sauterelles  elles-mêmes  y  sont 

d'une  génération  par   communication   de  celte  nature,    eu   sorte  que  la  nature 

du  Père  ne  puisse  être  conçue  sans  celle  du  FiU.  Les  eusébien»  y  souscrivaient 

lout  en  réservant  un  rapport  de  subordination  essentielle  entre  le   Fils  et  le 

Père.  Cette  conception   n'était  qu'une   façon  de  se  dérober,  mais  on  ne  pouvait 

la  condamner  par  quelque  expression  du  symbole.  Les  Pères  furent  contraints 

^  faire  un  pas  de  plus  vers  le  centre  du  mystère  et  aie  préciser  tellement  qu'il 

He  restait  plus  de  place  aux  échappatoires.   (H.  L.) 

1.  Athanase  distingue  nettement  ici  les  ariens  des  eusébiens,  et  il  parle 
^'ab4>rd  des  terminis  technicis  des  premiers,  puis  des  sophismes  des  der- 
niers (comment  ils  avaient  essayé  d'interpréter  le  mot  èx  0eoû  dans  leur  sens). 
^éander,  Kirchengesch.,  t.  iv,  p.  70'*  de  la  2e  éd.,  a  par  conséquent  tout  ù 
fait  tort,  quand  il  dit  :  c  Athanase  donne  des  détails  importants  pour  l'histoire 
intérieure  du  concile  dans  son  Epistola  ad  Afroa  ;  mais  il  ne  fait  pas  connaître 
le  véritable  état  des  choses,  en  ne  remarquant  au  concile  que  deux  partis,  des 
ariens  déclarés  et  des  partisans  de  la  doctrine  de  la  consubslanlialilé.  »  Mœh- 
Icr  lui-même  se  trompe  {Äthan.,  t.  i,  p.  231)  en  rapportant  aux  ariens  propre- 
^nent  dits  ce  qu'Alhanase  raconte  de»  eusébiens,  dans  le  passage  cité  plus  haut 
(par  rapport  à  l'ix  @eoC).  Athanase  distingue  positivement  les  ariens  des  eusé- 
biens. 

2.  1  Cor.f  VIII,  16;  II  Cor.,  17. 

3.  I  Cor,,  XI,  7. 

CONCILES  -  1  ^   28 
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nommées  une  vertu  de  Dieu  ^  ;  le  terme  «  immuable  »  s'applique  de 
même  à  Thomme,  car  saint  Paul  dit  :  «  Rien  ne  peut  nous  séparer 
(le  Tamour  du  Christ,  2;  »  et  même  l'attribut  d'  «  éternel  »  peut 
s'appliquer  à  un  homme,  comme  on  le  voit  dans  saint  Paul  ^. 

Pour  en  finir  avec  cette  exégèse  sophistique  et  s'exprimer  plus 
clairement  (XsuxcTspov),  les  évêques  choisirent,  au  lieu  des  expressions 
bibliques,  le  terme  sjjLSsJjtsç,  c'est-à-dire  «  qui  est  de  la  même  sub- 
stance »  *.  Voici  le  sens  de  cette  expression  :  le  Fils  n'est  pas  seule- 
ment semblable  au  Père,  en  tant  que  son  image,  mais  il  est  le  même 
que  le  Père,  il  est  du  Père,  et  la  ressemblance  du  Fils  et  son  im- 
mutabilité sont  autres  que  les  nôtres  :  car  en  nous  elles  sont  le 
résultat  de  la  volonté  et  naissent  de  l'accomplissement  des  comman- 
dements divins.  En  outre,  ils  voulaient  indiquer  parla  que  lagénéra- 
tion  du  Fils  est  différente  de  celle  de  la  nature  humaine;  queleFilsest 
non  seulement  semblable  au  Père,  mais  inséparable  de  la  substance 
du  Père,  ([ue  lui  et  le  Père  ne  font  qu'un,  comme  le  Fils  le  dît  lui- 
même  :  «  Le  Logos  est  toujours  dans  le  Père,  le  Père  est  toujouwp 

1.  Joël,  II,  25 

2.  Ifom.,  VIII,  35, 

3.  II  Cor.,    IV,  11.    S.  Athanase,    De   decretis  Nicxns   synodi,   c.  xx,  /*.  Öm 
l.  XXV,  col.  Vt9  sq.  ;  Epist.  ad  Afros,  c.  v,  P.  G.,  t.  xxvi,  col.  1038. 

^.  Co  terme,  destiné  à  une  notoriété  si  grande,  avait  été  répudié  par  le  coti' 
eile  tenu   à    Antioche,    en    269,    contre   Paul   de    Samosate.   Cette    décision     "^^ 
peut  s'expliquer  que  par  le  sens  modaliste  dont  le  terme  était  susceptible  ^    ^ ^ 
bien  la  condamnation  ne  portait  pas  sur  le  terme  même  mais  sur  une  prop  ^^ 
lion  où  il  serait  entré  avec  un  sens  faux,  sabellien  ou  modaliste.  C'est  dum^::^^^ 
l'explicalion    h    laquelle    s'arrêtent   saint  Uilaire,  De   synodis,  c.  lxxxi.  vi^x:^    - 
P.  L.,  t.  X.  col.  534.  et  saint   Basile,  Epist.,  lu.  Quant  à  saint  Athanase^^r-    '   .» 
synod.,  c.  xliii,  P,  G.,  t.  xxvi,  col.  767,   il  trouve  quelque  chose  de  plus  su^t 
Ce  terme  fl'ôfxoojo-to;  n'en  était  pas  d'ailleurs  à  ses  débuts.  Quelques  années  ai — ^^  ^ 
ravant  le    pape  Denys   en  avait  fait  usage  et  reprochait  à  Deuys  d'Alexan^ 
l'hésiiation  qu'il  mettait  à  l'employer.  Cf.  J.  H.  Newman,  S.  Alhanasius,  in« — 
London,  1895»  t.  ii,  p.   438-'i'i2  ;  N.  Alexander,  Hist.  eccles.y  in-fol.,  Vene^ 
1778,1.  IV.  dissert.  XIV,  p.  368.  Le  terme  6(toou<Tio; n'était  pas  biblique,  néanm 
il  avait  Kon   fondement  dans  deux  textes  de   saint  Jean,  x,  30  :   Ego    et  Pi 
unum  sumus  ;    et  xvi,  15  :    Omnia  qumcumque  habet  Pater ^   mea  sunt,  Mai^ 
défaut  du  mot  lui-même  qu'on  ne  pouvait  trouver  dans  l'Écriture,   il  se  ré< 
mnit  de  quelques  autorités  patristiques.  Tertullien,  Adv.  Praxeam^  c.  ii,  P. 
t.  II,  col.  157.  et  liactance,  Divin,  instit.j  I.  IV,  c.  xxix,  P.  L.^  t.  vi,  col. 
employaient  l'expression  :   unius    substantist.  Nous  avons  dit  que  Denys 
lexainlrie  fait   profession  —  bien  que  sans  enthousiasme,   mais  on  n'est  ja 
obligé  à  rentliousia>me  —   d'accepter  le   terme.   S.  Athanase,  De  décret, 
syn.,  XXV  ;  De  sentent.  Dionysii,  c.  xviii,  P,  G.,  t.  xxv,  col.  462,  506.  Saint  P 
phile,  dans  son  Apologie  d'Origène  (que  Rufin  a  peut-être  retouchée),  cite 
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dans  le  Logos^  comme  le  soleil  et  sa  splendeur  sont  inséparables  ^.  » 

Athanase  parle  aussi  de  la  division  des  eusébiens  entre  eux  et  des 

ditcusaioDS  qui  s'élevèrent  dans  leur  sein,  et  à  la  suite  desquelles 

passage  de  son  mattre  tire  du  commentaire  sur  i'Épttre  aux  Hébreux  qui  con- 

deiit  le  terme  6|Aoouff(oc,^/7o/o^ia.  c.   v,  P,  G,^  t.  xvii,  col.  581.  Ce  terme  était 

d'un  emploi  si  général  qu'£u8èbe  de  Césarée,  dans  sa  lettre  à  ses  diocésains, 

dit  que  «  plusieurs   cvéqties    et    écrivains,  savants  et   illustres,  s'étaient  servis 

àt  ce  terme  en  parlant  du  Père  et  du  Fils».  P.  G.,  t.  xx,  col.  15'*1.  Le  terme 

ipL04'j<Tto;   se  trouve   dans    un  fragment  de  la    Thalie   d'Arius:    àXX' oyÄe  ôjioou- 

noc  ftOrfi.  Ainsi  le  terme  ne  surgit  pas  brusquement  ;  on  avait   eu  le  temps   de 

le  tAter  et  d'en  éprouver  la  consistance   théologiqne.  D'après    saint   Ambroise, 

De  fide,  1.   III,    c.  xv,   P.  Z.,  t.  xvi,  col.  614,  Eusèbe  de  Niconiédie  aurait  dit 

!       qne^  si  Ton  reconnaissait  le   F^ils   de  Dieu    incréé,   autant  valait    le   proclamer 

tout  de  suite  consubstantiel  au  Père.   Cette  idée  se  trouve  contenue  déjà  dans 

la  lettre  à  Paulin  de  Tyr.  Philostorge,  op.    cit.^  1.    I,  c.  vu,  P.  G.,   t.   lxv,  col. 

463,  Ta  jusqu'à  supposer   une  entente  préalable  sur  ce  terme  fameux,  entente 

intervenae  à  Nicomédie  entre  Osius   et  saint   Alexandre  d'Alexandrie.  Rien  ne 

confirme   cette   assertion.    Pour  voir    l'intention  des    Pères  de  Nicée  dans  le 

choix  de  ce  mot,   cf.    saint  Athanase,   De  décret.  Nie,  syn,^  c.  xx  ;  Epiai,   ad 

-Afros^    c.  IX.  P.    C,  t.  XXV,    col.  452,  1045.   L.  Fassrnius,  De  voce  Ilomoousion 

€t  pairibus  Antiochenis  non  repudiata,  in-fol.,   Romae,   1755;  P.  Zorn,  Disser- 

faiio  de  varia  fortuna  vocis  ô(too*j<7io;,  dans  Opuscula  sacra,  1731,  t.  i,  p.  71-111. 

(H.  L.) 

1.    S.    Athanase,    De    decretis  Nicxnœ  synodi^  c.    xx,   P,    C,   t.  xxv,   col. 
^49  8q;  Möhler.   Athanasiun,    t.  i,    p.   232;   Th.   Zahn,    Marcellus   of  Ancyra^ 
'%%^'J,  p.  11  sq.,  19,  22,  25,  87.  11  s'agissait  de  ramasser  dans  un  seul  mut  deux 
Violions  philosophiques  aussi  subtiles  que  :  1^  égalité  spécifique  et  2*  unité  nu- 
^nëriqae  de  la  nature  dans  le  Fils  et  dans  le  Père.  La  consubstantialité  essen- 
tielle  ressortait  vivement  et  indiscutablement  du    mot  6(toouaio;  et  même  l'idée 
^'anité   numérique,  quoique   exprimée   moins   explicitement,  s'y  trouvait  aussi 
^soDtenue.  Voici  les  propres  expressions  de  saint  Athanase  :  «  Sous  le  rapport 
^;orporei,  deux  choses  peuvent  se  ressembler,  sans  être   l'une  dans  l'autre  et 
'9out  en  étant  séparées  par  un  long  espace,  comme  il  en  est  des  enfants  et  de 
ïeurs  parents.   Il  n'en  est  pas  ainsi  des    rapports   du  Père   et  du  Fils.  Le  Fils 
^a'est  pas  seulement  semblable  au  Père  ;  il  est  encore  substantiellement  insé- 
parable de  lui.  Lui  et  son  Père  sont  un,  comme  il  le  dit  lui-même,  rt  toujours 
^e  Père  est   dans  le   Verbe   comme  le  Verbe  daus  le  Père,  c'est   absolument  le 
^néme  rapport  que  celui  du  rayon  à  la  lumière  d'où  il  sort  :  voilà  ce   que  veut 
^îre  le  motôitoo'udio;.»  De  décret.  Nie.  synod.,  c.xxii,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  453  sq. 
ï^e  mot  ((  consubstantiel  >  ne   s'appliquant  à  deux  êtres  qu'à  la  condition  qu'ils 
^soient  deux  personnes  distinctes,  c  car,  dit  saint  Basile,  une  chose  n'est  jamais 
«:onsubstantielle  à   elle-même,  mais  toujours   à  une  autre,  o  Epist..  lu,  P.  G., 
"%.  XXXII,  col.  392  sq.,  il  suivait  de  là  que  le  Père  et  le  Fils    ne  peuvent  être  dits 
^oDsubstantielSy   s'ils   ne  se  conviennent  quant  à  la   nature  et  ne  se  distinguent 
^uant  aux  personnes.  Ainsi  6(too'j<Tio;  contenait  une  réfutation  de  l'hérésie  sabel- 
^icnne.  On  voit  par  là,   observ'e  justement  Schwane,  que  l'expressiou  iitooCaioc 
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quelques-uns  gardèrent  le  silence,  avouant  par  là  leurs  erreurs  ^. 
Dès  qu'ils  purent  prévoir  que  Tarianisme  serait  condamné,  les  eusé- 
hiens  se  rt»froidîrent  dans  la  défense  de  cette  doctrine.  La  crainte 
de  perdre  leurs  fonctions  et  leurs  dignités  fut  tellement  forte  qu^ils 
finirent  presque  tous  par  souscrire  rsjjLoojjic^  et  la  formule  de  Nicée  *. 
Eusèbe  de  Nicomédie  se  montra  particulièrement  faible  et  sans 
caractère.  L'empereur,  son  protecteur,  lui  reprocha  même  publique- 
ment sa  lâcheté  dans  une  lettre  que  nous  avons  encore,  et  dans  la- 
quelle il  raconte  comment  Eusèbe  Tavait  supplié  et  fait  supplier 
par  d'autres  de  lui  pardonner  et  de  ne  pas  lui  enlever  sa  charge'. 


33.  Le  symbole  (T Eusèbe  de  Césarée. 

Eusèbe  de  Césarée  fit  une  dernière  tentative  pour  échapper  à  la 
précision  du  mot  5[jlsoj(jioç  et  à  la  définition  stricte  de  la  doctrine  du 
Logos,  11  remit  au  concile  un  projet  d'un  symbole  rédigé  par  lui, 
qui  fut  lu  en  présence  de  l'empereur  et  proposé  à  l'adoption  de  ras- 
semblée. Après  une  courte  introduction  *,   ce  symbole  était  ainsi 

devait  nëcessaircment  devenir  la  devise  des  orthodoxes  ;  elle  éventait  tousle« 
artifices  excgétiques  des  ariens,  car  il  n'était  pas  possible  d'y  attacher  un  sW« 
arien  ou  eusehien.  Chez  plusieurs  eusébiens  la  dispute  porta  plus  tard  prcsqu« 
exclusivement  sur  ce  mot,  qu'on  se  prétendait  obligé  de  rejeter  parce  qu'il  ne 
se  trouvait  pas  dans  la  Bible»  qu'il  supprimait  en  Dieu  toute  dislinctioD  et 
impliquait  le  sabellianismc  !  Cela  seul  suffirait  à  montrer  la  convenaoceeo 
quelque  sorte  providentielle  de  ce  mot  qui  contenait  dans  ses  étroites  lim»**' 
la  doctrine  intégrale  de  l'Église.  (H.  L.) 

1.  S.  Âthanase,  De  décret.  Nie,  syn,y  c.  m,  P.  C.  t.  xxv,   col.  420. 

2.  Ibidem. 

3.  Théodoiet,  Ilisi,  eccles.,  1.  I,  c.  xix,  P,  G,,  t.  lxxxii,  col.  961  sq. 

4.  Kaôà);  TiapEXiêofiev  Ttapà  xcuv  Trpb  tijioïv  èTci^xOTrcov  xal  èv  rrj  xaTijx^i*^*  **^  ®^  '* 
XoÛTpov  ëÀoc(i6âvo(i£v,  xal  xa6à>ç  ànb  tcov  Oe^oiv  Ypft9<>>>'  |ie{ia6r,xa|xtv,  xal  ûç  iv  icpio^^' 
pio>  xai  èv  aÙTT,  Tr,  £7:iorxo7rf,  èTtiore'JO'ajiiv  te  xal  èSi62axo(j.ev,  ovkci)  xal  vOv  rKrwvovtK 
TTjv  r,(iETépay  ttiotcv  û(iïv  7rpo<Tava9£po(JLev'  a  La  loi  que  nous  avons  reçue  ^ei 
évéques,  nos  prédécesseurs,  dans  leurs  premiers  enseignements  sur  U  ^ 
ligion  et  à  nuire  baptême  et  que  nous  avons  apprise  de  la  sainte  Ecriture; 
cette  foi  que  nous  avons  eue  comme  prêtre  et  comme  évéque,  nous  l'aTODS 
encore,  et  nous  vous  l'exposons  de  la  manière  suivante  :  Nous  croyons...*^'* 
F.  Kattenbusch,  Das  apostolische  Symbol,  in-8,  Leipzig,  1894,  t.  i,  p.  228: 
Das  Niaenum  und  das  Symbol  von  Cœsarea  Palxstinse  ;  L.  Hahn,  Bibliot^^' 
der  Symbole  und  Glaubens  regeln  der  alten  Kirche,  3«  édit.,  Breslau,  18S'» 
p.  257,  n.  188.  Cf.  Eusebii    Cxsarensis   episc.  de  fide  Nicmnm  exposiiat  <J**** 


.  t 
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conçu  *  :  «  Nous  croyons  en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant,  Créa- 
teur des  choses  visibles  et  invisibles,  et  au  Seigneur  Jesus-Ckrist, 
car  il  est  le  Logos  de  Dieu,  Dieu  de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vie 
0]  de  la  vie,  son  Fils  unique,  le  premier-né  de  toutes  les  créatures, 
engendré  du  Père  avant  tous  les  temps,  par  qui  tout  a  été  créé,  qui 
s'est  incarné  pour  nous  racheter,  qui  a  vécu  et  soufTert  parmi  les 
hommes,  est  ressuscité  le  troisième  jour,  est  retourné  vers  le  Père 
et  reviendra  un  jour  dans  sa  gloire  pour  juger  les  vivants  et  les 
morts.  Nous  croyons  aussi  au  Saint-Esprit.  Nous  croyons  que  chacun 
de  ces  trois  est  et  subsiste  :  le  Père  vraiment  comme  Père,  le  Fils 
vraiment  comme  Fils,  le  Saint-Esprit  vraiment  comme  Saint-tlsprit, 
ainsi  que  Ta  dit  Notre-Seigneur,  lorsqu'il  envoya  ses  disciples  prê- 
cher :  Allez  et  enseignez  toutes  les  nations,  et  baptiscz-Ies  au  nom 
du  Père,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit.  » 


S.  Alhanase,  Epiât,  de  décret,  synodi  Nic.yP,  C,  l.  xrv,  col.  448  sq.  ;  Socrate. 
Sist»  eccles,,  I.  I,  c.  vm,  P,  6'.,  l.  lxvii,  col.  60  sq.  ;  Théodoret,  I/isi.  eccles.^ 
1.  I,  c.  XII,  P,  G. y  l.  Lxxxii,  col.  915  :  Gélase  de  Cyzique.  Ilist.  conc.  Nie,  I.  II, 
c.  xxxiv,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  913;  Hort,  Two  dissertations,  in-8. 
Cambridge,  1876,  p.  50 sq.,  138, 139;  A.  £.  Burn,  An  introduction  to  the  Creeds^ 
îii-8,  London,  1899,  p.  77-79.  (H.  L.) 

1.  Afin  de  permettre  la  comparaison  entre  le  symbole  de  Palestine  et  celui 
de  Nicée,  nous  transcri%*ons  les  deux  formules  en  regnrd  m  relevant  les 
principales  expressions  retouchées  par  le  concile.  On  verra  (lu'lîusèbe  se  con- 
sentait de  peu  quand  il  se  montrait  si  satisfait  de  l'accueil  fait  à  sa  motion. 


César ée  de  Palestine. 

ici9Ttuo|Jiev  ^  el;  Iva  Oebv  naripa  Tcavroxpà- 
Topa,  Tov  Tûv  dicàvTCuv  ôpatcôv  te  xal  dopât- 
T«v  iroiTjTr,v 

Kal  t'ç  Iva  xvpiov  'iTjaovv  Xpiorbv,  tov 
x-oO  6tow  Xö^ov*, 

6ebv  éx 

OcoC.  9»;  ^  fcoTOç.  C«>>'n^  ^'*-  C<«>Tic,  ulbv 
taovoycvf),  icpuTÖroxov  Tcdvr);  XT^a-ecoç,  rpb 
itivtwv  Tûv  al(0V(i>v  ix  toC  Oeoû  iiaTpb;  ye- 
YtwT}|iivov,  t\  ou  xal  è^ivETO  râ  ndv-ra, 

TOV  Sidi  TTjv  f,(teTipav  aarrTjpiav  aapxwOév- 
"^a  xaliv  àvOpcoicotç  noXtTevadpievov  xal  fta- 
ttdvra  xal  àvaordvTa  tf}  Tp{TT)  f,itépa  xal 
^vfXOÖvra  npbc  tov  natépa^  xal  f,ÇovTa  ird- 
>iv  iv  Sö|t)  xprvai  CûvTaç  xal  vexpoC;. 

ici9TeuO(tev  *  xal  el;  Sv  irveCiia  ayiov,  tov- 

^■•v^ixaoTOV  ttvai  xal  Ondpxeiv  niareuov- 

-et«,  waTipa  âXrjOûç  '  îcaTépa,  xal  yjVu>4  àXiri- 

QAc  vtbv,  xal   irvev|ia  £ytov   àXT)Ou>;  âyiov 

icvtu|&a,   xaOcIsc*  xal  6  xvpio<  i^i&ûv   âtco- 


Nicéc. 

Tri<rre'JO[jLev  el;  Iva  6ebv  Trar^pa  TcavToypà- 
TOpa,  TcavTwv  ipa-rcôv  tê  xal  aopdcToiv  iroirf 


Tr,v. 


Kal  eIç  2va  xvptov  'Ir,<ToCv  Xpi(r:bv.  tov 
uibv  tov  6cov,  Y6''vr,6évTa  ix  tov  TraTpb; 
|iovo*Y£vf„  TovT^OTiv  èx  TT,;  o*ja'{a;  tov  ira- 
Tpb;,  6ebv  èx  6eov  3,  çoç  ix  çcotoc,  6tbv  àXr,- 
Öivbv  èx  Ûeov  âXr,6ivov,  YEvvroèvTa  ov  Troir,- 
OèvTa,  djioovffiov  Tû  raTpl, 

t  ov  Ta 

uàvTa  è^ÉvETO,  TŒ  TE  èv  Tœ  ovpavû  xal  T3t 
èv  -:f^  Yf„  tov  6i'  T,jxâ;  tov;  àvôpwitovç  xal 
lik  TT,v  y.jjLETÉpav  <Ta)Tr,ptav  xaTE>.OövTa  xal 
(xapxioÔèvTa,  èvavôpwTnr.TavTa,  waÔovTa  xal 
àvaoTOtvT«  TT.  TpfTT,  rjJLépot.  àvE/ÔovTa  Et; 
Tovç  ovpavov;.  èp^opiEvov  xpîvai  ÇwvTa;  xal 
vsxpov;. 

Kal  Et;  TO  TTvEvpLaTO  aytov.  Tovcck  XEyov- 

TaÇ'    r,V   TtOTE  ÖTE  OVX    T,V,  T,    OVX  TJV  TCplv  yEV- 

vrj6f,vai,  r,  è^  ovx  ovtcov  èfèvETO,  r^  i\  ÉTÉpaç 
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Eusèbe  ajouta  que  c'était  là  sa  vruie  croyauce,  qu'il  avait  loujoi 
cru  ainsi,  qu'il  croirait  toujours  de  niénie  et  aiialhématisait  totitA 
les  hëréBics  *.  11  racuiite  qu'après  la  lecture  tle  cette  t'ormule, 
personue  ne  se  leva  pour  la  contredire;  qu'au  contraire,  l'empereur 
en  fit  de  grands  éloges,  déclara  que  c'était  la  sa  loi.  exhorta  loiil  k 
monde  à  accepter  le  symbole  et  h  le  signer,  en  y  ajoutant  seulement 
le  mol  oi*ooucrisi -■  L'empereur,  ajoute-t*il,  expliqua  lui-tuëme  ce  mui 
c|jLQDÙai9<;  ;  il  ne  aigniâait  pas  qu'il  y  eût  en  Dieu  une  substance  tor. 
porelle,  ou  bien  que  la  substance  divine  fût  divisée  (entre  le  Pitt 


tue  r,   oùvfac  fàvnovrac  tliii,  i 
äxenolixi)  mû  ftioij  lnitXiiTfB. 


Ti(  ilm-  7ropiuS*«Ec  (laÏTiTtùirare  navi«  là 


1.  ntsnvu,  Théodoret  ;  —  2.  tôv  tqv  Bcdû  Xifot,  ne  ee  relruuri.'  dins  «ucim 
autre  aymbole.  Hahn  Boupçonne  que  ce  pourrait  bita  être  une  additian  (cq. 
duucieuse  d'tlusebe.  Ce  iuiil  Xd^a;  v  fait  place  i  uist  daua  la  rédaction  dei  Pèm 
de  Nlcée.  C'élatl,  »uivniit  Bum,  un  progrès  sur  la  alirisloiogie  uo  peu  qui- 
geuke  d'Eusèbp,*  cf.  Cbr.  D.  A.  Murtiui,  £us.  Cms.  du  divmilate  Chrîsli  im- 
leitlia,  lii-4,  Boatucliii,  1795;  J.  Kitler.  Eus.  Cas.  de  dtyinitaU  Chrittiplaciù 
iii-i,  BouQj  1S23;  Üurner,  £>iV  Z.eAre  von  der  Person  Christi,  t.  i,  part.! 
p,  7a2  sq.  i  —  3.  6eoï  in  Sfoi;,  uppurlient  nu  même  urdre  de  prëoccupuliuat 
Ihéolugique»  que  ;  Toutto^iv  ti  i#i(  oiaia;  toO  niipi;,  et  [lovoïtVTit  ftti(,  cf.  Hon, 
Twa  dimerlalions,  1,  note  k  ;  c  On  lioioftviic  6Ei)(  in  (/le  Aicent  Vnti;t 
~  BpiKTûVTCBMpi  lie  »i- lit  dum  uucu»  aj-uibule,  c'eut  vraisetahlalikmeut  «t 
additiun  d'Eusèbe  uu  lieu  de  ci;  oûpavoù;  ;  —  5.  nisTtûa[uv  SI  xii  d<a&  moi 
AtlioDabc  et  Géluse   de  Cyiique  ;   —  6.   Uepuis  cqùtuv   jusque  uIdv   »ai,   |,(„„, 

Théodoret.  En  résumé  le»  dtui  symboles  diffcruDl  eutre  c-ux  pur  quelquu 
phruBcs  d'une  iuteiitiun  dugmauque  luul  ■  luit  préciae,  par  exemples  !•  ?» 
vliv  TOÙ  WteC,  au  lieu  de  tbv  toO  ttioû  ).ir(oi  ;  f  ftuviiBivta  tv  tow  nSTpb:  (lovofivi; 
•u  Jieu  de  uiov  [loïOïiv^i  npcutÔTOïov  icaor,(  f.iiiioi,  npô  irivtwv  rti>  sitbvuv  Ixnt 
itatpii  Yt^iwiiiiivov,  quelques adUiliuUN au ti-drieiines  :  HHoCt'iirTiv  inTiiï  a-lHtli;:» 
«atpi;  ;  2°  T'^'ilH'vï"!  *"  noiiiBivTa  ;  3*  ajidoiaiov  ira  «atpi  ;  —  lu  anatiiine 
liaal.  Cf.  Horl.  Two  dissertations,  i,  p,  &4-?a,  p.  138  aq.  ;  tlari.i.clt.  d«i 
Seat-EHCyHo/iädte  de  Hcriug,  t.  vm,  p.  215  ;  K.  Katleiibuacli,  iiaj  Apni- 
toliache  Sjmbol,  iu-8,  Leipzig,  181*4,  p.  22a  »q,  La  regle  de  toi  d'Euièbe  d« 
Césarce  eal  appréciée  -vec  beaucoup  de  liiiesse  par  U.  M.  Gwiilki»,  Jiurfir«  of 
Arianitm.  p.  3y  ;  //  in  a  short  and  simple  dncuuient,  admiraiilj  reeommeniti 
lo  cgnttrvative  fatliag  tj  1(3  scriptural  language  and  prudent  evasiua  a[  llit 
question  liefore  the  eouncit.  (H.  L.) 

1.  Ëuaèbe,  Epttl.,  P.  G.,  t.  xi,  eoi.  154. 

2.  Mailler,  Alhanasius,  t.  i,  p.  237,  n'a  pas  cûniprig  les  paroles  d'Eu,éb(, 
il  lei  traduit  uiiiai  :  f  L'empereur  approuva  la  lormule  d'Eusèbe,  mais  eihorti 
tont  le  moada  â  auuaorire,  ddd  celle-ci,  mata  celle  de  Nicëe.  u 
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et  le  FîU);  qu'elle  fût  comme  déchirée  entre  plusieurs  personnes  ^, 
car  OD  ne  pouvait  attribuer  à  un  être  spirituel  des  rapports  de  ma- 
tière, etc.  2. 

Après  ces  paroles  de  Tempereur,  dit  Eusèbe,  les  évèques  auraient 
ajouté  le  mot  biLOGÙfjioÇy  et  auraient  donné  au  symbole  la  forme  sous 
laquelle  il  fut  définitivement  adopté  à  Texclusion  do  tout  autre. 

Il  est  possible  en  effet  que  le  concile  ait  pris  pour  base  de  son 
symbole  celui  d*Eusèbe;  du  moins  la  comparaison  des  deux  sym- 
boles parle  en  faveur  de  cette  hypothèse  ;  mais  quand  même  ce  serait 
exact,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'ils  difi'èront  entre  eux  d'une 
Kl]  manière  essentielle  :  le  mot  ôfxoojaisç  est  précisément  le  point  capi- 
tal, et  en  outre  les  Pères  de  Nicée  ajoutèrent  plus  que  ce  mot  à  la 
formule  eusébienne  ^.  Les  ariens  auraient  peut-être  admis  ce  sym- 
bole, tandis  que  celui  de  Nicée  ne  leur  laissait  aucun  faux-fuyant.  11 
est,  du  reste,  évident  que  dans  le  récit  de  cette  afl'aire,  Eusèbe  n*a 
pas  dit  toute  la  vérité,  et  son  récit  même  explique  pourquoi  il  ne 
Ta  pas  dite.  En  effet,  lorsqu'on  lui  présenta  le  symbole  de  Nicée  à 
signer,  il  demanda  un  moment  de  réflexion,  puis  finit  par  signer  ^. 

1.  Voir  plus  haut,  p.  359. 

2.  Eutèbe,  Epist,,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1540. 

3.  Il  suffit  pour  s'en  rendre  un  compte  exact  de  comparer  les  deux  formules  : 

Césarée  de  Palestine.  ,  Nicée. 

Nous  croyons  en  un  seul  Dieu  Père  Nous  croyons  en  un  seul  DieU  Père 
tOQt-puissant,  créateur  de  toutes  choites  tout-puissant,  créateur  de  toutes  choses 
visibles  et  iavisible».  £l  en  un  Seigneur  visibles  et  invi«»ible*i.  Ht  en  un  Seigneur 
Jésus-Christ,  le  Verbe  de  Dieu,  Dieu  Jésus-Christ,  le  Fus  de  Dieu,  seul 
de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vie  de  vie,  engendré  du  Père,  c'est-à-dire  de  la 
Fils  unique,  premier-né  de  toute  la  substance  du  Père,  Dieu  de  Dieu,  lu- 
^réation,  engendré  du  Père  avant  tous  mière  de  lumière,  vrai  Dieu  de  vrai 
les  siècles,  par  qui  tout  a  été  fait;  Dieu, engendré  et  non  fuit,  consubstan- 
lequel,  pour  notre  »alut,  s'est  fait  chair  tiel  au  Père,  par  qui  toutes  choses  ont 
et  a  habité  parmi  nous,  etc.  été  faites  dans  le  ciel  et  sur  la  terre, 

lequel  est  descendu  pour  nous  hommes, 
et  pour  notre  salut  et  s'est  fait  chnir 
devenant  homme...,  etc.  (H.  L.) 

h.  Socrate,  Hist.  eccles.^  1.  I,  c.  viii,  P.  G,,  t.  lxvii,  col.  60  sq.  Le  symbole 
de  Féglise  de  Césarée  eût,  par  son  imprécision  voulue  sur  les  points  litigieux, 
consacré  l'avortement  de  la  grande  assemblée  de  Nicée.  Eusèbe  avait  l'illusion 
tenace  s'il  avait  pu  se  flatter  quelques  instants  de  l'idée  de  faire  adopter  et  pro- 
clamer la  formule  de  son  église  en  qualité  de  formule  universelle.  Ainsi  que 
î*a  fori  bien  fait  voir  Hort,  Ta'O  dissertations,  p.  59,  les  évêques  de  Jérusalem 
«l  d'Antioche,  Macaire  et  Eusthatc  n'claient  rien  moins  que  disposés  à  concéder 
«in  tel  honneur  à  une  église  rivale  des  leurs.  Parmi  les  évèques   et  les  théolo- 
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à  BOii  Église  une  circulaire  dans  laquelle  il  raconta  ce  que  nous 
venons  de  lui  emprunter,  savoir  sa  proposition  d'un  symliole,  l'ac- 
ceptation de  l'empereur,  et  le  reste.  Après  avoir  transcrit  le  symb« 
de  Nicêe  in  ejrlenso  avec  les  analhèmes  qui  y  sont  anni 
tinna  à  se  justifier  :  a  Lorsque  les  évéques  me  proposèrent  c 
formule,  je  ne  voulus  pas  la  signer  avant  d"avoir  exactement  e 
miné  dans  quel  sens  ils  avaient  pris  les  expressions  ky.  tjJ;  s 
o[j.5îi"5;-  Après  plusieurs  demandes  et  réponses,  ils  déclarèrent  iji 
les  mots  iv.  tsj  RaTps^  ne  voulaient  pas  dire  que  le  Fils  fût  une  parljf 
du  Père  (et  ceci  me  parut  répondre  à  la  vraie  doctrine,  qui  proclame 
que  le  Fits  est  du  Père,  mais  non  une  partie  de  sa  substance).  Jene 
voulus  pas  non  plus,  par  amour  de  la  paix  et  pour  ne  pas  m'éfarter 
de  la  doctrine  orthodoxe,  me  refuser  à  accepter  le  mot  âjwoijuç. 
Pour  la  mi^me  rai.son  j'admis  la  formule  :  i<  Il  est  engendré  cl  non 
créé,  »  après  qu'on  m'eut  expliqué  que  le  mot  ocrééw  désigne  en  gé- 
néral toutes  les  autres  choses  créées  par  le  Fils,  et  avec  lesquelles  le 
Fils  n'a  rien  de  commun.  Il  n'est  pas  un  icotj;i*a  ;  il  n'est  pas  sern- 
blable  aux  choses  créées  par  lui;  mais  il  est  d'une  meilleure  gj^ 
(substance)  que  toutes  les  créatures;  sa  substance  est,  d'après  U 
doctrine  de  la  Bible,  engendrée  du  Père,  mais  la  nature  de  celte 
génération  est  inexplicable  et  incompréhensible  à  la  fréalure.  Qinnl  [3t] 
au  mot  3)jio3J7L3;,  continue  Eusèbe,  on  posa  que  le  Fils  est  igusûns; 
au  Père,  non  à  la  manière  des  corps  et  des  êtres  mortels  (Jûa)  ',  ni 
de  telle  sorte  que  la  substance  et  la  puissance  du  Père  soient  parta- 
gées, déchirées  ou  transformées  d'une  manière  quelconque  ;  car  tout 
cela  est  impossible  avec  la  nature  non  engendrée  du  Père  (ifivijTj; 
çûffiç).  Le  mol  s[j.ooyoi3ç  exprime  que  le  Fils  n'a  de  ressenibUnce 
avec  aucune  créature,  est  semblable  en  toutes  choses  au  Père  qui  l'i 
engendré,  et  qu'il  n'est  d'aucune  autre  hypostase  ou  substance  que 
de  celle  du  Père.  J'ai  adhéré  à  celte  explication,   car  je  sais  que 
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d*ancien8  évèques  et  célèbres  écrivains  se  sont  servis  du  mot 
6^su7is^  ^.  Apres  ces  explications  sur  le  sens  de  la  formule  de  Nicée, 
qui  furent  fournies  en  prrsence  de  Tempereur,  nous  avons  tous  donné 
notre  assentiment,  et  nous  n'avons  rien  trouvé  d'inacceptable  dans 
Tanathème  annexé  au  symbole,  vu  qu'il  prohibe  des  expressions  qui 
ne  se  trouvent  pas  dans  TEcriture  sainte.  En  particulier,  il  m'a  paru 
tout  à  fait  juste  d'anathématiser  l'expression  :  «  et  il  n'était  pas 
«avantd'avoir  été  engendré,  »  car,  d'après  la  doctrine  universelle,  le 
Fils  était  avant  sa  naissance  corporelle,  et  c'est  ce  que  l'empereur 
lui-même  affirmait  :  par  sa  naissance  divine  il  est  avant  toute  éter- 
nité et  avant  d'être  engendré  de  facto  (èvspYsb)  par  le  Saint-Esprit 
en  Marie,  il  était  xaT«  ^'jvajjLtv  dans  le  Père.  » 

Ces  dernières  paroles  ne  font  pas  certainement  honneur  au  carac- 
tère d'Eusèbe.  Il  devait  savoir  que  les  ariens  ne  soutenaient  pas  ce 
[313]  qu'il  leur  attribue  ici,  savoir  :  que  le  Fils  n'était  pas  avant  d'avoir 
apparu  dans  la  chair  (de  Marie);  car  l'expression  arienne:  oix-^iVicpb 
TsO  '^z^srfiff'^z^  (il  n'était  pas  avant  d'avoir  été  engendré),  se  rapportait 
évidemment  à  la  génération  du  Fils  par  le  Père,  génération  anté- 
rieure au  temps,  et  non  si  sa  génération  dans  le  temps  par  le  Saint- 
Esprit  dans  le  sein  de  la  Vierge  Marie,  comme  le  suppose  sophisti- 
quement  Eusèbe.  Il  devait  savoir  en  outre  dans  quel  sens  le  concile 
avait  rejeté  le  xai  oix  -^jV  izfz  tcO  Yevvr^ôfSvai  ;  il  recourut  à  un  artifice 
déloyal  en  donnant  à  ces  paroles  parfaitement  claires  dans  le  système 
arien  un  autre  sens,  et  en  attribuant  une  ineptie  aux  anciens  amis 
qu'il  abandonnait. 

Il  est  étonnant,  que,  malgré  la  remarque  de  saint  Athanase  ^, 
Mohler  lui-même  ^  (sans  parler  d'autres  exégètes)  n'ait  pas  aperçu 
cette  confusion  introduite  par  Eusèbe.  En  revanche  Mohler  a  relevé 
avec  raison  ^  l'affectation  avec  laquelle  Eusèbe  met  partout  en 
avant  l'intervention  de  l'empereur,  comme  si  le  symbole  de  Nicée 
eût  été  l'œuvre  de  l'empereur  et  non  celle  des  évèques.  D'après 
son  exposé,  on  pourrait  croire  ([ue  l'empereur  gêna  par  sa  pré- 
sence toute  liberté  dans  la  délibération,  tandis  que  saint  Athanase 
assure  le  contraire  *.  Ce  dernier  dit  en  particulier  :  «  Tous  les 
évèques  de  Nicée  ont  condamné  cette  hérésie...  et,   n'ayant  étécon- 

1.  S.  Athanase,  De  décret.  Nie,  synod.,  c.  m,  P,  C,  t.  xxvi,  col.  420  sq. 

2.  Mohler,  Athanasius,  t.  i,  p.  237. 

3.  Id,  i.  I,  p.  235. 

4.  S.  Athanase,   Epist.  ad  episcopos  /Egypti  et  LibyXy  c.  xiii,  P,  G.,  t.  xxv, 
«Ol.  568. 
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traititB  par  personne,  ils  onl  en  pleine  liberté  vengp  la  vérilé  comme 
ils  le  devaient  *  ». 

Le  zèle  que  l'empereur  Constantin  déploya  pour  Vo]i.eo-Jaii;,  et 
dont  il  donna  des  preuves  par  la  disposition  des  ariens,  fait  contraste 
avec  la  manière  dont  il  considérait  an  début  toute  la  controverse  et 
qu'il  exprimait  avant  le  concile  dans  sa  lettre  à  Alexandre,  évéque 
d'Alexandrie,  et  à  Arius  ^.  Constantin  était,  selon  toute  apparence, 
à  cette  époque,  sous  l'inlluence  de  l'évèque  de  sa  résidence,  Eusebeß] 
do  Nicomédie.  Pendant  le  concile,  au  contraire,  Osius  ^  l'aida  eans 
doute  à  mieux  comprendre  la  question,  et  les  tergiversations  des 
ariens  contribuèrent  certainement  aussi  à  éloigner  l'empereur  d'une 
cause  défendue  par  de  si  mauvais  procédés. 


34.  Le  symbole  de  Nicée. 


Nous  appuyant  sur  un  passage  de  saint  Athanase  ',  nous  pouvons 
attribuer  û  l'évéque  Osius  la  plus  grande  influence  sur  la  rédaction 
du  symbole  de  Nicée  ^.  Saint  Hilaire  attribue  le  même  honneur  à  saint 
Athanase  ;  il  dit  en  eilet  :  Hujus  igilur  intimandœ  cunctia  fidei, 
Alhanasiiis  in  Nicmna  synoJo  diaconat,  vekemena  auctor  exatiterat  *. 

Nous  voyons,   qu'il  ne  parle  pas  ici    de  deux  auteurs,  mais  bieo 
d'un  seul  qui  aurait  préparé  le  projet  du  symbole  de  Nicée.  Nous 
savons  enfin  par  saint  Basile  qu'Hermogène,  alors  diacre,  plus  tart^ 
évoque  de  Césarée  en  Cappaduce,    servit  de  secrétaire   au   synode^ 
qu'il  écrivit  et  lut  le  symbole  ''.  l 

Ce  symbole,   résultat  de  longues  délibérations,  de  luîtes  ardentes 

tïiilxduv  neiCDir,Kaa(  £c  touti  Eixaluc  <>i  âpQiâf. 

2.  Voir  plus  haut,  p.  280. 

3.  fléauder,  Kirchengesckichte,  2«  édit.,  t.  iv,  p.  704,  710. 

4.  ä.  Athaaaie,  Uist.  arianorum  ad  monachos.  c.  XLll.  P.  G.,  t.  Xkv,  eot. 
Til  iq.  11  y  est  dit  d'Osîus:  UÛ:oc  iv  Nixala  nforiv  mäeta.  [Cf.  A.  Har. 
nack,  liugmengeackickte,  3*  édit.,  l.  ii,  p.  227  ;  F.  Kattenbusch,  lias  apoilo- 
liscke  Symbol.  ia-B,  Ulpiig.  1900,  t.  n,  part.  2,  p.  8^1,  note  38.  On  a  égale. 
ment  mis  eo  arunt  la  doid  de  Macuire  de  Jérumlem  pour  la  r^ai: 
symbole,  F.  KalieuLuBcli,  op.  cil.,  t.  i,  p.  i3l.  p.  377, 
note  24  -,  cf.  t.  i,  p.  241,  noie  10.  [ti.  L.)| 

5.  Tilleuiiml,  Mém.  hlsl.  ecclés..  Bruxelles,  1732,  I.  vi,  p.  280  ;  Zaho,  Mur- 
eallut  0/  Aitcjra.  p.  23. 

6.  à.  Hilaire,  Fraj-menla,  1.  II,  c.  xx«iii,  P   L.,  l.  i,  col.  658. 

7.  S.Baiile,  t!pitt.,ccfLi\.P.  G.,  t.  iiv.i,  col.  924,  cf.  Tillemont.  op.cU.,  p.  280. 
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et  d*un  scrupuleux  examen,  selon  Texpression  de  l'empereur  lui- 
même  ^,  nous  a  été  conservé,  avec  Tanathème  qui  y  était  joint,  par 
Eusèbe,  dans  la  lettre  qu'il  écrivit  à  son  Eglise  et  que  nous  avons 
analysée  plus  haut  ;  il  nous  a  été  également  conservé  par  Socrate  *, 
par  Gélase  ^  et  par  d'autres.  Il  est  ainsi  conçu  : 

[Nous  donnons  ici  le  texte  d'après  l'édition  critique  de  A.  Hahn  *  : 
IIi(r:c'wC|j[«v  elç^va  Ôesv  -itaTépa  ravTôxpdtTîpa,  rivtwv  spatöv  xe  xalàopa- 
Twv  itoiYjTi^v.  Kat  et;  ?va  xjpiov  'It;j5jv  Xptrrbv  xbv  üibv  'ZJ  ôeoD,  ^cwr^- 
Bévta  et.  täO  riTpbç  jjlovsvsvy;.  tcütsttiv  âx  Tfj^  ojctaç  tsD  7:aTps^,  0$bv  èx 
315]  OecD,  çwç  £x  96)TSç,  ôebv  <iXr,6ivbv  àx  Osou  àATjOtvsu,  YS^vr^^aVTa,  oi  xôit;- 
OévTa,  sjjLôoJffiov  Tcji  raxpi,  $i'  oy  xa  -rravTa  è^évaxo,  ta  tc  iv  Ttj)  oipavö  xat 
xi  àv  TfJ  YfJ  ^'  xbv  8i'  fiixaç  xsùç  ivôptircuç  xal  îtà  ty;v  if;|JLÊxipav  acoXTjpiav 
xoxsXôcvxa  ^  xai  japxcoôtvxa  ^  èvavôpcoxr^ffavxa,  -ïuaôôvxa  ®,  xai  àvaoxàvxa  xij 

1.  Socrate,  /Ti«/.  eccles,,  1.  I,  c.  ix,  P,  G.,  t.  lxtii,  col.  77  sq. 

2.  Socrate,  o/?.  cit.f  1.  I,  c.  viii,  P,  G,^  t.  lxvii,  coi.  60  sq. 

3.  Gélase  de  Cyzique,  Hist.   concil,  Nicxni,  1.  Il,  c.  xxv,  xzvi,   dans  Mansi, 
op,  cit.,  t.  II,  col.  916  sq. 

4.  Eusèbe,  Epist.  ad  Cxsarenses,  n.  iv,  />.  G,,  t.  xx,  col.  1540,  dans  Atha- 
nase,  De  decretis  synod.  Nie,  P,  G.,  t.  xxv,  cul.  416  sq.,  d*où  ce  lexte  est  tiré. 
On  le  trouve  également  dans  Thcodorel,  Ilist.  eccles.y  1.  1,  c.  xii,  P,  G*, 
t.  Lxxxii,  col.  941  ;  Socrale,  Hisi.  eccles,,  1.  1,  c.  viii,  P.  G.,  t,  lxtii,  col.  68  ; 
Gélase  de  Cyzique,  Hist  concil,  Nicxni,  1.  II,  c.  xxxv,  dans  Mansi,  Concil, 
ampliês.  culL,  l.  ii,  cul.  916.  On  rencontre  d'autres  recensions  du  symbole  de 
Nicée  dans  Âthanase,  Epist.  ad  Jovianum^  P.  G.,  t.  xxvj,  col.  817  ,*  Théodoret, 
Hist,  eccles.,  1.  lY,  c.  m,  P.  6\,  t.  lxxxiI|  col.  1128;  Socrate,  Hisl,  eccles.^ 
loc.  ci<. ;S»  Basile,  Epist.,  cxxv,  P.  G.,  t.  xxxii,  col.  548;  S.  Cyrille  d'Alexan- 
drie, Epist,  ad  Anastasium,  dans  Mansi,  op.  cit,^  t.  v,  p.  387  sq.  ;  Gélase  de 
Cyzique,  Hist.  conc.  Nie,  J.  II,  c.  xxv,  dans  Mansi,  op,  cit.^  t.  ii,  col.  878  sq.  ; 
Eutychès,  dans  le  Libellus  confessionis^  dans  Mansi,  op,  cit,^  t.  vi,  col.  629  ; 
Théodote  d'Ancyre,  Liber  adv.  Nestorium,  éd.  Combefis,  in- fol.,  Parisiis,  1675, 
p.  24  ;  Codex  canonum  Ecclesi«  Africanx  de  Justel,  dans  Mansi,  op.  cit., 
t.  m,  col.  708,  et  Concil,  Ephesin.,  dans  Mansi,  op.  cit,,  t.  iv,  col.  1341  ;  deux 
formules  dans  Concil,  Chalced.,  actio  ii,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  955,  et 
actio  V  (leçon  moins  fidèle)  dans  Miinsi,  op,  cit.,  t.  vu,  col.  109  ;  autre  formule 
dans  Concil.  Constant.  VI,  actio  xviii,  dans  Mansi,  op,  cit.,  t.  xi,  col.  633.  Cf. 
Cbr.  G.  Fr.  Walch,  Bibliotheca  symbolica  vêtus  ex  monimentis  quinque  prio- 
rum  sseculorum  maxime  collecta  et  obseryaiionibus  historicis  ac  criticis  illus- 
tratUt  iii-12,  Lemgoviœ,  1770,  p.  75.  (H.  L.) 

5.  Dans  Concil,  Chalced.,  act.  v,  manque  ta  ts  —  Yfi«  (H.  L.) 

6.  L'addition  i%  xâ>v  o*Jpavà>v  dans  Concil,   Chalced,,  et  les  éditions  de   saint 
Basile,  par  contre  ces  m'uts  manquent  dans  les  mss.  (H.  L.) 

7.  Concil,    Chalced,,    act.    v,   ajoute  :    èx  7rveu[taToc  ây^ov  xai  Mapta;  Tfic  icapOi- 
vou.  Cf.  H.  Gwatkin,  étudies  of  arianisni,  p.  39,  note  3. 

8«  Gélase,   opé   cit,,    col.  880    et  916  ;  iraöövxa,  xaçévTa,  et   Concil,  Chalced,, 
act.v  :  oxaupwOivxa  te  Onèp  r,|i.(î>v  iià  Uovtîou  lliXàiou  xal  TcaôovTa  xal  Taf^vxa.  (H«  L.) 


444  IJVRB    II,    CBAPITRB    II 

tphr,  iivdpx  ',  àvsîiôôvT«  EÎç  oàpoivoùç  ',  xaî  lp)r3|:Livsv  *  xptvat  Cuvraç  xai  1 

vESpoùç  *.  Kaî  ïiç  TÔ  «Y"^  7:v£ij[wi  *.  Toûç  î'ï  /ê-ysvTaç"  ^v  itote  Stï  oi*  ^v, 
wti  Ttplv  YïvvTjOijvaiojx -^v,  xal  ÏTi  ï5  oix  SvTwv  Èy^ETO.  ■))  È:  Étêpaî  ûso- 
a^intoç  i,  o'jaan;  ■  çimcovta;  îtvai.  i;  xtkttsv  ^  TpEXTbv  ij  3>./.5tWT:v  '  tcv 
UÎ3V  Tsa  Oeoü,  àvaOEiJjïTÎ^Ei  *  *,  xaOoXwT;  âxxÀirjirût  ^.  (H.  L.)^"] 


1.  ^|upB,  Coneil.  Chahed.,  ■(!.  t,  «joute  ces  mot«  :  x«t!i  t&c  ypafic.  (H.  L.) 

2.  GëUae,  op.  ciV,,  col.  880;  Cûd.  can.  Eecles.  Afric.  et  Coneit.  Ckalced., 
KCl.  V,  ajoutent  ici  :  xi)  koi9iï4|uvov  iv  Uhi  laû  icatpJ:  i  par  contre  Coneil.  Epht*. 
et  Coneil.  Constant.  III:  xsl  fv  Siïiî  tdû  narpô;  xa(l^|uvov.  (H.  L.) 

3.  GélBse,  ùp.  cil..  Cod.  can.  Ectles.  Afric.  ;  Coneil.  Chatced.,  »et.  il  et  »: 
x«l  Ttiiiv  ipxö|i  ;  Coneil.  Chalced.,  »cl.  v,  »joule  [«Ta  îéîiK.  (H.  L.) 

4.  vtxpojs,  Coacil,  Chalced.,  flot,  v  ;  ajoute  :  aZ  ttiî  ÈaoïXtlic  oùx  ïirrai  «>«. 
(H.  L.| 

5.  Socrali>,    op.    cil.  ;    S,   Ailmnase,    Epiai,    nd  Jovinam  ;  Cyrille   d'Alex.  ; 
Coneil.   Chaked.,  »et.  :i  ;  xai  si;  :ô  nvtSfia  ib  ätiov  ;   Gélase,  op.  cit.,  tal  tl;   ti 
aïioï  aÙToû  itv£i[iii;  Coneil.   Chatced.,  ael.  v  ;  xal   eî(  tô  icviû|h  tô  ïT"".  tô  *'■' 
n  ïwonoiiv.  (H.  L.| 

6.  Cod.  can.  Eecles.  Afric,  lï^rto.  iilÇ  BA^t  oioiaç.  (H.  L.) 

7.  ij  xTindv,  manque  dans  Gelage,  op.  cil.,  col.  S80  :  Théodore!,  Biit.  «eeUi.. 
I.  1,  c.  XII  ;  Tliéodole  d'Aiicyre,  op.  cil..  Cod.  can.  Eceies.  Afric.  :  iXloti««™ 
f,  Tpimbv.  (H.  L.) 

8.  Socrate,  Op.  cit.,  Thëodorel,  HLst.  eecles.,  1.  IV,  c.  m  :  Coneil.  Ephe».  ; 
Cod.  ean.  Eecles.  Afric.,  Cyrille  d'Alex.,  op.  cit..  Coneil.  Chalced.,  »cl.  n  et  », 
et  coiislit.  ni  :  toutouf  âvaBeH-,  par  contre  saint  Basile  et  Gélase,  op.  cit., 
col.  880  :  TDi:;  Toio'^rou«  i<.aii\i.  (U.  L.) 

9.  S.  Alhanaae,  Epist.  ad  Jovianum.  Socrate,  op.  cit.,  Gélase,  op.  cit.,  col, 
880  ;  S.  Baaite,  Cod.  can.  Eccl.  J/n'e.,  TLeod.  Ancjr.  ;  Eutychèa,  Coneil.  CAot- 
cerf.,  acl.  Il  el  v  :  ^  xoBoXixti  xüI  anùoiolixi)  Jxxl.]iii»  (toû  flïoû  ixxl,  Äoernt.)  ;  G^ 
läse,  op.  cit.,  col.  916  :  »i  iTcnin,  x.  xaB.  ixxX.  :  Thêodoret,  Socrate  r  i\  afin  xbSbI. 
xal  inaoT.  ixxX.  ;  Conci/.  Ephes.,  et  Co/iciV.  Conji(-  ///  :  ■n  »7^"  "û  Bidi  xa«.  «1, 
âiio«.  ixxl.  (H.  L.} 

10.  Zoëga  a  publié  di*  fragmeuls  copies  dont  nous  »vodb  parlé  plus  haut, 
p.  395,  11.  2.  Cil,  Lenormont,  ics  a  réimprimes  dons  Pilr«.  Spicit.  Solesm.,  in-8, 
Poris,  1852,  l,  1,  p,  513.  n.  i,  n  ;  A.  Mai,  Scnploriim  velerum  nova  collectio. 
t.  VII,  p.  162,  doune  uu  symbole  aliribué  aui  Pères  de  Nieée  contre  Paul  de 
SiimoBBtc  ;  mnis  celle  formule  esl  postérieure,  et  dirigée  contre  les  neatorieni 
et  les  monophysiteii.  Voici  ce  qu'en  dil  Hefele  (2«  ëdil.):  (  Ce  sjmboleeat . 
coni,u:  Nous  reconnaissons  N.-S.  JësuB,  le  ChriBl  qui  de  loule  éternité 
engendré  du  Père,  quanl  ï  son  âme  (c'est-à-dire  en  ce  qui  concerne  sa  nalor« 
divine)  el  qui  ft  la  un  du  leuips  eat  né  de  la  chair  d'une  vierge  cl  a  uni  la  diri- 
nilé  céleslE  et  la  cliair  humaine  dans  une  seule  personnalilê  qui  a  pris  la  forme' 
d'un  homme.  Il  esl  entièrement  Di«u  el  eutièremenl  homme,  entièrement  Dien 
et  en  même  temps  (e'esl-à-dire  en  union  ,teT«  =  -vec|  il  a  pris  un  corp.,  maU 
non  un  corps  insu  d-  Dieu  ;  entièrement  homme  et  en  même  temps  il  posséda- 
is divinité,  mais  cette  divinité  ne  lui  vient  pas  dej  hommes  ;  il  est  abiolunenl 
digne  d'adoralion  même  dans  son  corps,  mais  il  n'est  pas  digne  d'adoration  k 
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Nous  croyons  en  un  seul  Dieu,  Père  tout-puissant,  créateur  des 
^6j  choses  visibles  et  invisibles  ;  et  en  un  Seigneur  Jésus-Christ,  Fils  de 
Dieu,  seul  engendré  du  Père,  c'est-à-dire  de  la  substance  du  Père,  Dieu 
de  Dieu,  lumière  de  lumière,  vrai 'Dieu  de  vrai  Dieu,  engendré,  non 
créé,  de  la  même  substance  que  le  Père,  par  qui  tout  a  été  créé  dans  le 
ciel  et  sur  la  terre  ;  qui  est  descendu  du  ciel  pour  nous  et  pour  notre  salut, 
s*est  incarné,  s'est  fait  homme,  a  souffert,  est  ressuscité  le  troisième  jour, 
est  monté  aux  cieux,  et  il  viendra  juger  les  vivants  et  les  morts.  Et  au 
Saint-Esprit.  Ceux  qui  disent  :  Il  y  a  eu  un  temps  où  il  n'était  pas,  et  il 
n'était  pas  avant  d'avoir  été  engendré,  il  est  né  du  néant  (il  a  été  créé), 
on  qui  soutiennent  qu'il  est  d'une  autre  hypostase,  ou  d'une  autre  subs- 
tance (que  le  Père)  ^,  ou  que  le  Fils  de  Dieu  est  créé,  qu'il  n'est  pas 

cause  de  son  corps  ;  lui-même  il  adore  (son  Père)  même  avec  sa  divinité,  mais 
il  ne  l'adore  pas  à  cause  de  sa  divinité  ;  il   est  entièrement  incréé  bien   qu'il 
possède  un  corps,  mais  ii  n'est  pas  incréé  quant  à  son  corps,  il  a  été  façonné 
(xXao-rov]  en  entier  bien  qu'il  possède  la  divinité  ;  mais  n'a  pas  été  façonné  quant 
à  sa  divinité  :  il  est  entièrement  égal  en  substance  avec   sun    Père,   bien   qu'il 
possède  un  corps,  mais  ce  n'est  pas  son  corps  qui  est  égal  en   substance  avec 
Dieu  ;  de  même  il  est  égal  en  substance  avec  les  hommes  non  par  sa   divinité 
mais  par  sa  chair,  et  cependant  il  est  égal  en  substance  avec  nous  en  même 
temps  qu'il  possède  la  divinité.  Lorsque  nous  déclarons  qu'il  est  consubstan- 
tiel  avec   Dieu   quant  à  son    âme,  nous   ne  disons  pas  qu'il   est  quant  à  son 
âme  con substantielle  avec  les  hommes,  et  lorsque  nous  le  proclamons  consubs- 
tantiel    avec   les    hommes  quant   à    sa    chair,    nous   ne  disons   pas   qu'il   est 
quant  à   sa  chair  consubstantiel    avec  Dieu.    De  même  que,   quant  à  son  àme, 
il    n'ebt   pas   consubstantiel    avec    nous    mais    consubstantiel   avec    Dieu,    de 
même,  quant  à  sa  chair,   il  n'est  pas  consubstantiel  avec  Dieu  mais  consubs- 
tantiel avec   nous.    De  l'ensemble   de   ces  vérités    ne   découle   pas   la  sépara- 
tion   complète    des  personnes    du    Christ   pas  plus   (]u'elles  n'indiquent   que 
les  attributs   (lS(ci>{iaTa)   de   la  chair  et   du   Logos   découlent    l'un   de  l'autre 
(sic  Sr,XcDViv  Tov  àorvYx^Tou   tüv  èGtco(jLaT6i>v)     mais      nous     proclamons      qu'elles 
montrent  leur  union  complète  ((ruvOeai;)  c'est-à-dire  que   nous  ne  faisons  pas 
(comme  les  monophysites)  découler  Vune  de  L'autre  les  natures  du  Christ,  nous 
ne  les  séparons  pas  complètement  (comme  les  nestoriens),  mais  nous  les  décla- 
rons étroitement  unies.  » 

Il  ressort  clairement  de  cet  exposé  que  le  symbole  ci- dessus  appartient  à 
la  période  des  démêlés  christologiques,  c'est-à-dire  au  v*  siècle  et  que  ce  sym- 
bole renferme  les  termini  technici  (dtTUYyvTw;  àoiaipsTO);)  du  IV«  concile  œcumé- 
nique de  Chalcédoine  en  451.  Vers  la  même  époque  a  pu  être  rédigé  le  frag- 
ment copte  publié  par  Zoëga  et  par  Ch.  I^enormant  (dans  Pitra,  op.  cit,y  t.  m, 
p.  523-525,  n.  m),  bien  qu'il  prétende  contenir  les  Sententix  synodi  Nicœn«, 
Il  n'en  contient  que  les  principaux  points  et  il  aborde  en  outre  la  question  de 
la  liberté  de  la  volonté  humaine.  11  est  manifeste  que  ce  morceau  est  posté- 
rieur à  Nirée.  (H.  L.) 

1.  C'est-à-dire  «<  qu'il  n'est  pas  égal,  en  substance,  au  Père  »  ;  le  concile  de 
Nice«  se  sert  encore  des  ezpresbions  oOa^a  et  vtTcoqrdta-ic  comme  identiques. 
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immuable,  soll nii s  au  changement,  l'Kglise  catholique  les  anath^malise  <. 

Tous  les  évêques  -,    cinij  d'entre   eux    exceptés,    se  déclarèrent 
iDCODtiDent  pr^ts  à  souscrire  ce  symbole,  dans  la  conviction   qne 


[3i; 


i.  NouB  ajouleroDS  i 
li]>ire  de  Poitiers  :  Ci 
itibilium  et  îiivisibiliu 
um  Filium   Dei,  natun 


ii'lion  latine  du   symbole   de  Nicée   par 
unum  Deiim  Palrem   omnipoientem, 
.  El  in  uniim  dominum  noiirum  Jeaitia  Chrit- 
t  Paire  unîgeitilum.   Hoc   eil,  de  substantia   PatrU, 


Dêum  ex   Deo,  lumen  ex  lum'ine,   Deam  verum  de   Dec  vero,    natum  n 

tum,   uniua   subtlaiitix  cum  Pâtre,  quod  grâce  dlcunl  homoousion,  per  quem 


„ßc 


■ndit,  i 


■xlo  et  in  terra:  qui  propler  noilram  salutem  dei- 
mfi  fartus  est  et  passas  est.  et  reaurrexil  tertio  die 
«dit    in   cteloH,    venturiiK  judicai-e    vivos   et   morîuos.   El    in    Spiritiim 
n.  Eos  autem  qui  dicvnl  :  erat,  quando  non  erat,   et  antequam  naserr»' 
•I  erat,  et  quod  de  non  exstaniUius  foetus  est.  rel  er  alia  sulitlantia  altt 
■liliilem  et  demulabilem  Oeiim.  bas  anathematisat  ca- 
tkolica  Eeclitia.  Liber  tle  synodis  seti.  De   fide   Orientaliiim,   n.  i.ixiiv,  P.  L., 
t.  X,  col.  535  ;  cf.  Fragment.  Il  ex  opère  historien,  n.  xxni.  P.  l  ,   1. 1,  col.  654. 
Cf.  Lucifer  Ceiaritaous,  l.iber  de  non  pareendoin  Deum  delînquentibus,  P.  t., 
t.  xm,  ool.  936  ;  Rufin.   Hial.  ecctes..    I.   I,    c.    vi,   P.    L.,  t.  nx.  col.   472  ;    S. 
L4on  I",  Episl.,  cLiv  (al.  ociiciv),  ad  LeonemAugusIum,  P.  L.,  l.  lit,  col- 1159; 
Marius   Mercutor,  Iraduct.  lui.   de  l'.iclio  vt  du  Conetl.  Ephes  ,  d'après   Baluie. 
dai»  Mausi.   ConcU.  amplits.  coll.,  l.  v,  col.  685  sq.  ;  Cod.  ranonum  et  Consti- 
lutorum  Ecelei.  Jlom. ,âtut  S.  Lêov.    Opera,    ddil.  Queenel,    t.  ii.  p.  6  ; 
canoniiin   Ercles,  Jfrieanx,   dans  Mansi,  op.   eit  .  I.  m.  cul.   707;  Épiphanc  le  1 
■choUalique,  Hiitorii  tripartila,  1.  II,  c.  ix,  dans  Mao»,  op.  eit.,  t.  ii,  col.  878-^ 
si|.,   DOle  2  ;   Concil.   Chaleed.,   actio  it.  dnns   Mmisi.  op.  cit.,  t.  vt,  ool.  87S  t 
actio  V,  td.,  I.  VII.  col.  110  sq.  ;  Prisca  canonam  translatio,  dans  Msnsl.  op.  cît , 
I.  VE.   col.  t1S5.  et  dans   un  ms.  de   Vérone  étudia   p»r  J.  Binnchinî,   Enarrativ  I 
Pteudo-Athanasiana  in  Syinholum.  în-1,   Veroiiie,  1732.  p.  95.   On  tronrora  li  | 
transcription  de  toutes  ce»  veraiona  lnlineB  du  symbole  de  Nicée,  dans  Th.  Chr.  f 
Fr.  Wulch,   Bihliotheca  nymholica.  in.l2,  LL'ingOviœ,   1770,  p.  80-92.  Cf.  Ca»-  | 
pari.   Ungedruette,   unbeachtete  und  wenig  heiichtele   Quellen   zur  Cesckiseht»   \ 
der    Tauf>.jmboU  und  der  Glaubensregel,   in-S,  LeipxiR.  1866,  1.  i,  p.  10Ï  sq.   i 
11  eiisle  une  versiiin  arménienne  du  v»  Biécle.  dans  J-  CHlergiau,  ße  ßdei  tym-  1 
bolo  quo  Armenii  utuntur,  1893,  et  une  noie  imporlante  dans  F.  Katleabuscb, 
Das  apostolische  Symbol,  iaS,  Leip'.ig.  1894.  t.  i,  p.  308.^10.  Pour   la  rersioa 
copte  du  ayrabole,  id..  p.  286-288,  note  18.  (H.  L.) 

2.  L'adhéaion  paraît  avoir  été  donnée  d'enthousiasme.  Rufin.  Htat.  oeelet., 
1.  1,  c.  M,  Cumqve  in  eodem  eoneilio  esset  confessorum  tnagnii»  nmnemi  I 
sacerdolum,  omnes  arii  novilatihus  adversabaiilur,  P,  L.,  I.  xxi,  eol.  468.  J 
Eoaèbe  de  Césarée,  un  peu  abatiourdi  par  tes  modiCcatioiiB  gnivea  introdultet  1 
dans  la  fonnule  présentée  par  lui,  demanda  quelque  répit,  l'obtint  et  tronva  I 
plua  sage  deac  ranger  au  parti  triomphant.  Sur  l'attitude  ella  position  d'Eusèbé  \ 
de  Césarée  ï  Nicée,  voir  de  Irts  juites  obtervitiions  dans  Iv.  FialoD,  Sainl  \ 
Atkaniu»,  in-»,  Pari»,  1B77,  p.  122. 
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cette  formule  renfermait  Tantique  foi  de  TÉglise  apostolique.  Cette 
conviction  fut  si  générale  que  Tévôque  novatien  Acésius,  quoique 
séparé  de  TÉglise  pour  des  motifs  de  discipline,  rendit  témoignage 
à  la  vérité  dogmatique  et  adopta  le  symbole  sans  condition,  en 
disant  :  «Sire,  le  concile  n*a  rien  introduit  de  nouveau  dans  cet  acte, 
on  a  cru  de  cette  manière  depuis  les  temps  apostoliques  ^.  » 

Les  cinq  évéques  qui  refusèrent  de  signer,  étaient:  Ëusèbe  de 
Nicomédie,  Théognis  de  Nicée,  Maris  <le  Chalcédoine,  Théonas  de 
Marmarique  et  Second  de  Plolémaïs.  Ils  se  moquèrent  même  du 
terme  c^oojtio^,  qui  ne  pouvait  convenir,  disaient-ils,  qu'à  des  subs- 
tances émanées  d'autres  substances,  ou  qui  étaient  nées  par  division, 
séparation,  etc.  ^.  Cependant  tous  finirent  par  signer,  excepté  Théonas 
et  Second,  qui  furent  anathématisés  ;  Arius  et  ses  écrits  ^  le  furent 
également  *.  Un  écrivain  de  leur  propre  parti,  Philostorge,  prétend 
que  ces  trois  évéques  n'agirent  pas  loyalement  en  signant.  Il  raconte 

1.  Socrate,  Hiêt.  eccles.^  I.  I,  c.  x;  Sozouiène,  Hist.  eccles.y  1. 1,  c.  xxii,  P,  G., 
t.  LXTii,  col.  100  sq.,  924  sq.  ;  Gélase,  op.  cit.,  I.  II,  c.  xxix. 

2.  Socrate,  jffist,  eccles.,  1.  I,  c.  viii,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  60  sq.  Cf.  Itlig, 
op»  cit.,  p.  47,  sur  la  répugnance  de  Luther  à  se  servir  du  mot  6{jioo*j<nov.  [Rey- 
nolds, dans  Diction,  of  christ,  hiogr.,  au  mot  Eusebiusof  Nicomedia ,  s'est  efforcé 
de  prouver  qu'Eusèbe  et  Théognis  ont  signé  la  formule  intégrale  de  Nicée. 
En  conséquence,  il  ne  resterait  qu'à  mettre  panui  les  apocryphe»  la  lettre  que 
Socrate,^/«/.  eccles.,  l.I,  c.  Jii\,P.G.,  t.  lxvii,  col.  109  sq.,  et  Sozomène,  /list. 
eccles. thll,  c.  xvi,  i6i<f.,col.972sq.,  attribuent  à  ces  évéques  et  dans  laquelle  ils 
s'excusent  de  donner  leur  signature.  Cette  théorie  est  inacceptabliî  principale- 
ment à  causedu  passage  de  Théodoret, //i5/.  eccles.,  1. 1,  c.  xix,  P.  G.,  t.  lxxxii, 
col.  965  ;  ovroi  oi  %akoi  te  xal  âyaôol  iizifjxoTzot.  oO;  àna^  r,  Tf,;  (tvvöSo'j  aXr,Oeta  frpbc 
(u-rdcvotav  Tsr)r)piQXft(,  passage  qui  s'applique  à  Eusèbe  et  k  Théognis  bien  mieux 
qu'aux  méléciens  que  le  concile  avait  traités  honorablement.  (H.  L.)] 

3.  Sozomènet  Hisl.  eccles.,   1.  I,  c.  xxi,  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  924. 

4.  Socrate,  Ilist.  eccles.,  1.  I,  c.  ix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  78  ;  Théodoret,  Hist. 
eccles. j  I.  I,  c.  vu,  vxii,  P.  G.,i.  lxxxii^coI.  920 sq.  Baronius,  Pctau,  le  P.  Main- 
bourg  ont  avancé  qu'Arius  s'était  rétracté  à  Nicée,  du  moins  pour  la  forme^ 
et  avait  fait  sa  paix  avec  l'Église.  Cette  opinion  s'appuie  sur  le  passage  sui- 
vant de  saint  Jérôme.  Dialog,  adv.  Lucifer.,  n.  vu,  P.  L,,  t.  xxiii,  col.  174  : 
Legamus  acta  et  nomina  episcoporum  synodi  Nicsenx^  et  hos  quos  supra  dixi- 
mu9  fuisse  susceptos,  subscripsisse  ô(i.oo-.^(7io;  inter  ceteros  reperiemus.  Ce  texte 
est  cependant  loin  d'être  clair  et  probant.  On  peut  l'entendre  des  seuls  évéques 
douteux,  tels  qu'Eusèbe  de  Nicumédie,  dont  saint  Jérôme  venait  de  parler 
immédiatement.  Hefele  expliquait  la  difficulté  en  disant  que  suint  Jérôme  a 
confondu  le  synode  de  Nicée  avec  un  synode  plus  récent  de  Jérusalem,  ou  bien 
en  prenant  le  prêtre  Arius  pour  le  diacre  du  même  nom.  M.  O.  Seeck,  Unter- 
suckungen  zur  Geschichte  des  nicänischen  Konzils^  dans  Zeitschrift  für  Kir^ 
chengeschichte,   1896,  t.  xvii,  p.  69  et  358-361,  a  proposé  de  rapporter  cette 
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que,  d'après  le  uonseil  deTempereur.  ils  écrivirent,  aulîeu  d's}jiS3Jn94,^ 
le  mot  i-iîis  jîisç  (semblable  en  substance,  au  lieu  d'égal  en  substance),,^ 
qui  a  presque  la  même  consonnance  et  la  même  orthographe 
Nous  voyons  en  effet  que.  dès  l'origine,  on  ne  considéra  pas  les  | 
signatures  de  ces  trois  év(*'ques  comme  sincères,  car  l'éviîque  Second,,^ 
ayant  été  exilé,  disait  à  Eusèbe  de  Nicomèdie  :  «  Tu  as  souscrit 
de  n'être  pas  banni  ;  mais  Tannée  ne  se  passera  pas  que  tu  ne  pa^  4 
tages  mon  infortune  ^.  h 


35.   Les  signatures. 


A  l'époque  de  saint  Kpiphnne  (vers  l'au  400),  les  signature«  d 
tous  les  trois  cent  dix-huit  évèques  présents  à  Nicée  existaient  encoreJ 
parait-il  ^.  Nous  n'avons  plus  de  ces  signatures  que  des  listes  mutilées,! 
défigurées  par  des  fautes  de  copistes  différentes  les  unes  des  autres,  I 
et  ne  renfermant  que  les  noms  de  deux  cent  vingt-quatre  évèqui 
et  chorévéqiies.  Hn  outre,  il  manque  dans  ces  listes  les  noms  de  | 
plusieurs  évéques  qu'on  sait  d'ailleurs  avoir  été  présents  à  Nicée,  i 
par  exemple  ceux  de  Spiridton,  Paphnuce  ;  le  nom  même  de  Marcefl 
d'Ancyre  fait  défaut,  et  on  trouve  à  sa  place  celui  de  Pancbariusl 
d'Ancyre.  Malgré  ces  fautes  de  détail,  les  listes  peuvent  être  regsr-l 
dées  comme  véritablement  authentiques  ;  elles  sont,  il  est  vrai,  en] 
latin,  mais  elles  portent  les  caractères  évidents  d'une  traduction  sur  ] 
un  original  grec.  Ce  qui  prouve  leur  antiquité,  c'est  que  les  membres  j 
du  concile  y  sont  groupés  par  provinces,  comme  on    le    voit  pour  j 


rélractatioD  d'Ânua 

327,  ■  l'occasion  des 
riquee   reccvableg   e 

1.  D'nprè«    l>liiIo9l 

agirent  A  l'inHligatioii  d( 
bable.  (H.  L.) 

2.  Pbiluslorge,  Suppli 

3.  Ëpipliane,  Ilxres.,  lui, 
35  faii  prerique  double  emploi 
DOua  le  maiiilCDODS  iiéaiimoiDS 


à  une  reprise  du  cooeüe  de  Nicée  tjui  aurait  eu  lie 
mëlêtienH.  Cetle  BUpposilion  est  dénuée  de  preaTes  liist»<S 
jusqu'au  momeut  où  elle  aura  été  sur&sammeot  étafwfl 
piiuvoir  l'admettre.  Le  lait  de  In  souscription  d'Ariui  A-T 
ù  fait  problénialique.  |H.  I,.| 

lurge,  Siipptem.,  P.  G.,  t.  liv,  col.  624,   lea  trois  évéquei 
"  >nBtan[]a,  ce  qui  n'est  ni  certain  ni  pro- 


,P.  C.,1.  LXv,  col.  624. 

:ii,   n.  II,  P.  a.,  t.  «.11.   col.  217  sq.    Ce  p.-.ragraphe 
ivec  le  pnrigraphe  35,    vi>ir   plus  haut,    p.  109,   J 
liu  d'altérer  lo  muias  puseible  l'ouvnige  d'Hefele 


mais  noua   reiivoyoDs   ù   la  note    4   de   la   page   ïOÏ),    pour  c 
éditions  récentea  de«  liste«  ëpiaoopale*  de  Niaée.  (H.  L.) 
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signerait  pas  *.  Nous  avons  vu  l'effet  da  ses  menaces.  L'empereur 
les  réalisa  sans  retard,  et  exila  en  ïllyrie  Arius,  les  deux  évèque» 
Secood  et  Théonas,  qui  avaient  refusé  de  souscrire,  et  le»  prêtres 
qui  leur  étaient  attachés  2.  Il  ordonna  en  m6me  temps  de  livrer  au 
feu  les  livres  d'Arius  et  de  ses  amis,  et  menaça  de  la  peine  de  mort 
ceux  qui  les  cacheraient  ^.  Il  voulut  même  anéantir  te  nom  d'ariens, 
et  ordonna  de  le  remplacer  li  l'avenir  par  celui  de  pnrphyriens, 
parce  qu'ArîuB  avait  imite  Porphyre  dans  son  hostilité  contre  le 
christianisme  *.  Plus  tard  Eusèhe  de  Nicomédie  et  Théo^irnis  de 
Nîoée  l'urenl  aussi  déposés  et  bannis,  parce  que,  tout  en  admettant  [3' 
le  symbole,  ils  ne  reconnaissaient  pas  la  déposiltou  d'Arius  et  avaient 
admis  des  ariens  parmi  eux  ^.  En  môme  temps  les  Églises  de  Nicée 
ut  de  Nicomédie  lurent  invitées  par  l'empereur  a  élire  des  évéques 
nrthudoxes  h  la  plaue  des  évéques  qui  avaient  été  exilés.  L'empe- 
reur accusa  particulièrement  Eusèbe  de  Nicuniédie,  non  seulement 
d*avoir  enseigné  l'erreur,  mais  d'avoir  pris  part  à  la  persécution  des. 
chrétiens  par  Licinius,  d'avoir  ourdi  des  intrigues  contre  lui  et  d^ 
l'avoir  trompé  ^. 


37.  SoIutiOD  de  la  question  pascale. 


Le  second  objcl  de  la  réunion  du  concile  de  Nicée  était  la  solulie»' 
des  difficultés  qui  avaient  existé  jusqu'alors  sur  la  célébration  de  l«J 

1.  Ruliri,  I/isi.  eccles..  I.  I,   c.  v.   P.   /..,  t.  ï»i.  col.  471.   Arius   fui  bsoni,  le 
séjour  d'Alexandrie  Ifii  fut  iqterdtt,  Soioipine,  HUt.ecclei.,  1.  I,  0.  m.  P.  G. 
t.   nïii,  col,    924;  Sourate,  HUl.   écries..  I.  I,  c,   ix,  P.  G.,  t.   mu.  col.  77  »o' 
Le  oncile  de  Tyr  resauacilera  celle  pénalité,  mais    l'appliquera  i  saiot  Atii»- 
nase,  Si.zomène,  Bist,  eccles..  1.  II,  c.  »ïï,  P.  G.,  t,  Lxvii.  col.  928.  (H.  L.( 

3,  Philoilorge,  tiapplem.,  P.  G..  I.  lxy,  col.  624. 

3.  La  lettre  de  CnuBlaniin  prescritant  cette  mesure  est  d'une  «ulhenliriié 
oontCBlable,  cf.  O.  Seeok.  Vntersuckungen,  p.   48.  (H.  L.) 

4.  Socrale,  IlUt.  ecctes.,  1.  I,  c.  11,  P.  G.,  t.  livii,  col.  88  ;  S.  Athan.Bf, 
llUt.  arian.,  c.  li,  P.  G.,  t.  iïï,  col.  754;  Cod.  theod.,  édil.  Hœnel.  1.  XVI 
m.  T,  66.  (H.  L-) 

5.  Théoduret,  Hist.  eccles..  1.  I,  e.  xii,  xi,  P.  G.,  t.  luxii.  col.  961  sq  ■ 
Soiomèiie,  Misl.  eccle.<:.,  1.  I,  c.  xxi,  P.  G  ,  t.  ixtu,  col  924. 

6.  La  lettre  de  Conalintin  ï  Ensébe  a  été  donnée  en  partie  par  Théodore! 
Ui^t-eccUs..  I.  I,  c.  XX.  P.  G.,  t.  i.xii,i,  col.  965  »q.  ;  et  intégralemem  par 
Gélase,  Hul.  cùncil.  JVicmni,  ï.  111.  ■■.  ,i,  dans  Mansi.  Concil.  antptUs.  coll.. 
t.  11,  col.  939,  Baromue,  Annales,  od  ann.  329,  d,  13  eq. 


J 
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fête  de  Pâques.  Comme  nous  Tavons  dit  au  paragraphe  2,  plusieurs 
conciles  furent  tenus  au  ii*  siècle  de  l'ère  chrétienne  à  Toccasion  des 
démêlés  concernant  la  fête  de  Pâques.  Une  partie  de  la  chrétienté  (les 
quartodécimans),  en  particulier  en  Asie-Mineure,  célébrait  la  Pâque 
le  même  jour  que  les  Juifs,  le  14  nisan  quel  que  fût  le  jour  de  la 
semaine,  tandis  que  le  plus  grand  nombre,  en  particulier  en 
Occident,  en  Egypte  et  en  Grèce,  célébrait  cette  fête  le  dimanche 
qui  suivait  le  14  nisan,  et  prolongeait  le  jeûne  jusqu'à  ce  jour.  Dans 
les  discussions  qui  s'élevèrent  à  ce  sujet  entre  le  pape  Victor  et  les 
évêques  d'Asie-Mineure,  saint  Irénée  se  révéla,  ainsi  que  le  dit 
Eusèbe  *,  comme  un  conciliateur  (elpr^voxotoç)  et  il  écrivit  dans 
cette  circonstance  non  seulement  à  Victor,  mais  aussi  aux  autres 
évêques  *  ;  malheureusement  les  dissentiments  se  prolongèrent 
longtemps  encore  et,  au  m®  siècle,  une  question  astronomique  vint 
ajouter  une  difficulté  nouvelle  et  compliquer  le  débat  ^. 

1.  Eusèbe,  Hisi.  eccles.  1.  V,  c.  xxiv,  P.  G.,  t.  xx,  col.  493. 

2.  Voir  plus  haut  p.  142. 

3.  Au  début  de  ce  long  chapitre  relatif  à  la  question  pascale  il  ne  sera  pas 
sans  utilité  de  résumer  quelques  notions  générales.  La  fixation  de  la  Pâque  a 
toujours  été  déterminée  d'après  trois  éléments  :  1®  le  premier  mois  de  l'année, 
2*  le  quatorzième  jour  de  la  lune  du  dit  mois  ;  3®  le  dimanche  le  plus  rapproché, 
précédant  ou  suivant  ce  qualorzième  jour,  (.a  distinction  essentielle  entre  la 
fixation  de  la  Pâque  chez  les  Juifs  et  chez  les  chrétiens  se  trouve  dans  l'adop- 
tion par  les  chrétiens  du  dimanche  à  l'exclusion  de  tout  autre  jour.  Si  haut 
qu'on  puisse  remonter  dans  l'histoire  des  institutions,  on  constate  cette  fixation 
au  dimanche,  non  pas  universellement  établie  mais  tendant  à  le  devenir.  Eu- 
sèbe, Hist.  eccles.^  1.  V,  c.  xxiv,  P.  C,  t.  xx,  col.  493.  L'intervention  du  pape 
Victor  (fin  du  ii«  siècle),  qui  pouvait  recommander  l'usage  qu'il  voulait  faire 
prévaloir  d'une  pratique  remontant  sans  interruption  jusqu'au  pape  Xyste 
(vers  l'an  120),  nous  permet  de  constater  que  dès  les  environs  de  l'an  197  la 
célébration  dominicale  de  la  fête  de  la  Pâque  prend,  malgré  les  répugnances 
passées  et  les  résistances  locales,  le  caractère  d'une  institution  universelle.  La 
détermination  du  quatorzième  jour  de  la  lune  a  motivé  chez  les  chrétiens  difiVS- 
rents  systèmes  d'après  lesquels  Pâques  peut  tomber  :  lo  entre  le  14o  et  le 
20«  jour  inclusivement  ;  2«  entre  le  15»  et  le  21«  jour  ;  3®  entre  le  16»  et  22«  jour. 
Dans  le  premier  système,  on  voit  tout  de  suite  que  si  le  14o  jour  est  un  diman- 
che la  Pâque  chrétienne  coïncidera  avec  la  Pâque  juive.  Malgré  la  répugnance 
manifestée  par  les  papes  pour  la  célébration  pascale  au  même  jour  dans  l'Église 
et  dans  la  synagogue,  on  constate  que  vers  la  fin  du  m®  siècle  et  jusqu'au 
milieu  du  siècle  suivant  on  a  fait  usage,  à  Rome  même,  de  supputations  qui 
pouvaient  conduire  à  la  célébration  au  14«  jour.  B.  Krusch,  Der  S^i  jährige  Os- 
tercyclus  und  seine  Quellen,  in-8,  Leipzig,  1380,  p.  20,  65.  Néanmoins  la 
répugnance  pour  la  célébration  au  14«  jour  fut  la  plus  forte  et  valut  aux 
iuppatations  d'origine    alexandrine   fixant  un  15«  jour  le    premier  terme  de 
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Les  quartodi^cimans  célébraient  toujours  la  Pàque  le  14  de  niMn 
quel  que  filtle  jour  de  la  semaine,  tandis  que  les  autres  rhrëtïCDS  la 
célébraient  le  dimitnche  suivant.  Maïs  alors  cette  question  se  pré-  [32 
senta  :  Quel  jour  précis  tombe  dans  l'aunêe  le  14  nîsan  ?  ou  comment 
concilier  cette  date  lunaire  du  14  nisan  avec  l'année  solaire? 
L'année  ecclésiastique  des  Juifs,  dont  le  premier  mois  se  nomme 
nisan,  commence  au  printemps.  Au  commencement  du  printemps, 
et  en  particulier  vers  l'équinoxc,  l'orge  est  mûre  en  Palestine  ;  c'est 
pourquoi  le  mois  de  iiisati  se  nomme  aussi  le  mois  des  gerbes,  et  la 
grande  ft^le  du  mois  de  nîsan,  ta  Pâque,  est  en  même  temps  la  fête 
de  la  moisson,  dans  laquelle  la  première  gerbe  d'orge  est  offerte  è 
Dieu  en  prémices  *.  Le  14  nisan  arrive  donc  à  peu  près  avec  la  pleine 
lune  qui  suit  l'cquinoxe  du  printemps,  et  l'année  lunaire  étant  plus 
courte  que  l'année  solaire,  les  Juifs  comblaient  ce  déficit  par  un 
mois  intercalaire,  de  sorte  que  le  14  nisan  tombait  toujours  à  une 
mi^me  époque  '  quï  d'ailleurs  était  fixée  approximativement  par  la 
maturité  de  l'orge. 

Plusieurs  Pères  de  l'Eglise  s'appuyaient  sur  ce  fait  que  la  Pâqoe 
avait  été  célébrée  par  les  anciens  Hébreux  et  par  les  contemporains 
du  Christ  toujours  après  l'équînoxe  ^  alors  qu'elle  devait  l'être  après 

In  (été.  un  sucfèd  croUsunt,  siirlout  eu  Occident.  Quelfe  éuil  l'origïu»  der  cette 
Huppulatioii  nlexiindrine?  Cum  Komana  nappulatio  nohis  duliielateni  afferrel 
ad  Hebraorum  hoc  est  tegalrm  sapputalioncm  nos  canvertimua  qux  cum  a 
Somanis  ignoralur  facile  errarem  incurrunl.  Puscliaaians  Lil^beetisis,  EpisI, 
ad  Leonem  pp.  I,  A.D.  kkk,  P.  L.,  t.  l:ï,  cul,  607.  Celte  nupputBlion  alewn- 
drine  Beniil  dunr  dérivée  de  celle   des  Hébreux.  Un   troisième  syslèine,  avons- 


■    JUI 


I   fête. 


que  J4biii  étant  mort  le  jour  de  la  féie  juive,  14>  de  Nisan,  sa  résurrection  U 
BUi  lendemain  nuus  repurte  bu  16.  La  première  Irnce  de  celle  obacrTance  m 
reoconire  duiis  le  c.inon  pascat  de  saint  Hippolyte  cumniGncanl  A  l'année  222; 
elle  Be  retrouve  dans  la  Supputnlio  romana  tt  enliu  dans  le  canon  pascal  de 
Victoria  d'Aquitaine.  Le  premier  i5l6mrat  servant  A  la  déi errai natiun  de  II 
PAque  est  le  oliuix  du  premier  mui»  de  l'unnee.  Sur  ce  poînl,  »ucane  diflicullé, 
Toutes  les  tables  püseales  cuanues  marquent  lu  préoccupation  de  leur«  rédac- 
teurs, d'cnHeirer  les  termes  de  lii  léle  de  fdque  dans  les  limites  du  premier 
mois  t]ue  détermine  l'équinoxc  de  printemps.  (H.  L.) 

1.  lde\cr.nandlmck  der  ChroHologiK.  t.  i,  p.  486,  497,  490. 

2.  Id..  i.  r,  p.  488,  490. 

3.  Id..  t.  n,  p.  229  ;  Weitiel,  Oie  clirhtHchf  FassafeUr  in  den  drei  ersUn 
Jahrhandcrle,  m-S,  Pforzheim.  I84)j,  p.  208-22't.  [Nous  savons  qu'au  début  de 
notre  eie  lea  juifii  calculiiiciil  U  1-àque  dS.prc»  le  cours  des  astres.  Voici  les 
propre!!  pari'li:«  de  Josèplie  :  u  .Muyse  h  orduiiiie  de  célébrer  la  Pdque  au  moù 
JUuliko».   qui   cUeï  iiuua   ne  nomme  SU^a  et  est  le  premier  de  l'année,  Alt 


m 
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le  commencement  du  printemps,  pour  ordonner  la  célébration  de 
la  fête  à  cette  même  époque.  Ils  faisaient  remarquer  que  les  Juifs 
avaient  toujours  déterminé  le  14  de  cette  manière  jusqu'à  la  chute 
de  Jérusalem.  La  pratique  défectueuse  de  ne  pas  fixer  le  14  diaprés 
Téquinoxe  ne  s'était  introduite  chez  eux  qu'après  cet  événement. 

On  voit  clairement  ce  qui  résultait  de  cette  ordonnance.  Celui  qui 
Tobservait  ne  pouvait  plus  désormais  régler  sa  Pâque  d'après  le  14 
nisan  des  Juifs  qu'autant  que  ce  jour  tombait  après  Téquinoxe.  Si  le 
14  arrivait  chez  les  Juifs  avant  l'équinoxe,  les  chrétiens  devaient 
dire  :  Les  Juifs  célèbrent  cette  fois  le  14  nisan  à  une  fausse  date,  un 
mois  trop  tôt  ;  ce  n'est  pas  la  pleine  lune  avant,  mais  la  pleine  lune 
après  l'équinoxe  qui  est  la  vraie  pleine  lune  de  nisan.  (Nous  disons 
pleine  lune,  car  le  14  nisan  était  toujours  nécessairement  pleine  lune, 
puisque  chaque  mois  des  Juifs  commençait  avec  la  nouvelle  lune.) 
Dans  ce  cas,  les  chrétiens  célébraient  leur  Pâque  un  mois  plus  tard 
J  que  les  Juifs  et  la  fixaient  d'après  la  première  pleine  lune  après 
l'équinoxe  du  printemps. 

De  là  il  résultait  : 

1®  Si  un  quartodéciman  se  réglait  d'après  l'équinoxe,  il  célébrait 
toujours  sa  Pâque  exactement  le  jour  de  la  pleine  lune  après  l'équi- 
noxe du  printemps,  sans  s'inquiéter  du  jour  de  la  semaine  et  de  la 
coïncidence  avec  le  14  nisan  des  Juifs  ; 


14*  lune,  le  soleil  étant  dans  la  constellation  du  bélier.  »  Antiq.  jud.y  1.  III, 
C.  X.  o.  5.  On  peut  conclure  de  ce  texte  que  les  juifs  n'observaient  pas  tant 
réqaÎDoxe  vrai  que  Tentrée  du  soleil  dans  la  constellation  du  bélier  ;  cela  ex- 
plique les  difTérences  de  plusieurs  jfturs  entre  les  compnts  et  l'admission  par 
différentes  tables  pascales  de  dates  bien  antérieures  à  IVquinoze  comme  point 
de  départ.  En  vertu  du  mouvement  de  prccession,  l'équinoxe  rétrograde  de 
50"  par  an,  de  sorte  que  se  trouvant  en  l'entrée  de  la  consieilalion  du  bélier  uu 
début  de  notre  ère,  il  devait  s'être  déplace  de  4o  1/2  vers  l'année  325.  Si  donc 
aux  III*  et  iv«  siècles,  ru  lieu  d'observer  l'équinoxe  vrai,  on  s'est  borné  à  coosi- 
dérer  l'entrée  du  soleil  dans  la  constellation  du  bélier,  on  a  commis  une  erreur 
de  4  jours  1/2  et  au  lieu  de  fîxer  l'équinoxe  au  21  mars,  sa  date  véritable,  on 
l'a  fait  avancer  jusqu'au  16  mars.  Saiut  Anatole  de  Laodicéc  calculait  de  cette 
manière.  Eusèbe  nons  apprend  quç,  selon  lui,  le  22  mars,  jour  de  l'équinoxe 
vrai  au  commencement  du  m'  siècle,  le  soleil  est  déjà  depuis  quatre  jours  dans 
le  bélier,  ce  qui  est  exact.  Eusèbe,  Ilist.  eccles.y  1.  VII,  c.  xxvi,  />.  G.,  t.  xx, 
eol.  727.  C'est  sur  la  même  erreur  que  semble  s'appuyer  le  canon  d'Hippolyle. 
EnfiOy  à  l'époque  du  concile  de  325,  les  juifs  sont  nccusés  de  ne  plus  observer 
réquinoxe  et  de  faire  leur  Pàque  trop  tôt.  S.  Épipbane,  Hseres,  lxx,  P,  G., 
t.  XLii,  col.  359.  On  se  l'explique  sans  peine  s'ils  se  bornaient  alors  à  observer 
Ttntrée  du  soleil  dans  la  constellation  du  bélier.  (H.  L.)] 
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2**  Si  1111  oocidental  ne  réglait  d'après  l'ëqHÎnoxe,  il  célébrait  to« 

jours  sa  Pùqui.'  le  dimanche  après  la  première  pleine  lune  qui  s 

l'équiiioxe  du  printemps  ;  b>  \h  pleine  luue  tombait  un  dimanche,  i 

célébrait  sa  Pàque  non  ce  dimanche-là,  mais  seulement  le  die 

f  suivant,  et  cela  parce  que  le  jour  de  la  résurrection,  par  cottséqui 

E«8  Pâque,  devait  avoir  lieu  non  le  jour  même  du  14  (jour  de  la  mon 

^du  Christ),  mais  après  le  14. 

Nous  verrons  tont  à  l'heure  que  cette  dernière  manifere  do  coin{i>l 
ter  pour  régler  la  célébration  de  la  Tète    de  Pâque    fut  adoptée  ptrï 
beaucoup  d'Occidentaux,  sinon  partons;  maie  ou  ne  peut  constater  ' 
si  beaucoup  d'Asiatiques  firent  de  même-  Le  S"  canon  (7j  dît  u  apos- 
tolique *  n'ordonnait  d'ailleurs  que  d'une  manière  tout  à  fait  générale 
de  célébrer  la  PAque  après  l'équinuxe  du  priuteiups  *. 

En  abandonnant  la  manière  décompter  des  Juif»,  tes  cbrétieui 
eurent  naturellement  beaucoup  plus  de  peine  n  déterminer  l'époijue 
de  leur  Pdque,  11  fallut  faire  des  calculs  spéciaux  pour  connaître 
l'époque  de  la  Pàque,  et  le  plus  ancien  comput  connu  sur  ce  puiut 
est  celui  d'Hippulyte.  Dans  sun  livre  sur  la  PàqUe,  il  ht,  d'apréb 
Ëusèbe  ^,  un  comput  qui  aboutissait  à  un  canon  de  seize  ans. 
On  ne  savait  rien  de  plus  de  ce  calcul  et  de  ce  canon,  lorsqu  eu 
1551  on  découvrit  sur  la  ruute  de  Tivoli,  non  loin  de  l'église  de 
Saint- Laurent,  la  statue  en  marbre  d'un  évéque  assis  dans  sa  chaire. 
Elle  est  actuellement  dans  le  musée  chrétieu  de  Latran  (autrefoî) 
dans  la  bibliothèque  du  Vatican).  On  reconnut  que  c'était  celle  de 
saint  Hippolyte,  parce  que  le  titre  des  ouvrages  de  saint  Hippulyte 
était  écrit    sur    la  chaire.     Sur    le  cftlé  droit  de   cette    chaire    est 


:  table  des  pleines  lunes  de  Pi 


que, 


ulées  pour  une  période 


de  cent  douze  ans  (de  1^22  à  333  après  Jésus-Cfariat)  ;  sur  le  cdlé 
gauche,  une  table  des  dimanches  de  Pâque  pour  la  même  période, 
et  pour  l'une  et  l'autre  table,  la  base  du  calcul  est  le  cycle  de  seize 
ans  mentionné  par  Eusèbe.  D'après  ce  calcul,  après  seize  ans,  U 
pleine  lune  de  Pâque  tombe  le  méuie  jour  du  mois  et  non  de  la 
semaine,  et  après  cent  douze  ans,  elle  tombe  toujours  le  même  jourfjl}] 
et  de  la  semaine  '.  Ideler  remarque  avec  raison  qu'Hippoh-te 


du 


1.  Ce  CAUOD  eit  pOHiérieUr  Ji  Nicée. 

2.  EuBèbe,  Bist,  eccles..  I.  VI,  c.  xui,  P.  G.,  t.  xx,  cot.  573. 

3.  Pour  le»  insuription«  ila   pîédeaul  :   Siaetiut,   Inaariptlunurn   antiqaa 
jui  passimper  Earopam  liber,  ..■(!.  JiiHtua  Liptius,  Lugdiiaî  liaUiuruoi.  1588 
j.  iiKvn   b,  xxxym  (d'après  Smeliua   et  Pignîun)  ;    Scaliger,   Opaa  de  emenâa-  J 
tone  lemporum,  2"  édil.,  Lugduoî  BùUïoruro,  1598,  p.  67;,  678,  cf.  p.  679^1  ; 
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aurftit  pn  abréger  son  calcul  de  moitié»  puisque  la  pleine  lune  revient, 
tous  les  huit  ans,  le  même  jour  du  mois,  et  que,  tous  les  cinquante- 

Gruter,   Inscriptiones    antiqux  totius  orbis    Romanx,    in-fol.,   Amstelodami, 

1602-1616,  p.  cxL-cxLi  ;  Bianchini,  De  kalendario  et  cyclo  Cxsaris  ac  de  pas- 

ckali  canone  sancti  Hippolyti  martyris,  in-fol.,  Romae,  1708,  p.  92,  cf.  p.  91- 

176;  Hippolyti  operay  édit.,  J.  A.  Fabricius,  in-8,   Hamburgi,   1716,  p.   38-41; 

Mftjrini,  Inâcriptiones  Christian»^  dans  Maï,  Script,  veter,  nos^a  àolL,  Rdtnœ»  1831, 

l.  ▼,  p.  70-73;    L.  Perret,  Les  catacombes  de  Home^  iii-fol.,  Paris,  1855,    i.    v, 

pi.  II- IV  (d'après   la  copie  de  S.  Lorenzo-in-Damaso).  t.  vi    p.  132-141  ;   Corp, 

inscr.  grxc,  t.  iv,  ii.  8613,  p.  280-288  ;    F.    X.  Kraus,  Real-encyklopädie,   l.  i, 

p.  661-663  ;  Parker,  Photo^r.,  2936  (côté  droit),  2937  (côté  gauche)  ;  F.  Cabrol 

et  H.  Leclercq,  Monum.  Eccl.  liturg,,  iti-4,  Parisiis,  1902,  1. 1,   n.  2867-28o8. 

Ms.  Vatic.  5234  (Paul  Manuce),  p.  88,  89.  Partiellement  (les  tables  chronolo- 

giquet  seulement)   dans    Ms.    Ottoh.    2267  (écrit  en  1607)  ;   nis.   Ottob.   6225 

(écrit  en  1608)  et  une  copie  de  ce  dernier    Ottob.  6^8.  —  iEg.  Bucherius,  De 

dociriha  temporurh,  Commentarius  in  Victorium  Aquit.  aliosque  antiquos  cum 

eanomum  paschalium  scri^/ores,  in-fol.,  Aniwerpiae,  1633,  éd.  ait.  1664,  p.  295- 

296  (en  latin)  ;  Le  Moyne,  Varia  sacra,  t.  ii,   Notse  et  ohset-vationes,  Lugduni 

BaUTorum,  1694,  p,  946,  969-1122  ;  Noris,    Annuê  et  epochse  Syromacedohum 

in  ¥ûimstis  urbium  Syri»  nummis,  Lipsi«,  16b6^  p.  97,  98,  117,  118  ;  Thesau-^ 

rus    monumentorum    ecclesiasticorum     et    historicorum  sive    Henrici    Canisii 

lectiones  antiqux  a  Jacobo  Basnage,  Antwerpiae,  1725,  t.  i,    p.  12  ;   G.    Cave, 

Scriptorum  ecclesiasticorum  hisioria  litteraria^  edil.  novîss.,  ßa^ilenc,  1741,  t.  i, 

p.  104-109  ;  Assemani,    Bibliotherm   Apostolicx    Vaticnrut    Coéicum    manUs* 

ctiptofätn  eatalogus,  Romie,  1756,  t.  i,  prflet.,  p.  xxiv-xxx  ;  Spnletti.  Dichiata" 

zione  di  una  tavola  ospitale  ritrovata  in  Huma  sopra  il  monte  Avenlino^  Roma, 

1777,  p.  40  (début  de  la  table  pascale)  ;  De  Magistri»,  Acta  martyrum  ad  Ostia 

Tiberina  sub  Claudio  Gothico,  Roma;,  1795,  p.  355,  357,  cf.  p.  174  sq.  ;  Ideler, 

Handbuch  der  Chronologie,  Berlin,  1826,  t.  ii,  p.  215-219  ;  J.  C.  Bunsen,  Ilip. 

polytus  und  seine  Zeit,  in-8,  Leipzig,  1852,  t.  i,  p.  210  (liste  des  ouvrages).  Sur 

le  cycle  pascal  on  peut  consulter  spécialement  :   Scaliger,   Hippolyti  episcopi 

canon  pascalis  cum  J.  S.  eomtnentario,  Lugduiii  BalaVuruiu,  1595,  et  dans  les 

éditions  postérieures  de  VEnienddtio  teniporUm,  par  exeujple  Colonia;  Allobro- 

gtitn,  1629,  p.  721  sq.  ;  EmmauUel   a  Schelstrate,   Aritiquitas    Ecclesix,   iu-4, 

Komifc,  1692,  t.  i,  p.  524  ;  Baronius,  Annales   ecclesiastici^  ad  ann.    224,  229, 

in-fol.,  Luc«,  1738,  cum  ctitica  P.  Pagi,  t.ii,  p.  469,  480;  J.  Vigiioli,  Disserta- 

tio  de  anno  primo  itApétii  Severi  Alexandri  AugUsti  quant  ptxfert  cathedra 

mafmoreu  S.  Hippolyti  episcopi  in  Bibl.  Vaticana,  Roms,  1712,  passim  ;   Phil. 

a  Turre,  De  annis  imperii  M,  Aurelii  Antonini  Elagabali,  Patavil,  1713  ;  J.  Vi- 

gttoli,  Disêert.  tl  apologetica  de  anno  primo  imp.  Severi  AleJcandri  Augusti 

qua  potisslmum  programma  cycli  pasehalis  Hippolyti  denuo  exponitur  et  illus- 

tratur,  Roma),  17 14  ;  Plill.  a  Turre,   De  annis  imperii  Si.  Antonini  Elagabali 

ac  de  initio  imperii  Severi  Alexandrie  Diss.  apologet.  Il,   Opus  posthamum, 

éd.  Justus  Fontaninus,  Yertetiis,  1741  ;  J.  A.  Fabricius,  Bihlioth,  grœca  nova, 

curante  G.  C.  Hartes,  Hamburgi,    1801,    t.  vu,   p.  183-187  ;  Ideler,    Handbuch 

der  mathematischen  und  technischen  Chronologie,    in-8,   Bet-liü,    1826,   i.  n, 

p.  213-225;  Bunsen,  op,  cit,,  p.  163  sq.  (sur  la  table  pascale);  De  Rossi,  Ins- 
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six  ans,  elle  retombe  sur  le  même  jour  du  mois  et  de  la  semaine  ', 
Abstraction    faite   de  ce  point,    Hippolyle  a   posé  les  principes 
suivaats  : 

1.  Le  jeûne  ne  doit  cesser  que  le  dimanche.  Ceci  est  lormellement 
dit  dans  l'inscription  de  ta  première  table  (gravée  sur  le  côté  droit 
de  la  chaire]  ^. 

2.  Le  dimanche  est  le  jour  principal  pendant  lequel  doit  se  faire 
r  la  communion  de  la  fêle,  et  c'est  le  vendredi  que  doit  se  célébrer  la 
^fâte  de  la  mort  du  Christ, 

3.  Hippolytc  plaçant  toujours  te  14  nisan  après  le  18  mars,  il  en 
[hors  de  doule  qu'il  prit  le  18  mars  pour  le  temps  de  l'équinoxe,  ei 
Lque  celte  époque  fut  pour  lui  la  base  de  son  calcul  pascal  ^. 

4.  Si  le  14  tombait  un  vendredi,  il  célébrait  ce  jour-là  le  vendredi- 
■  saint;  si  le  14  tombait  uu  samedi,  il  ne  célébrait  pas  la  Pâque  le 
1  lendemain,     mais    il   la  retardait    {et  par  là  même  toute  la  semaine 

Bainle)  de  huit  jours  (c'est  ce  qui  arriva  l'année  222).  De  raénie 
si  le  14  tombait  un  dimanche,  ce  n'était  pas  ce  dimanche,  maial« 
suivant,  qui  était  pour  lui  le  dimanche  de  Pâque  (par  exemple 
en  227). 

Hippolyte  étant  un  disciple  de  saint  Irénée  et  l'un  des  doclears 
les  plus  considérés  de  l'Eglise  de  Rome,  nous  pouvons  donc  regarder 
son  calcul  pascal  comme  faisant  exactement  connaître  la  combinai- 
son adoptée  sur  ce  point  par  les  Occidentaux  au  m'  siècle  et  parti- 
culièrement de  l'Eglise  de  Rome. 

L'Ëglise  d'Alexandrie  ne  célébrait  aussi  la  Pâque  qu'après  l'équi- 

etipl.  chrUt.  urii.  Romx,  1861,  t.  i,  p.  liiih  ;  D.  Rivet,  Histoire  lilléraire  dt 
la  France,  m-4,  Paris,  i:33,  t.  i,  p.  361  »q.  On  trouver«  dans  J.  A.  F«briciui, 
op.  cil.,  la  menlioD  de  divers  opuicule»  de  moindre  importxoce  qae  ceox  qui 
OQi  élé  cit^E  dans  li  présente  noie.  Plusiturs  se  Iruuvenl  réiiupriiiiés  diu 
P.  C,  l.  X,  col.  271-394  ;  P.  GolUridi  Li.mper,  Disserlelio  de  vila  et  aerif- 
lit  tancti  Hippolyli  (extrail  de  VBiitoria  crilïca  SS.  Palrum,  Augualu  Vinde- 
Hcorum,  1791,  [.  vni),  fol.  285-309  sur  la  liste  des  œuvres;  col.  309-316  sar 
lecRDon  pascal  ;  col.  395  aq.  ;  GaDStniiLini  Ruggeri,  De  Porluensi  S.  HippofyÜ 
episcopi  et  marlyris  sede ;  col.  8S6-902  :  JEg.  Bucherius,  la  S.  Bippolyti  eana- 
nem  pasckalem  animadversiones;  i.  Fickcr,  Die  atlchrisliichen  Bildwerke  m 
christlichen  Museum  des  Laterans  untersucht  und  beschrieben,  in-S,  Leipzig, 
1890,  p.  16&-1/5,  ti.  223;  A.  d'Alès,  l-a  théologie  de  saint  Hippolyte, 
Paris,  1906,  p.  iii.|H.  L.) 

1.  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie,  t,  ii,  p.  222. 

2.  Weiliel,  op.  cit.,  p.  200. 

3.  Rejetniit  U  14'  vi  la  15«  lune  il  ûxe  implicite  in  eut   l'équinoxe  au  16 
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noxe  ;  c'est  ce  que  dit  formellement  le  grand  évéque  Denys  dans  une 
lettre  pascale^  aujourd'hui  perdue,  dont  parle  Eusèbe  *  (vu,  20). 
D'après  ce  dernier,  Denys  aurait  aussi  publié  un  canon  pascal  de 
i]  huit  ans.  Le  texte  de  ce  canon  n'est  pas  connu,  mais  on  peut  croire 
avec  Ideler  qu'Alexandrie  étant  la  ville  des  astronomes,  il  était  facile 
au  savant  évéque  Denys  de  faire  un  comput  plus  exact  que  celui 
d'Hippolyte,  qui  a  cependant  bien  traité  la  question  pour  un  certain 
nombre  d'années  ^. 

Mais  Denys  fut  à  son  tour  surpassé  par  un  autre  Alexandrin, 
Anatole,  évéque  de  Laodicée  de  Syrie,  depuis  270.  Il  composa  sur 
la  fête  de  Pâque  un  écrit  dont  Eusèbe  a  conservé  un  fragment  ^.  Il 
découvrit  le  cycle  pascal  de  dix-neuf  ans  et  le  commença  avec  l'année 
277,  probablement  parce  que  ce  fut  l'année  où  il  établit  son  calcul  ^. 

1.  Anatole  part  du  principe  que  les  anciens  Juifs  ne  célébraient 
la  Pâque  qu'après  l'équinoxe,  et  par  conséquent  que  la  Pâque  chré- 
tienne ne  devait  jamais  avoir  Heu  qu'après  Téquinoxe  du  printemps. 

2.  Il  prend  pour  date  de  Téquinoxe  le  19  mars  *^. 

1.  Eusèbe,  Hist.  eccles,,  1.  YJI,  c.  xx,  col.  681.  Cf.  Holl,  Fragmente 
vomicàniacher  Kirchenväter  aus  den  Sacra  Parallela^  iii-8,  Leipzig»  1899, 
p.  151  ;  Bardeohewer,  Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur^  1903,  t.  ii, 
p.  188-189  ;  The  letters  and  other  remains  of  Dionysius  of  Alexandria ^  édit. 
Ch.  L.  Feltoë  in-12,  Cambridge,  1904.  (H.  L.) 

2.  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie ^  t.  ii,  p.  224,  226. 

3.  Eusèbe,  Eist,  eccles. y  1.  VII,  c.  xxxii,  xxxiii,  P,  G.,  t.  xx,  col.  728. 

4.  Le  texte  du  Liber  de  ralione  paschali,  publié  par  Bucherius,  De  doctrina, 
1634.  p.  439-466  ;  Gallandi,  Biblioth,  veter.  Patrum,  t.  in,  p.  543-557  ;  />.  G., 
t.  x,  col.  209-232  a  été  douné  et  amélioré  par  B.  Krusch,  Studien  zur  christ' 
lieh,  mittelalterlichen  Chronologie.  Der  8i,  jährige  Osterzjklus  und  seine  Quel- 
len, m-8,  Leipzig,  1880.  p.  316-327,  cf.  p.  311-316  ;  Th.  Zahn,  Forschungen 
zur  Geschichte  des  neutestamentl.  Kanons  und  der  altkirchl,  Literatur,  in-8, 
Erlangen,  1884,  p.  177-196  :  Kritische  Fragen  über  den  liber  Analoli  de  ratione 
paschali\  A.  Anscombe,  The  paschal  canon  attributed  io  AnatoUus  of  Laodi- 
eea,  dans  The  english  historical  Review^  1895,  t.  x,  p.  515-535  ;  G.  H.  Turner, 
The  paschal  canon  of  AnatoUus  of  Laodicea,  dans  la  même  revue,  p.  699-710. 
T.  Nicklin,  The  date  and  origine  of  Pseudo- AnatoUus  a  de  ratione  paschali  », 
dans  The  journal  of  philology,  1901,  t.  xxviii,  p.  137-151,  se  propose  de  dé- 
montrer que  le  corps  de  l'ouvrage  a  été  composé  aux  environs  de  Tan  300, 
tandis  que  la  traduction  n'est  que  de  l'année  410,  ou  peu  s'en  faut.  (H.  L.) 

5.  Ideler,  op,  cit.,  t.  ii,  p.  228.  Anatole  de  Laodicée  et  Denys  d'Alexandrie, 
malgré  la  différence  de  leur  cycle,  s'accordent  à  faire  toujours  tomber  la  fête  de 
Pftques  après  Téquinoxe  du  printemps.  Nous  avons  dit  plus  haut  que  la  suppu- 
tation alexandrine  pourrait  bien  avoir  été  d'origine  juive.  A  la  lettre  de  Pascha- 
sinas de  Lilybée  on  peut  joindre  le  témoignage  suivant.  Anatolius  dont  nous 
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3.  Il  ne  dit  rien  de  l'ancienne  question   relative  au  jeAneet  ■ 
moment  ou  il  fiDit  ;  mais  il  est  évident  qu'en  sa  qualité  d'Alexandria|9 
il  suivait  la  pratique  dominante. 

Ce  cycle  de  dix-neuf  aus  subit  bientôt  diverses  modifications  avetl 
lesquelles  il  lut  généralement  adopté  dans  Alexandrie,  dès  le  tempil 
de    Uioclétien.  La   principale  de  ces  modiüuations   consistait  en  ce  | 
que  les  Alexandrins  plaçaient  l'équinoxe  non  au  19,  maïs  au  21  man, 
ce  qui  était,  pour  l'époque,  assez  exact  '.  En  outre,  quand  le  14iodi> 
bait  un  samedi,  ils  s'écarlaient  du  calcul  d'Anatole  et  d'Hippolyie, 
et  célébraient  Pâques  dès  le  jour    suivant,  comme    noue  le  faisoiit 
actuellement  '^.  C'est  à  Eusébe  de  Césarée  qu'on  attribue  l'achève- 
ment  complet  de  ce  cycle  de  dix-neul  ans  ^. 

Tel  était  l'élat  de  la  question  au  commencement  du  iV  siècls, 
elle  fait  voir  que  les  dilférences  dans  le  temps  de  la  célébration  de 
la  Päque  étaient  à  ce  moment  plus  grandes  qu'ellea  ne  l'aviieiit 
jamais  été  *, 

Non  seulement    quelques     Églises    asiatiques  ^   conservaient,  au  {3^^ 


«eDOD>  de  contitaler  l'aucord  avec  Uenya 
syatËmu  pluBleura  anciean  auleuca  jujls, 
reaci'iilri;  >aul  il'tire  signalée.   Quelle  i>ii> 

uoie  ?  Ui>  a  parlé  du  18  man.  eL  »ii  ïi 
:tpoMi]i£VT|  ♦ajJjvùill  ÏKTi]  lal  lixiii  (:=  l'i 
)j.aTO(,  âU'îjôri  xai  :(ti>ptt)V  f^^/piviv  avTifiiian 
au  22  mac«,  icrdit  lii'puÏB  quatre  jour*  i 
légère  cui-i'«cliciii  permet  de  reotifier  ce  ij 
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e  ce    W\lr  .  lûploiuiBi  Ak  i  ^ii<i(  tt  li 

iura)  au  {iù>av  liciflk:  :a1<  7ipw:au  7|i^ 
pEuü|u<s{.  U'aprè*  uc  lexle  le  «uleil, 
au.  la  ccmatellatiDu  du  UéU«r.  Vot 
le  aclle   nlfiriiiHUoii   uiTre  d'înéxati. 


I 


Au  litu 


>  le  22  u 


ïat,   dcpu 


se  TiTipri]»  '*iiiipo:;,  oc  qui  revieodni  ■  dire, 
a  uu  quart  de  jour,  da-ia  In  oo  liste  liât  ion 
:equi  eat  onuform«  â  ta  supputation  ilei 


■filiipiv 
soleil  e 
du  Bélier;    auit  depuis 
drii.e.  (H.  L.) 

1.  Quant  à  la  auppuiiijuii  roiuame  du  iv*  aièule,  elle  lien!  le  22  ibara  poir  1 
trop  tôt  encore  et  adtuet  puur  première  date  reoevable  de  la  lële,  le  23  ;  pih  I 
ce  moyen  on  donue  i  l'équinoxe  au  véritable  plaoe.  lu  21.  |H.  L.) 

2.  Ideler,  Handbuch  der  Chronologie,  I.  il,  p.  320,  2:14. 
ä.  Id.,  t.  II,  p.  2'i'l.  TouH  n'admelteiil  pas  que   le  conoile  ail  pris  pour  base  le  I 

cyole  de  dix-neuf  am  ;   par  exemple  :  Bucberiua,  tia  doctriaa  lem/iorum,  p,  9i,  I 
9â  ;  Chr.  VVnIch,  Decreti  Nieant  de  paaehate  erplicatio.  dana  Nov.  eommenlahm 
Soe.  reg.  Gotling.,  t.   i,  p.  10  aq.  ;     Ideler,   Uandhuch    der  Chronologie,   I 
p.  206  ;  PUra,  Hpictl.  Solesmenae,  ItläH,   t.   ir,  p.  Ô49  i  Vau  der  Hagen,  DU, 
tat.   de   eyciia  paackaiibug,    p.  t72  aq.  i  Dulnurier,  Ileckerchet    lur  la  rhrono-  | 
logie  arménienne,   Iwli,  Paris,  1B5H,  p.  2a,  30,  l'i2.  (H.  L.| 

4.  De  Ro8»i,  Inscrtpt.   ckrift.   urb.   Roinx,   in-fol.,  Rom«,    1B6I. 
p,  Lxuv  sq. 

&,  Waitul.  oji.  cit..  p.  2ä6. 
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moins  en  partie,  le  calcul  judaïque  alors  en  usagei  de  sorte  que  leur 
Pàque  pouvait  tomber  avant  Téquinoxe  ;  mais  quelques  Occidentaux^ 
ne  consultant  pas  les  derniers  calculs  astronomiques^  célébraient 
la  Pàque  avant  Téquinoxe.  De  même  que  les  Asiatiques,  les  quarto- 
décimans  occidentaux,  qui  ne  tenaient  pas  compte  de  l'équinoxe, 
célébraient  souvent  la  Pâque  plus  tôt  que  le  reste  de  la  chrétienté, 
et  on  les  nommait  pour  ce  motif  protopaschites.  Parmi  les  équinoxia- 
listes  eux-mêmes  régnaient  aussi  des  divergences  :  les  Alexandrins 
calculaient  la  Pâque  d'après  le  cycle  de  dix-neuf  ans  et  prenaient  le 
21  mars  comme  date  de  Téquinoxe;  au  contraire,  les  Romains,  tant 
qu'ils  suivirent  Hippolyte,  observaient  le  cycle  de  seize  ans  (plus 
tard  celui  de  quatre-vingt-quatre  ans)  et  plaçaient  Téquinoxe  au 
18  mars  ^.  Quand  la  pleine  lune  tombait  le  19  mars,  c'était  pour  les 
Latins  la  pleine  lune  de  Pâques,  et  ils  célébraient  leur  Pâque  le 
dimanche  suivant;  pour  les  Alexandrins  cette  pleine  lune  était  avant 
Téquinoxe,  et  ils  attendaient  par  conséquent  une  nouvelle  pleine 
lune  et  célébraient  leur  Pâque  un  mois  après  les  Latins. 

Ces  graves  et  nombreuses  divergencesi  très  regrettables,  faisaient 
naître  d  Incessantes  disputes  et  des  troubles  fréquents  dans  les 
contrées  où  ces  divers  modes  existaient  simultanément.  Elles  ren<^ 
daient  les  chrétiens  Tobjet  des  plus  amères  moqueries  de  la  part 
des  païens  ^.  Aussi  le  concile  d'Arles  répondait-il  parfaitement  aux 
besoins  du  temps  en  essayant,  en  314,  d'établir  un  accord  général 
sur  cette  question.  Ce  concile  prescrivit  dans  son  1^*^  canon  que  l'on 
célébrât  désormais  la  i^âque  uno  die  et  uno  tempore  per  omnem  or^ 
bem^  et  que,  selon  la  coutume,  le  pape  envoyât  partout  des  lettres 
à  ce  sujet  ^.  Le  concile  voulut  donc  faire  prédominer  partout  le  mode 
romain  et  supprimer  tout  autre,  même  le  mode  alexandrin  (en  sup- 
posant que  la  différence  entre  le  calcul  des  Alexandrins  et  celui  des 
Romains  fût  connue  des  cvéques  d'Arles). 

Meus  les  prescriptions  d'Arles  ne  furent  pas  acceptées  partout, 


1.  Ideler,  op,  cii,,  t.  ii,  p,  247,  252. 

2.  S.  Ët>iphaiie,  Heeres.,  lxx,  n.  14,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  369;  Ëusèbe,  De 
vita  Constamtini,   l.  III,  c.  v,  P.  C,  t.  xx,  col.  1057. 

3.  Hardouin,  Conc.  coll.,  t.  i,  col.  263  ;  Maosi,  Conc,  ampliss,  coll.,  t.  ii, 
col.  471.  De  Rossi,  Jnscript.  christ.,  t.  i,  pru:f.  p.  lxxxv;  cf.  sur  la  table  phi- 
localienne  en  usage  à  Rome  dès  le  temps  du  pape  Silveblre,  id*,  p.  lxxxv-lxxxvi, 
Th.  Mommsea,  Ueber  den  Chronograph»  vom  Jahre  35^,  d^ns  Abhandl.  der  phi- 
lologisch, hist.  Classe  der  königL  Sachs.  Gesellsch.  der  Wissenschaften,  1. 1, 
p.  549-668.  (H.  L.J 
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et   ne  purent  établir  l'uniformité  dans  l'Ëglise.   La  di 


concile  œcuménique 


e  de  Kit 


c  est   pourquoi  le  premitr 


e  cette  aflaire.  ( 
nnaissons  que  le  résultat  consigoë 


concile  œcuméniq 

détail  des  débats  et  nous  n'en  ( 

I  l'encyclique  du  concile  *  et  dans  la  lellre  circulaîr« 
lereur  '. 

Dans  le  premier  document,  le  concile  parle  ainsi  à  l'Eglise  d'A- 
l'iexandrie  et  à  ses  l'rères  bien-airaés  d'Egypte,  de  Libye  et  de  h 
KPentapole  :  h  Nous  vous  donnons  la  bonne  nouvelle  de  l'unité  qui 
Fa  été  rétablie  quant  k  la  Päque.  Kn  effet,  k  votre  prière,  nous  avons 
heureusement  élucidé  cette  question.  Tous  les  frères  de  l'Orient,  qui 
autrefois  célébraient  la  Pâque  avec  les  Juifs,  la  célébreront  désor- 
mais en  même  temps  que  les  Romains,  avec  nous  et  avec  tous  ceui 
qui  de  tout  temps  l'ont  célébrée  en  même  temps  que  nous  ^.  * 

(^'empereur  Constantin  de  son  cAté  annonce  à  tous  ceux  qui  n'uni 
pas  assisté  au  concile  ce  qui  suit  : 

a    Lorsque   s'éleva   la  question  relative  au  jour  de  la  Pâque,  on  ■ 
pensa  généralement  qu'il  était  convenable  que  tout   le  monde  célé- 
brât cette  fête  le  même  jour.  Que  peut-il,   en  eilet,  y  avoir  de  plui 
beau  et  de  plus  juste  que  de  voir  celle  fête,  qui  nous  donne  l'espoir  1 
de  l'immortalité,  célébrée  par  tous  d'un  commun  accord  et  de  lil 
même  manière?  On  déclaia  qu'il  était  particulièrement  indigne  del 
suivre  pour  cette  fêle,  la  plus  sainte  de  toutes,  Ibi'bilude  (le  calcul)! 
des  Juifs,  qui  ont  souillé  leurs  mains  du  plus  effroyable  des  forfait!^ 
et  dont  l'âme  est  aveuglée.  En  rejetant  leur  coutume  *,  nous  pouvons 
transmettre  à  nos  descendants  le  mode  légitime  de  célébration  de 
la  Pâqne,  que  nous  avons  observé  depuis  le  premier  jour  de  la  pas- 
aioD   du  Christ  jusqu'à  présent,    Kous   ne  devons  par  conséquent 
avoir  rien  de  commun  avec  le  peuple  des  Juifs.   Le  Sauveur  nous 
a  montré  une  autre  voie;    notre  culte  suit  un  aulre  cours  plus  lé-j 
gitime  et  plus    convenable,  et  par   conséquent,  en  adoptant  unani^ 
mement  ce  mode,  nous  voulons,   très    chers  frères,  nous  soustrain 
à  la  détestable  compagnie  des  Juifs.  Il  est  véritablement  hontem 
pour  nous  de  les  entendre  se  vanter  que,  sans  eux,  nous  ne  pourrioni 


1.  I. 


1.  SocrBle,  Jlist.  eccles.,  1, 

2.  Tbéodoret,  Eist,  eccles. 
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pas  célébrer  cette  fête.  Comment  pourraient-ils  être  dans  le  vrai, 
eux  qui,  après  la  mort  du  Seigneur,  ne  se  sont  plus  laissé  conduire 
par  la  raison,  mais  bien  par  une  passion  insensée?  Ils  ne  possèdent 
pas  la  vérité  dans  cette  question  de  la  Pâque  ;  dans  leur  aveuglement 
et  leur  répugnance  pour  toute  amélioration,   ils  célèbrent  souvent 
deux  Pâques  dans  la  même  année  ^.  Nous  ne  saurions  imiter  ceux 
qui  sont  ouvertement  dans  Terreur.  Comment  donc  irions-nous  sui- 
vre ces  Juifs,  que  Terreur  aveugle  incontestablement?  Célébrer  deux 
fois  la  Pâque  en  une  année  est  tout  à  fait  inadmissible.  Mais  quand 
même  il  n'en  serait  pas  ainsi,  ce  serait  encore  pour  vous  un  devoir 
de  ne  pas  souiller  votre  âme  en  restant  en  communion  avec  d'aussi 
méchantes  gens.  En  outre,  songez  que  dans  une  affaire  aussi  impor- 
tante,  et  à  Toccasion  d'une  solennité  si  fameuse,  il  ne  faut  aucune 
division.  Le  Sauveur  ne  nous  a  laissé  qu'un  jour  de  fête  de  notre 
rédemption,  c*est-à-dire  de  sa  sainte  passion,  et  il  n'a  voulu  qu'une 
seule  Église  catholique.  Songez  combien  il  est  inconvenant  que  le 
mênae  jour  les  uns  observent  le  jeûne,  tandis  que  les  autres  s'assoient 
Cl  un  banquet  ^,  et  qu'après  les  jours  de  Pâque  les  uns  soient  dans 
la  joie  des  fêtes  lorsque  les  autres  sont  encore  dans  un  jeûne  rigou- 
x-'eux  ^.  C'est  pourquoi  la  divine  Providence  veut  que  cette  manière 

1.  Qaand  le  14  tombait  avant  l'ëquinoxe,  les  Juifs  célébraient  leur  Pâque 
^uBsi  avant  l'équinoxe  ;  mais  comme  alors  la  nouvelle  année  solaire  n'avait 
^as  encore  commencé,  les  Juifs  avaient  célébré  deux  Pâques  dans  le  courant 
d'une  année  solaire  (d'un  printemps  à  un  autre). 

2.  Supposez  que  le  14  tombât  un  vendredi,  les  quartodécimans  ébionites 
célébraient  ce  jour-là  le  festin  de  Pâque,  les  catholiques  au  contraire  jeûnaient 
x^î^oureusement.  Mais  parmi  les  orthodoxes  il  se  pouvait  aussi  que  les  uns  fussent 
Cenus  au  jeûne,  tandis  que  les  autres  s'en  croyaient  dispensés.  Les  quartodéci- 
Xaaiisjohannites  finissaient  (v.  plus  haut,  p.  451  au  commencement  du  paragra- 
phe) leur  jeûne  l'après  midi  du  14,  ainsi  par  exemple  le  jeudi,  tandis  que  les 
^Dccideotauz  continuaient  à  jeûner  jusqu'au  dimanche.  Enfin  les  Occidentaux 
^ox-mémes,  ou  les  partisans  de  la  pratique  dominante,  n'étaient  pas  tout  à  fait 
<3'accord  entre  eux  ;  les  uns,  en  effet,  comme  les  protopnschites,  n'obser- 
^^aîent  pas  l'équinoxe,  ou  bien  le  plaçaient  à  un  jour  faux  :  ils  pouvaient  par 
cïonséquent,  comme  nous  l'avons  déjà  démontré,  jeûner  et  célébrer  leur  Pâque 
"man  mois  avant  les  autres  ;  dans  ces  cas-là,  ils  jeûnaient  quand  les  autres 
«a^éiaient  tenus  à  aucune  pénitence,  et  ils  finissaient  ensuite  leur  carême 
^uand  il  commençait  à  peine  pour  les  autres  chrétiens. 

3.  Quand,  par  exemple,  les  protopaschites   avaient  célébré  leur  Pâque,  leur 

jeûne  était  terminé,  tandis  que  les  équinoxialistes  étaient  encore  en  carême.  En 

€3atre,  les  quartodécimans   johannites  terminaient  leur   carême   et   célébraient 

leur  Pâque   le  14  et  pouvaient  par  conséquent  faire   des   banquets,    tandis  que 

les  Occidentaux  continuaient  à  jeûner  jusqu'au  dimanche. 
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de  faire  soit  rectifiée  et  qu'elle  soit  réglée  d'après  un  mode  anifoFi 
tous,  je  l'espère,  seront  d'ecoord  sur  ce  point.  Comme  d'une  put' 
c'est  pour  nous  un  devoir  de  n'avoir  rien  de  commun  avec  les  meur- 
triers du  Clirisl,  el  oomme,  d'autre  part,  eolte  coutume,  déjà  suivie 
.   par  les  Eglises  de  l'Oiiesl,  du  Sud,  du  Nord  et  par  quelques-une« 

■  de  l'Est,  osl    la  pluü  acceptable,  il  a  paru  bon  k  tous  (et  j< 
(porté  garant  de  votre  assentiment)  que  vous  l'acceptiex  a 
rjoiisqn'ellc    est    suivie   à    Rome,    en    Afrique,    dans  toute    l'itall 
■l'Egypte,  l'Espagne,  les  Gaules,  lu  Bretagne,  la  Lybie,  toute  l'Achaîe, 

■  dans  les  diocèses  d'Asie,  du  Pont  et  de  Cilioie.  Voua  devez  canii« 
kdérer  non  seulement  que  le  nombre  des  Eglises  de  ces  pruWocet 
I  forme  la  majorité,  mais  encore  qu'il  est  juste  de  demander  cp  que 
^la   raison   approuve,  et  que   nous  ne  devons  avoir  rien  de  commun 

avec   les  Juifs.   En   résumé,  le  jugement  unanime  a  décidé  qnc  la 

très  sainte  fête  do  Pâques  serait  célébrée  partout  le  même  jour,  el 

il  ne  convient  pas  que   la  sainteté  de  cette  solennité  soit  terni 

nos  divisions.  Puisqu'il    en    est  ainsi,  acceptez  avec  joie  la    grâeSL 

divine   et  ce  commandement  véritablement  divin,  cor  tout  oe  qù 

arrive  dans   les  assemblées  des  évéques  doit  £tre  regardé  camnutj 

[provenant  de  la  volonté  de  Dieu.  P'aites  connaître  à  vos  frèrei  eg. 

#qui  a  été  décrété,  fêtez  ce  très  saint  jour  conforraémi 

l'indiqué.  Nous   pourrons  ainsi  célébrer  ce  saint  jour  de  Pâques  enj 

K^éme  temps,  s'il  m'est  donné,  comme  je  le  désire,  de  ro' 

■■vous.  Nous  pourrons  nous  réjouir  tous  ensemble  en  voyant  que  II 

puissance  divine  s'est  servie  de   nous  pour  détruire  la   méchanceté 

du  démon,  et  en  voyant  fleurir  au  milieu  de  uous  la  foi,  la  paix  el 

l'union.  Pour  vous,  frères  très  cbers,  que  Dieu  vous  garde',  n 

Nous  ne  trouvons  pas  d'autres  détails  dans  les  actes.  |1  est  faei 
de  le  comprendre;  les  Pères  du  concile  ont  pris  pour  base 
leur  décision  le  comput  le  plus  généralement  admis  parmi 
chrétiens  ortho<loxes,  cVst-à-dire  celui  qui  réglait  le  14  d'api 
l'équinoxe  et  le  dimanche  de  Pâques  d'après  le  14.  La  lettre 
de  Constantin  fait  clairement  connaître  la  pensée  du  concîla 
car,  d'après  cette  lettre,  le  concile  exige  1°  que  lu  Pàque  soit  ti 
jours  un  dimanche  (il  se  sépare  donc  des  quartodécimans^, 
L  2°  qu'elle  ne  soit  jamais  célébrée  en  même  temps  que  celle  des  Ji 


.  Euaèbe,  De  vita  Conslanlinî^  I.  III,  c.  xviii-xx.  P. 

^  t.  Idoler,  Handbuch  der  Chronologie,  t.  n,  p.  207. 

'.  S.  Épiphine.  Rare».,  i.,  a.  3;  lsx,  n.  11.  P.  C. 
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Il  résulte  de  cette  seconde  décision  une  règle  très   importante  qui 
n'a  pas  été  formellement  décrétée  par  le  concile  mais  qui  est  con- 
forme aux  usages  antérieurs  et  fut  plus  tard  explicitement  prescrite: 
^J  si  le  14  tombait  un  dimanche,  on  ne  devait  pas  célébrer  la  Pàque  ce 
dimanche,  mais  bien  huit  jours  après.  Et  cela  pour  deux  motifs  : 
i®  parce  que  le  14  indique  seulement  le  jour  de  la  mort  du  Seigneur, 
et  que  la  fête  de  la  Résurrection  doit  suivre   ce  jour,  et   non  pas 
coïncider  avec  lui  ;  2°    parce  que,  dans  les  années  où  le  14  tombe 
Uf)   dimanche,   les  chrétiens  eussent  célébré  leur  Pâque  en  même 
temps  que  les  Juifs,  ce  que  le  concile  voulait  éviter.    La  troisième 
décision  prise  à  Nicée   tendait  à  défendre  aux  chrétiens  de  célébrer 
deux  fois  la  Pâque  dans  une  même  année  (ce  que  faisaient  les  Juifs 
et  les  Protopaschites),  c'est-à-dire  que  Ton  devait  tenir  compte  de 
l'équino}(e  dans  tous  les  calculs  sur  la  Pâque. 

Il  semble  hors  de  doute  que  Constantin  a  uniquement  inséré  dans 
sa  lettre,  qui  a  toutes  les  apparences  d'une  lettre  synodale,  les  déci- 
sions réellement  prises  par  le  concile  ;  ce  point  indubitable  une  fois 
admis,  il  faut  bien  admettre  aussi  que  ce  concile  a  dû  donner  les 
rè|^les  pour  déterminer  le  jour  de  la  Pâque.  Il  n'a  peut-être  pas 
exposé  ex  professa  les  principes  qui  sont  la  base  des  trois  décisions 
ënumérées  plus  haut,  mais  en  somme  toutes  ses  décisions  les  met- 
taient suffisamment  en  relief.  Ideler  a  prétendu  «  que  la  règle 
clairement  énoncée  dans  saint  Epiphane  n'avait  pas  été  positivement 
donnée  par  le  concile  de  Nicée».  Cette  opinion  n'est  pas  fondée, 
à  moins  qu*Ideler  ne  joue  sur  le  mot  «  positivement  »,  car  Epiphane 
donne  oomme  base  de  son  computles  trois  mêmes  règles  contenues, 
<x>mme  nous  l'avons  montré,  dans  la  lettre  de  Constantin  :  l'obser- 
vation de  l'équinoxe,  le  placement  du  14  après  l'équinoxe  et  le 
placement  du  dimanche  après  le  14.  Ideler  me  paraît  avoir  trop 
facilement  accepté  les  idées  du  livre  II  de  Christian  Walch  :  Decreli 
Xficœni  de  Paschate  explication  qui  sont  opposées  aux  nôtres. 

On  peut  se  demander  si  le  concile  a  voulu  donner  le  pas  au  comput 
romain  sur  le  comput  alexandrin^.  L'un  et  l'autre  reposaient  sur 

1  •  A  la  saita  d'AaatoIe  de  Laodicëe,  les  computistes  orientaux  postérieurs 
«I  Nicée  ont  admis  unanimement  la  fixation  de  l'équinoxe  au  21  mars  ;  mais 
€5eUe  unanimité  peut  sembler  n'être  que  l'observation  rigoureuse  des  rè- 
gles fixées  par  les  décrets  de  Nicée.  L'existence  de  règlements  établis  par  le 
ooacile  relativement  à  la  fête  de  Pâques  est  indéniable  ;  il  est  plus  difficile 
^m  déterminer  le  détail  ou  même  la  tendance  de  ces  règlements,  et  nous 
l'essayerons    ailleurs.   Pour  l'instant,  nous  savons   que  le  conoile  insista  sur 
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s  trois  règles  acceptées  par  le  concile 
le  18  mars  et  les  Alexandrins  le  21  mars  comme  le  terminus  a 
le  plus  extrême  de  la  pleine  lune  de  Pâques.  D'après  Ideler  *  le  con-       ' 
eile  n'a  pas  eu  égard  à  cette  différence,  il  paraît  l'avoir  complète- 
ment ignorée  et  même  ne  s'être  pas  rendu  compte  de  la  différence 
qui  existait  entre  le  calcul   des  Rumains  et  celui  des   Alexandrins.  [33( 
Les  actes  du  concile  ne  laissent  pas  voir,  en  effet,  qu'il  ait  eu  cons- 
cience de  cette  différence  ;  la  teneur  de  la  lettre  synodale  et  de  celle 
de  Constantin  semblent,  au  contraire,  autoriser  l'opinion  émise  par  1 
Ideler.  La  lettre  synodale  dit  en  effet  :  "  A  l'avenir  tous  célébreront  ' 
la  Paque  avec  les  Romains,  avec  nous  et  avec  tous,  etc.  »  Constantin 
suppose  (comme  nous    l'avons  vu    plus  haut  ^)    que   la    manière  de 
célébrer  la  Pàquc  des  Romains  et  des  Egyptiens,  par  conséquent  dei 
Alexandrins,  est  idenlique  ^.  Cependant  la  grande  importance  de  1« 


l'unilë  à  obtenir  dans  la  célébralion  de  la  fête.  La  lettre  adressëe  par  les  Père« 
DicéeDH  nux  AlexandrioB   s'exprime  ainsi  :   (  Tous  les  frères  de  l'Ori 
s'accordiieut  pas  Hvec  \ei  Romaias,  nvec  vous  et   avec  ceux  qui  suivent  deput^ 
le  coiumencemenl  vos  ueigoa,  feront    désorniHis  la  Pâque  en   même    lempi 
TOUS.  >  (Tliêodorel.  Hisl.  ecdea.,   I.  [,  c,  vm,  P.  G.,   i.  lïuii,  col.  931).  Il  f<ai 
rapprocher  de  ce  texte  un  passage  d'une  lellre  de   saint  Léon  à  Marcieii  :  5't»>i 
duerunl  qiiidem  aancti  Paires  oecaaionem   hujus  erroris  [i.  e.  ineptx  eleetioiiii 
diei  Paschalis)   auferre.  omaein  hanc  euratn  Alexandrino  antittiii  delegeniti. 
P.  L.,  t.   L1V,  col.  1055.  II   ËHt  vrai  que   malgr,-    cette   déaignaiioii    ufUcielle  od 
fit  usage    à    Itume,    jusqu'au    vi>  siècle,  d'u»  contput  qui  u'êluit    p.is    le  compst 
aleiaridriu,  mais  la  supputatio  romana.  Cette  supputatîo  romana  du  tv*  siéci«, 
cansidëraut  le  22  mars  comme  trop  tAt,  admet  seulemeal  le  33  comme  premi^rt 
date  licite  de  Pâques,  ce  qui  revient  à  fixer  l'équinoxe  à  sa  date  véritable,  le  21, 

une  règle  commune  à  l'Orient  el  à  l'Occident,  à  partir  du  concile  de  n^.it 
considérer  l'équinoxe  comme  arricanl  le  21  mars  el  de  n'admettre  comme  lune 
paacale  que  celle  dont  le  14s  jour  suivait  cette  date.  (H.  L.) 

1.  Ideler,  Uandbttch  der  Chronologie,  t.  il,  p.  238. 

2.  Page  460. 

'i.  Le  système  alexandrin  veut  que  si  le  21  mars,  jour  de  l'équinoxe.  est  ea 
même  temps  le  15«  jour  de  la  tune,  la  lunaison  suivante  commence  le  5  avril  el 
soD  14*  jciur  soit  donc  le  18  avril.  Si  le  18  avril  tombe  un  dimancbf ,  la  fèteaeri 
reportée  à  sa  liroilc  exlrème,  le  25  avril.  Or,  ce  système  admetianl  que  le  pre- 
mier lermc  de  la  fêle  peutètrele22  mars,  delàau25avHI.  un  intervalle  de35joun 
coDstituera  le  premier  mois,  ce  qui  est  impossible.  Mais  qu'un  observe  que  le 
premier  mois  peut  commencer  dès  le  8  mars  et  peut  ne  cummeucer  que  le 
5  avril  suivant  les  années,  donc  ses  limites  les  plus  larges  s'ëlendent,  au  total, 
â  soixante  jours.  11  faut  donc  délinir  comme  premier  mois  celui  dont  le  14"  jour 
coïncide  avec  te  juur  de  l'équinoxe  ou  le  suit.  On  n'êlnit  pus  le 
monde    disposé   à   admettre   ce  point   dans  l'Église  de   Rome,   car  il   aembli 
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question  de  In  PAqiie  et  TintenM  particulier  qu'elle  présentait  a 
l'époque  du  concile  de  Xicée  ne  permettent  guère  de  supposer  que 
les  différences  du  comput  romain  et  du  comput  alexandrin  aient  été 
complètement  ignorées  par  une  si  grande  assemblée,  composée  de 
tant  de  membres  distingués  et  de  députés  des  Eglises  de  Rome  et 
d'Alexandrie.  Il  est  bien  plus  rationnel  d'admettre  que  ces  diflTérences 
ont  é*é  connues,  mais  ([u'elles  ont  été  passées  sous  silence  sans 
longue  discussion.  Une  pareille  façon  d'agir  était  du  reste  une 
nécessité  si  Ton  voulait  arriver  à  une  complète  uniformité  sur  la 
question  de  la  Paqu(ï.  Ce  n'est  pas  là  une  pure  hypothèse,  car  nous 
lisons  dans  Cvrille  d'Alexandrie  :  «  Le  concile  trénéral  a  unanime- 
ment  décrété  que,  puiscjue  l'Uglise  d'Alexandrie  était  versée  dans 
ces  connaissances^  elle  annoncerait  tous  les  ans  par  lettres  à  l'Église 
romaine  le  jour  où  tombaient  les  calendes  ou  le  4,  c'est-à-dire  le  jour 
où  devait  se  célébrer  la  Pàque  ;  tout(»  l'Eglise  apprendrait  ensuite 
l'époque  de  cette  fête  par  l'entremise  de  l'autorité  apostolique  (de 
l'évéque  de  Rome)  *. 

Le  pape  Léon  l**"  s'exprime  de  la  même  manière  dans  sa  lettre  à 
l'empereur  Marcien  :  Studucrunt  itaqitc  sancti  Patres  (il  entend  bien 
certainement  par  là,  quoiqu'il  ne  le  dise  pas  ouvertement,  les  Pères 

%'ërîlablenicnt  que  dans  celte  question  pnscnle  on  ne  pouvait  constater  In  fin 
d'une  dirncultc  quo  pour  en  voir  surgir  sur-le-champ  une  autre.  A  Rome  donc, 
on  invoquait  une  tradition  antique  d'après  laquelle  Pâques  ne  pouvait  tomber 
après  le  21  avril.  Cette  tradition,  d'où  qu'elle  vint,  d'une  notion  faussée  de  l'éten- 
due du  premier  mois  ou  d'une  analogie  avec  le  rit  judaïque  dans  le({uellcl'ic  jour 
même  étant  la  Fàque,  il  ne  pouvait  occuper  que  trente  places  ditTércntes  dans  le 
calendrier:  cette  tradition  avait  pour  inconvénient  non  prévu  de  supprimera 
certaines  années  toute  place  à  la  fête  de  PAques,  faute  de  satisfaire  en  ces 
annces-là  aux  trois  règles  à  la  fois.  C'eût  été  le  cas  eu  455  où  la  l'i'  lune  tom- 
bait le  17  avril,  un  dimanche.  La  supputation  alexandrine  n'en  était  pas  embar- 
rassée, elle  fixait  la  fête  au  24  ;  mais  que  faire  à  Rome  où  on  ne  voulait  pas 
dépasser  le  21?  Pour  tourner  la  difficulté  on  avait  admis  rjuc  les  lunes  17  À  22, 
pourvu  qu'elles  suivissent  le  21  mars,  pouvaient  déterminer  PAques;  mais  ce 
n'était  pas  tout.  £n  387,  le  21  mars  se  trouva  tomber  un  dimanche  et  un  16<<de 
lune,  or  le  28  mars  c'était  la  23*  lune,  que  devenir  ?  Restait  le  25  avril  et  on 
n'en  voulait  àauctin  prix.  Il  fallait,  pour  être  logique,  ces  années-là  se  passer  d'une 
Pâque.  Par  contre,  le  procédé  pouvait  en  d'autres  années  donner  doux  PAques. 
Ou  n'en  demandait  pas  tant,  d'autant  plus  que  dans  ce  dernier  cas  on  ne  savait 
plus  quelle  était  la  bonne  et  celle  qui  ne  l'était  pas.  (H.  L.) 

I.  Cyrille  d'Alexandrie,  Prolofjus  paschalis  (conservé  en  latin  seuhMuent) 
dans  Petau,  De  doctrina  tcrnporum,  t.  ii,  appen'i..  p.  502;  Bnchcrius,  De  doc^ 
trina  tcmporunij  p.  481  ;  Van  der  Ilîig'.Mi,  Ohscrvatioiirs  in  prolo^.y  p.  41  ;  Idelcr, 
lltindb,  d.  Chronol.^  l.  ii,  p.  :J08  s(|. 
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de  Nicû'i)  occasMnem  hiijus  erroris  aufcrre,  omnem  hanc  curam 
Alesandrino  epUcopo  deleganfes  [quoniam  apud  JËgypt'tos  httjm 
aupputalionia  anliquiliis  tradila  esse  videbatlir  perïlia),  per  quem 
quotannis  die»  pnrdicCx  aolemnitatU  Sedi  aposloliof  indirarelur. 
fujuà  script is  ad  liinginquioreg  Ecclesias  indiciitm  generale  percur- 
reret  '.  Si  le  papf  Léon  est  dans  le  vrai,  ce  texte  nous  apprend  deuil^'j 
choses  :  1"  le  concile  de  Nicée  donna  au  comput  alexandrin  la  pr^ 
férencc  sur  le  oomput  romain,  tandis  (|ue  le  cnntraîre  avait  élifl 
décrclé  à  Arles;  2°  le  concile  prit  un  moyen  terme  tout  à  failpropra 
à  aplanir  les  difRculti-s,  en  prescrivant  à  l'Eglise  d'Alexajidrîli 
d'annoncer  le  jour  de  la  Pâqne  à  l'Église  de  Rome  et  à  celle  d 
Rome  de  le  faire  connaître  à  toute  l'Église. 

Un  antre  renseignement  lir^  de  saint  Ambroise  s^accordc  trèsbîe 
avec  ce   que  dit  saint  Léon.   Saint   Ambrnîse  dit  en  effet  que,  sur 
Tavis  de  plusieurs  mathématiciens,  le  concile  de  Nicée  avait  adopta 
le  cycle  de  dîx-neuf  ans  ''.  Or,  ce  cycle  de  dix-neuf  ans  est  le  cycl^ 
alexandrin.  En  chargeant  l'Eglise   d'Alexandrie  d'indiquer   tous  le^^^ 
ans  à  l'Lglisc   romaine  le  jour  de  la  Pâqne,  il   adoptait   par  le  faK._ - 
même  le  cycle  alexandrin  '. 

Ellies  du  Pin  a  donc  pris  une  peine  inutile,  quand  il  a  voulu  proQ 
ver  que  les  Pères  de  Nicée  avaient  simplement  donné  occasion 
d'adopter  ce  canon  *.  Les  bénédictins  de  Saint-Maur  ont  auaj 
interprété  d'une  manière  trop  vague  ces  paroles  de  saint  Ambroise,] 
en  lui  faisant  dire  que  les  Pères  do  Nicée  avaient,  il  est  vraî,  parli  \ 
de  ce  cycle,  mais  qu'ils  n'en  avaient  pas  positivement  prescrit 
l'usage  *, 

11  est  assez   surprenant  que  le   concile  n'ait  pas   inséré  parmi 
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1.  S.  Ldoo,  Epist..  cxxi,  (ni,  «civ)  P.    /...   i.  i.iv,  col.  1065.   Cf.  C.  Tondioi, 
Notice  concernant  la  prctcription  du  concile  de  Nicée  »ar  l'époque  de  ta  NqiM, 
(lani  U  nefue  bénidietine.  1892,  t.  ii,  p.  279-282  ;  De  Rqini,   Inteript.  chri 
urh.  Romr,  1.  i,  p.  87.  (H.  L.) 

2.  S.  Ainfaroiae.  Epiât,  ad  epiecopoi  per  Smiliam,   P.   l,.,    t.  xti,   coi.  Il 
(vers  386)  ;  Convenienlet  ad  tritodum  Nicmnam,  derem  ei  novem  anaorum  etA" 
legere  rationem  et   quaii   quemdam  eoitatiluere  circulam  ex  quo  exemplum 
annoa  reliquos  gignireliir.   Hune   circulum  enneadecaterida  nuncuparuni  etc. 
Cf.  Ideler,  /landbuch  der  Ch-oiintogie,  1,  n,  p.  211  ;  \)e  Robsï,  Inicripl.  chritl. 
urb.  Homx,  1S61,  t.  i,  pi'ief.,  p.  lxixvii. 

n.  Ideler,  op.  cit..  t.  ii,  p.  212. 

4.  Ellii^B  (lu  Pill,   Noiikxlle  bibliothèque  des  aiileais  reelésinatiquca,   Pirif,< 
1693,  I.  11,  p.  316. 

5.  Denys  le  P<lilB*est  esprimé  rmriücsi.iul  Ambruist,  voir  Id^ler,  l.  ii,  p  SIS. 
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ses  canons  la  décision  prise  par  lui  sur  la  célébration  de  la  fête  de 
Pâques.  Aucun  des  canons  du  concile,  pas  même  de  ceux  qui  ont 
une  authenticité  douteuse,  ne  traite  de  cet  objet.  Peut-être  le  con- 
cile a-t-il  voulu  ménager  ceux  qui  n'étaient  pas  prêts  à  abandonner 
immédiatement  les  pratiques  du  quartodécimanisme.  Il  s'est  refusé 
à  anathématiser  une  pratique  qui  s'était  jfferpétuée  depuis  les  temps 
'^J  apostoliques  dans  plusieurs  Églises  orthodoxes  ^.  Le  cardinal  Pitra 
crut  trouver  dans  la  collection  des  canons  du  patriarche  Jean  de 
Constantinople,  le  canon  de  Xicée  relatif  à  la  célébration  de  la 
Pâque.  Mais  la  forme  du  texte  prouve,  comme  le  fait  remarquer 
Hilgenfeld  ^,  que  ce  canon  appartient  à  une  époque  plus  récente,  et 
le  prétendu  canon  de  Nicée  n'est  que  l'assemblage  faitpar  un  auteur 
anonyme  des  questions  débattues  à  Nicée  au  sujet  de  la  fête  de 
Paque. 

Ce  canon  supposé  est  ainsi  conçu  : 

Ty;^  àviaç   ffüviBsü  ty;ç  £v  Ntxata  Trspt  toj  aYtsu  tÄt/t:   TéTrpaxTat  es 

vap  y.at  rj;jLzap(i)v  tiÇ  tsJtwv  s;jLr,Yjp£t  (7'jv£;£':i^£t  xi  ffuix^fpsv-ra  TiJxaOo- 
AtX"^  6y,XAr,7ta*  àzsicr;  tcîvuv,  £r£Ta!Ic;jL£vs*j  toü  Tpi^ixaTS^  ::£pl  toü  C£tv 
ff'j^9o')Vw-  7.^[ZVi  "Cz  r^7.T/7.  iza^av  ty;v  ûz'  cjpavbv  r^^^i^)r^  Ta  Tpta  i^Épr,  -fjç 
C'.7,sjv.£vr,r  ff'j'xsoivwc  xc.cjvTa  F(i)v.aÎ5'.r  y.ai  AX£Havsp£j7tv,  èv  ck  xai 
;asvcv  7,A(;jLa  ty;;  ivaTCArjr  a'xs'.jSyjTCüv  è'cs.r£.  TaTr^ç  Ç7;Tr,(7£(i)ç  r£piaip£0£Crr,ç 
xal  avTt/.o^ta-,  sGtwc  avîtv  xal  tsùc  asîX^sjc  ts-jc  £v  Tf.  avaTCAf.,  toc  aveu- 
fftv  'Pfo;jLaîct  y.al  'AA£rav$p£?ç  xat  z\  \z\t.z\  ravTîç,  irpbç  to  zavta^  £v  [xta 
Tt\Lip2  c|;.09ti'>v(i)ç  àvaz £;/.'::£ IV  Ta-  £"jxaç  Tf;  âyta  if;iJL£pa  tsO  -rrao^a*  xat  6r£- 
Ypa'i^av  ci  t*?;^  avaTCAYjç  w^  ctaçwvcuT£ç  Trpb^  «AA-fiACu;  *^. 

1.  Idelor,  op,  eil.j  t.  ii,  p.  20'i. 

2.  A.  Hilgenfeld,  Der  Paschastreit  der  allen  Kirche^  în-8,  Halle,  1860, 
p.  367  sq. 

3.  Voici  la  traduction  latine  que  donne  Pitra:  Sancti  concilii  in  urhe  Nicxa 
decretum  de  sancto  Paschale,  Actum  est  autem  hoc  modo  id  quod  placitum  est 
omnibus  in  sacra  sjnodo  convcnientibus^  sub  his  diebus  religiosi  atque  magni 
Conitiantinif  qui  non  solum  cocgil  suprascriptos  episcopos  in  unum,  pacem  genti 
noatrx  faciens^  sed  etiam  ad  fuit  eorumdem  couvenlui,  coUatisque  consiliis, 
expenditqux  in  cntholicsp Ecclesiœ  bonum  speclabant  ;  Postquam  igitur  id  deli- 
heratum  diligentcr  fuit,  utrum  necesse  esset  concensu  unanimo  peragi  Pascha 
ab  unis'crsa  sub  cxlo  Ecclesuif  et  inventum  est  très  totius  orbis  partes  consen'- 
tire  cum  Homanis  et  Alexandrinis,  una/u  vero  et  solam  orientaient  plagam 
facere   dîsêidium  ;    Visum  est,   quolibet  sublaia  quxstione   et  contradictione. 
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P&que  ne  dicparurent  pas,  en  eSet.  après  le  rancîlF  de  Nicre. 

Alexandrie  et  Rome  ne  porent  pas  t'enlendre,  snti  <]ue  l'a 

y  ces  deux  Églises  ait  négligé  de  faire  le  rompot  pascal,  soit  quel' 

|,T>it  regardé  comme  inexact.   Il  est  de   fait,  comme   le  proore  I'uk 

e  table  pasrale  de  l'fglite  romaine  ',  que  le  cjcle  de  qaatre- 

ftlingt-qualre  ans   continua  à  être  employé  â   Rome   comme  par  le 

usé  '.  Or,  ce  cvcle  difTérail  sur  plusieurs  points  du  cycle  alexandrig 

s  more  «geaditni  et»f  fralnha*  Oriemtis.  f  «a  m»d»  Mgmitl  Bommiu  tt  ÀU- 

I   xandrini  atque  crieri  omnet,  ut  taatti  ta  wmi  aie  >»a«i»M  oxnf«  *ar*»m  eni(- 

f  tant  prtett  in   iila  tentla   dir  Patci^Ui».  Et  takttripttrmmt  ijui  ni  Orititt 

[  tranl.  utpole  a  cMterU  diMteittientei.  Pim,  SpieUegiam  S^tauiue.  tn-t,  Pu]- 

.  1858,  I.  I*,  p.  5t0-555.  Le  décret  pascal  de  Victt  a  occupé  oa  bon  Duolm 

r  4'éruditi  r  E.  de  Selielslraale.  Sacrum  Antioektaum  tMtcjtiam,  îb-4,  Anlnrpia, 

I   1681,  p.  lâS  ;  Jns.  Sieax  de  Aguirr«.   Coll.  m«x.  mmciliar.  ffiip^nir.  1. 1,  p.l, 

Apparat.,  diai.   VIII,  p.  117:  J.  Faick.  S.  J.,    Ckrinianam   Pattka.  p.  :«-3|, 

175  :  Van  der  Hagen,  De  cycl  patek..  AmBtelodanl.  ITSÔ  ;  Chr.  W.  Fr  Wtict, 

Deereti   Sicxiti    de   paicha  rrplUalio.   dm«   Corn  m  ruf.  .V.   S.    rtg.  Gottmgt, 

17G9,  I.  I.  p.  10  :  S,  Kcyher,  De  epaclia  solaribut  ad  tempora  eaacilîi  Xictt^ 

rtduclit,  EîluDi.  1702  ;  i.  G.  Bayer,  De  caaoïiit  XUxni  aurtoritate  atqat  inlf- 

grilale,  leiia:,   1652,    1691  :  Junia*,    Dissenalio  de  Paickatis  dtei  ceUiratiatt 

eoneil.  trcum.  A'i'cvn.  comlituta,  Lipsiie.  1723  :  G.  H.  Borli.  De  die  feiti  P«k 

ehatos  imprimis  ex  décret,  conc.  Me.  eoaatitaendo,  Lïpsïx.  1775  :  C.  C.  Eren 

»on  Krecsensli'in,  Deeo  qaodjustuniest  circa  divertam  Patekali»  ceUbratioKtmt 

UelmaUdii.  llH.  (H.  L.) 

1.  Ideler,  op.  cit.,  t.  ti,  p.  3^9. 

2.  B.  Kruacli,   Der  Si.  jährige  Ottereyclus  and  seine  Quellen.  îo-8,  I.eipiig, 
1880,  croit  pouvoir  Ptabllr  la   succesaioa  des   cjclrs  CD  uaige  ù  Rome  dii 
début  du  IT>  aiècle.  De  U  Sa  du  ut<  siècle  à  l'aiiiK^e  310  oo  empluie  un  rydc  dt 
84  ana  ii.\iiz  »alliit  lunir  luua  les  Haus.  Ce  cyfle  arlmettail  la  Télé  de  Pjqucii 
1»  14'  à  U  20^  lune.  Dé»  l'an  1112  la  suppatatio  romana  entre  en  usage,  cVi 
A-dire  un  cycle  de  84  ans  avec  sa/(ils  (unir  louales  12an*.  Jutqu'ir>Dnée3< 
les  limiica   de  la   lune   paraiRsieut  élre  l'i  à  20  :  à  partir  de  3i3.  ta   16*  la 
est  la  première  ndmiac.  Aimî  vers  le  milieu  du  iv>  siècle  le  comput   romain 
dû  subir  un?  altf^ralion   essentielle   et  admetiro.  dans  Mrlaina  ca.s.   les  di| 
alenaiidrine*.    C'était  un  résultat  de  la  légialatioii  niceenne  lou«liaut  la  Pâqi 
La  fixHtiuD  de  l'ëquinoie  nu  21  mars  allait  contre  les   idées   des   Romain*  q 
le  croyaient  Imraiiablenicnl  allachê  hu  25  mars.J.-B.  De  Rnaai,  Intcript. 
ttrli.  Homs:,   t.  i,  prief.,  p.  lxxivii,  s'est  ncLtetneol  posi;  la  question   délicate 
Qaomodo  Romana   Eccletia^  eut  Niexaie   »ynodi  ohservatio  cordi  temper  fuit, 
sitam  politerit  suppitlatioiiem  retinere  et  advenus  Ali-xandriitosdefenderf.qaia 
contra  Nicanas  legea peccarct.  l'ilra,  Spîcil.  Solesm..  I,  iv,  p,  553,  s'ëlaii  pus« 
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et  ne  s'accordait  pas  toujours  avec  lui  pour  déterminer  Tépoque  de 
la  Paque.  En  effet,  a)  les  Romains  se  servaient  d'une  autre  méthode 
que  les  Alexandrins  :  ils  calculaient  par  épacte,  et  en  partant  de  la 
mferia  prima  de  janvier  *.  b)  Les  Romains  se  trompaient  en  plaçant 
la  pleine  lune  un  peu  trop  tAt,  tandis  que  les  Alexandrins  la  plaçaient 
un  peu  trop  tard  2.  c)  A  Rome  l'équinoxe  était  supposé  tomber  le 
18  marSy  tandis  que  les  Alexandrins  le  plaçaient  au  21  mars,  d) 
Enfin  les  Romains  différaient  des  Grecs  dont  la  méthode  a  été 
adoptée  de  nos  jours,  en  ce  qu'ils  ne  célébraient  pas  la  Pâque  le 
lendemain  quand  la  pleine  lune  tombait  le  samedi. 

L'année  même  qui  suivit  le  concile  de  Nicée,  c'est-à-dire  en  32G, 
de  même  que  dans  les  années  1)30,  333,  340,  341,  343,  les  Latins 
célébrèrent  la  Pàque  un  autre  jour  que  les  Alexandrins  ^.  Pour 
mettre  un  terme  à  ce  malentendu,  le  concile  de  Sardique,  en  343, 
reprit,  ainsi  que  nous  rapprennent  les  lettres  pascales  de  saint 
Athanase  *,  la  question  de  la  Pàque  et  amena  les  deux  partis  à  régler, 
au  moyen  de  concessions  mutuelles,  le  jour  de  la  Pâque  pour  les 

de  Rume  n'eût  la  liberté  de  l'adopter  ou  de  le  rejeter.  Il  cite  à  ce  propos  Pau- 
teur  d*uii  coiuput  pascal  allant  de  l'année  de  la  mort  de  J.-C.  à  l'année  448.  Cet 
auteur  qui  paraît  être  Alexandrin  s'adresse  dans  son  prologue  au  pape  saint 
Léon  et  lui  dit  :  Vnde  cum  ex  judicio  venerabilium  patruin  JEg^-ptix  ad  hœc 
êcientix  emines  et  auctorilas,  ita  paschalis  revolutionis  ordinem  credidimus 
digerendum  ut  ubi  duplicem  Jenuntiationem  opinionum  diversitas  focit^  sub' 
notatio  nostra  non  desit  et  quid  elertiitione  (z=  el actione)  tua  ad  quam  cuncta 
respiciunt  dignius  videalur  ostendat.  D'autres  textes  viennent  corroborer  le 
témoignage  de  celui  qu'on  vient  de  lire;  on  les  trouvera  dans  De  Robsi,  op. 
cit  ,  p.  87  sq.  (H.  L.) 

1.  Ideler,  op.  cit  ,  t.  11,  p.  245. 

2.  Id,,  t.  II,  p.  240,  277, 

3.  Id.,  t.  II,  p.  250.  Malgré  qu'il  en  eût,  le  comput  romain  perdait  peu  à  ptu 
du  terraiu.  Vers  la  fin  du  iv^  siècle,  il  reçut  une  nouvelle  atteinte.  Saint  Théo- 
pliile,  évêque  d'Alexandrie,  composa  vers  385  une  table  pascale  embrassant  les 
innées  comprises  entre  480  et  520.  Celte  table  est  perdue,  mais  nous  savons 
qu'elle  était  composée  d'après  les  principes  du  comput  alexandrin.  Cette  rivale 
nouvelle  devait  achever  la  ruine  commencée,  car  ce  furent  les  données  de  cette 
table  qui  firent  vaciller  et  finalement  abolir  la  supputation  romaine.  Cette  table 
de  Théophile  reprise  et  développée  par  Cyrille  d'Alexandrie  servira  de  base 
dans  la  suite  aux  tables  de  Denys  le  Petit.  (H.  L.) 

^.  The  festal  letters  of  Athanasius,  discovered  in  an  ancient  Synac  version 
und  editêd  by  W.Cureton,  in-8,  London,  1848  ;  trad.  lat.  dans  Mai,  Nova  Pa^ 
trum  bibliotheca,  in-8,  Romu:,  1853,  t.  vi,  pars  1  ;  reproduite  dans  P.  G,, 
t.  xxvXf  col.  1351-1444  ;  trad.  allem,  de  Larsow,  Die  Fest-Briefe  des  hl.  Atho' 
9iasius,  Bischofs  von  Alexandria^  durch  F.  Larsow,  in-8,  Leipzig,  1852  ;  Th. 
2ahn,  Gesch.  des  neutestam.  Kanons,  Erlangc-n^  1890,  t.  11.  part.  1»  p.  203-212; 
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Cloquante  aanées  qui  devaient  suivre.  Ce  compromit  pour  une 
période  de  cinquante  ans  ne  l'ut  pas  observé.  Les  troubles  sutcîtès 
par  l'hérésie  d'Arius  et  la  division  qu'elle  amena  entre  l'Orient  el 
l'Occident  empêchèrent  le  décret  de  Sardique  d'être  mis  à  esécution. 
Aussi  l'empereur  Théodose  le  Grand  se  trouva-t-il  dans  la  nécessité, 
après  que  la  paix  fut  rétablie  dans  l'Eglise,  de  faire  de  nouvelles 
démarches  pour  obtenir  une  complète  uniformité  sur  le  mode  Je 
célébration  de  In  Pâque. 

En  387,  les  Romains  ayant  célébré  la  Pàque  le  21  mars,  lu 
Alexandrins  ne  la  célébrèrent  que  cinq  semaines  plus  lard,  c'est-4- 
dire  le  25  avril  (cela  venait  de  ce  que.  pour  les  Alexandrins,  l'équl* 
noxe  ne  lonibaîl  que  le  21  mars).  Ij'enipcreur  Théudose  le  Grand 
demanda  alors  à  Théophile,  évéque  d'Alexandrie,  l'explicatiun  de 
cette  dill'erence.  L'évèque  répundit  au  désir  de  l'empereur  el  dretit 
un  tableau  chronologique  des  fêtes  de  Pâques  basé  sur  les  principes 
en  vigueurdanari-lglise  d'Alexandrie;  malheureusement  nous  n'avons 
plus  que  le  prologue  de  son  travail  *. 

Sur  l'invitation  de  Rome,  saint  Ambroîse  parlant  de  l'époque  île 
cette  même  fête  de  Pâques  de  387  dans  sa  lettre  aux  évéqucs  Je 
l'Emilie,  se  range  du  côté  du  comput  d'Alexandrie.  Cyrille  d'Alexiéii-  ' 
drie  ahrtigea  la  lable  pascale  de  son  oncle  Théophile  et  ßxa  répnqueMl 
des  quatre-vingt-quinze  pàques  qnt  devaient  suivre,  c'est-îi-dire  Je    _ 


Der  Otierfest- Brief  des  Âthanaaiua  vom  Jahre  367.  C.  Freppe),  Etude  eritiqat 
sur  le»  lettre»  paieate»  de  S.  Atkanaae,  dans  Cominodieit,  Arnobe,  Ijiclmce, 
in-8,  Paris.  189a,  p.  14a-lG*.  (H.  L.j 

1.  lileler,  op.  cit.,  t.  Il,  p.  20i.  Peu  après  aoii  ëlévation  sur  le  liéae  palriar- 
cal  d'Aleiuiidric,  Théophile  fut  coniiiUé  par  l'empereur  Tb^uduse  relative 
nui  dirCculU's  ciiU-;<i>ii.'en  par  la  üxalion  de  lu  Pâque  en  387.  La  divergcoM 
qui  veoaU  de  iBCcuseï'  entre  Home  et  Alexandrie  jeuil,  au  dire  de  CyriUl 
d'Alexaudrie,  une  grandi!  coofusion  dans  chuijue  égline,  chaque  prëloire,  chaqn« 
looaliië.  Ce  fui  h  ceiLu  uccasiuii  que  Théophile  cotupatu  ou  lit  coniposer  ua 
el  marqua  les  jours  auxquels  devait  lombtT  la  fé 
lécs  depuis  l'année  du  premier  couvulat  de  Tliéoiioie, 
aie  élall  uccuuipaKni'e  d'un  libellât  adressé  a  l'eupB' 
:xxi  |al.  xciv),  P.  L..  I.  uv,  col.  1055-1058;  Geauad«. 
m,  édit.  KicihurdsuD,  lii-S,  Leipzig,  18%,  p,  73;  Bède, 
,  P.  L.,  t.  xcv,  col.  271  ;  le  prologue  de  re  latercutu», 
e  trouve  dans  Gullaudi,  Bibl.  Patrum, 
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436  à  531  après  Jésus-Christ  *.  En  outre,  Cyrille  fil  voir  dans  une 
lettre  au  pape  ce  qu'avait  de  défectueux  le  calrul  des  Latins,  et  cette 
démonstration  fut  reprise  quelque  temps  après  sur  Tordre  de  Tem- 
pereur  par  les  évêques  Paschasinus  de  Lil ybée  et  Protérius  d'Alexan- 
drie, dans  une  lettre  qu'ils  écrivirent  au  pape  Léon  I®*"  ^,  A  la  suite 
de  ces  communications,  le  pape  Léon  donna  souvent  la  préférence 
au  comput  alexandrin  sur  le  comput  de  TEglisc  de  Rome  ^.  A  la 

1.  Ideler,  op.  cit.j  t.  ii,  p.  259. 

2.  Id.,  t.  II.  p.  264-267. 

3.  Id,^  t.  n,  p.  265.  Pendant  1«  première  nioitiô  du  v^  siècle,  lu  supputatio 
romana  conservait,  à  Home,  von  nutorité.  Eu  440,  saint  Léon  rappelle  encore 
que  le  22  mars  et  le  21  avril  sont  les  limites  extrêmes  de  Pdques,  fixées  parles 
lois  les  plus  anciennes.  Ainsi  rien  n'est  changé.  En  4i'i  une  ^rnve  controverse 
surgit.  Le  comput  alexandrin  fixait  Pâques,  cette  année-là,  au  23  avril  ;  la  sup- 
putatio romana  au  26  mars.  Saint  Léon  écrivit  au  sujet  de  cette  différence  à 
saint  Cyrille  d'Alexandrie  qui  confîrmo  la  date  des  aläxandrins.  Non  convaincu, 
le  pape  s'adressa  à  Paschasinas,  évéque  de  Lilybée,  qui  dans  sa  réponse  lui 
exposa  les  raisons  pour  lesquelles,  en  cette  année  444,  on  ne  pouvait  célébrer 
la  fête  de  Pâques  avant  le  23  avril,  sans  bouleverser  toute  la  théorie.  Le  pape 
céda,  le  comput  alexandrin  prévalut  et,  pour  la  preuiiôrc  fois,  Pâques  fut  célé- 
brée à  Home  le  23  avril.  Une  coïncidence  signala  particulièrement  cette  inno- 
vation. Le  21  avril,  jour  fixépour  la  célébration  de  l'anniversaire  de  la  fondation 
de  Rome,  tomba  par  conséquent  un  vendredi-saint  ;  les  réjouissances  publiques 
furent  contremandées  :  XI  kalendas  tnaii  dies  Passionis  fuit,  oh  cujus  revereri' 
tiam  natalis  urbis  liomae  sine  circensihus  transiit.  On  avait  cédé  une  première 
foiii  devant  révideiicc,  il  n'y  avait  plus  de  raison  de  s'obstiner  désormais. 
Quatre  ans  plus  tard,  en  448,  un  nouveau  désaccord  se  présenta  entre  le  cycle 
de  84  ans  et  le  comput  alexandrin.  Un  remaniement  du  cycle  s'imposait  et  s'exé- 
cuta ;  le  résultat  de  ce  travail  nous  a  été  conservé  dans  la  table  pascale  de 
Zeitz.  Monum,  German.  histor.  auctores  antiquiss.^  (édit.  Mommscn),  t.  ix, 
part.  2.  Cette  table  est  la  première  dans  laquelle  les  dates  exirèmes  de  la 
nouvelle  luoe  pascale  sont  marquées  :  elle  doit  commencer  au  plus  tôt  le  8  mars, 
au  plus  tard  le  4  avril  ;  grâce  à  celte  indication  on  évitait  désormais  la  difficulté 
de  voir  surgir  deux  Pâques  au  cours  de  la  même  année.  Cependant  comme 
Pâques  restait  toujours  compris  entre  le  21  mars  et  le  21  avril,  il  l'aliait  bien 
encore  admettre  parfois  les  nouvelles  lunes  du  6  et  du  7  mar?«,  ainsi  que  le 
5  avril.  Celte  table  modifiée  a,  bien  certainement,  été  en  usage  à  Rome,  elle 
seule  explique  convenablement  les  dates  de  certaines  Pâques  qui  suivent  Wk, 
et  plusieurs  autres  du  vi^  siècle.  Il  est  vraisemblable  que  cette  table  perfection- 
née a  été  mise  vans  retard  en  usage  à  Rome;  cependant,  on  455,  une  nouvelle 
difficulté  plus  grave  encore  se  présenta.  La  table  de  saint  Théophile  d'Alexan- 
drie fixait  cette  année-là  Pâques  au  2i  avril,  les  Romains  opinaient  pour  le 
17  avril.  Saint  Léon  écrivit  à  ce  sujet  à  l'empereur  Marcien  et  lui  demanda  de  faire 
ftfire  des  recherches  par  des  hommes  compétents  afin  de  tomber  d'accord  sur 
une  date  qui  ne  dépassât  pas  les  limites  reçues.  Mais  les  alexandrins  forts  de 
leur  bon  droit  furent  intraitables  et  le  pape  accepta  leur  date,  attribuant   sa 


172 


LIVIIH    II.    CHAI'11 


mi^me  i-pnqui^  s'établit  ausBi  généralement  l'uptuinn  s!  peu  en  Inveiir 
par  les  aiicîeiia  pères  de  l'Église,  on  pourrait  même  dire  si  Tort  ci 
coiitrudicliun  avec  leur  enseignement,  que  le  Christ  avait  maogt.'  ji 
Pâque  le  14  nisan,  qu'il  était  mort  le  15  (et  non  pas  le  14,  comme  lu 
anciens  te  prétendaient},  qu'il  avait  été  enseveli  le  16  et  que  le  I7il 
était  ressuscité.  Dans  la  lettre  que  nous  venons  de  citer.  ProtérÎM 
d'Alexandrie  admettait  ouvertement  tous  ces  divers  points.  Qurlq«« 
années  après,  en  457.  Vietorlus  d'Aquitaine  essaya,  sur  l'ordre  ilt 
l'archidincre  romain  Hilarîus,  d'accorder  ensemble  le  eomput  romiiii 
et  le  comput  alexandrin  *.  On  a  conjecturé  que  plus  laril  Hilariin, 
étant  devenu  pape,  a  mis  en  vigueur  le  comput  de  Vietorlus  en  465, 
c'est-à-dire  ii  l'époque  où  finissait  le  cycle  du  quatre- vi Ugt-qui(re 
ans  ^.  Dans  ce  dernier  cycle,   les  nouvelles  lunes  étaient  indiquMt 


eooduile  à  tm 
dait  pas  du  ii 


un  de  pure  condeECendance  et  laÎBBaDt  croire  ipi'il  ne  ocrai 
l'évidence;  explioation   peu  habite   aasurémeul   puiaqae« 


liit  dêc 


r  que 


faite  il  rëridencc  »eientifiqiK 
lanifesta  doeutrit,  aed  qui 
:  P    L.,  t-Liv,  i-ol.  110).  (H,  L.) 
.  Viciorius  composa  sur  l'ordre  de  saint  Léon  uai 


;  le 


iileiandri] 

1  ;  il  ebt  foiid^ 

Bur  le  cycle  de  19 

sepljouri 
lieu  la  16< 

>  de  lo  semaine 
<  année  de  cliaq 

donne  un  cycle  p» 
ne  série  de  19  aun 

ce  cycle  i  reprendre  les 
C'en  ainsi  qu'il  n'admet 
In  14«  lune  pascale  puisbi 

concession«  failes 
p.s  Piques  avant 
s  lombcrle  20  ma 

menée  donc  le  7  mBrn,  c 

22  mars,  au  plus  lard  le  ï 

■-'.   Ideler,   op.    cit  ,  l. 

!a  avril.  (11.  L.) 
[I.  p.  2g'>.  A  Rumi 

seiublc-t-i 

1,  du  moins  un 

eu  linlRraudcnm, 

de  Ueny. 
U«  penser 

le  l'etit  à  propos  de  Tao  526  vise 
qu'il  fullait  cou.pter  avec  lui.  Dit 

.    Pâqu 


tend  dan 
put  «le) 


nicre  lune   paacale 

s  tombe,  au   plus  tôt  II 


ic  le  cyule  de  Viciorius   fut  adopM 
iple  jusque  fers  l'an  570,  Une  plir 
uniquement  Viciorius  et  donne  lin 
Dans  les  Gaules,  le  cycle  de  VielariH 


vigueur  jusqu'où  vtiK  tiède.  En  541,  le  concile  d'Orléans  eu 
'cbligation  :  Cao.  1.  Ut  lancîum  Paschü  secundum  laterculum  Victorii 
aaeerdotibiis  uno  tempore  celebretur.  de  qita  aoUmnitale  qaotiei 
bitatur,  inquisilo  i-el  agiiila  per  melropotilanua  a  sede  a/iostolica  ta 
I  ieneatiir,  Mni.si,  Cane,  amplisa  coU  ,  I.  ii,  col.  tlU,  Cf.,  di 
.,  mst.Francor.,l.  V.  c.  ivii  ;  I.  X,  c.  «ïiii,  P.  £,,  t  Lxu.col.  332-554;! 
Russi,  Inacript.  christ,  urb.  Ilom.,  t.  i,  pricf.,  p.  iciv.  Dés  le  vil'  siècle,  ■ 
trouve,  sur  ics  Ubies  de  Périgueux,  trace  de  la  suppulutiou  de  Uenya  Ii 
Ces  tables  détruites  par  les  protestants  ne  sont  connues  que  par  Tedition  i 
Janus  Gruter  d'aprèa  la  lecture  de  Scaliger  et  de  Pilhou  ;  elles  avaient  toigoal 
^té  attribuées  au  vi"  siècle  et  J.-B.  De  Rossi  admettait  encore  celte  opinioi 
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d'une  manière  plus  exacte,  et  les  diirérenees  les  plus  notables  qui 
existaient  entre  le  comput  latin  et  le  comput  grec  s'évanouissaient;  si 
bien  que  la  Pâque  des  Latins  coïncidait  le  plus  souvent  avec  la  Pâque 
d'Alexandrie,  ou  ne  s*en  écartait  que  très  peu.  Dans  les  cas  où  le  14 
tombait  un  samedi,  Victorius  n'a  pas  voulu  décider  si  la  Pâque  devait 
se  célébrer  le  lendemain,  selon  la  méthode  de  TEglise  d'Alexandrie, 
ou  bien  s'il  fallait  la  remettre  (à  huit  jours)  plus  tard.  Il  indique  les 
deux  dates  sur  son  tableau,  et  laisse  au  pape  à  décider  ce  qu'il  y  a 
à  faire  ^. 

Même  après  les  calculs  de  Victorius,  il  restait  encore  de  notables 
diflerences  dans  la  manière  de  fixer  la  célébration  de  la  Pâque,  et 
ce  fut  Denys  le  Petit  qui,  le  premier,  les  fit  complètement  cesser, 
en  donnant  aux  Latins  une  table  pascale  ayant  pour  base  le  cycle  de 
dix-neuf  ans.  Ce  cycle  correspondait  parfaitement  au  cycle  d'Alexan- 
drie et  établissait  ainsi  cette  harmonie  que  Ton  avait  en  vain  long- 
temps cherchée.  Il  montra  si  bien  les  avantages  de  son  comput  que 
celui-ci  fut  admis  par  Rome  et  par  toute  l'Italie  ^.  La  Gaule  au  con- 

op.  cit. y  p.  XVI,  mais  Br.  Krusch,  Die  Einführung,  p.  129,  les  a  définitivement 
restituées  au  vu*  siècle  et  y  a  très  ingénieusement  reconnu  une  table  d(*s 
PAques  de  627  à  721.  Les  tables  de  Victorius  ne  résolvaient  pas  toutes  les  dif- 
ficultés, cardans  certains  cas  elles  donnaient  unedouble  date  ;p.  ex.  pour  l'année 
130  du  cycle  de  Victorius  qui  correspond  à  l'année  689  de  notre  ère,  elles  in- 
diquent comme  jour  de  la  Pâque  :  XIV  kal.  maii  (18  avril),  sed  Alexandrini  lU  id, 
april,  (11  avril).  En  Italie,  le  comput  de  Victorius  n'était  pas  non  plus  lettre 
morte  puisque  en  Tannée  550,  Tévéque  Victor  de  Capoue  relève  une  erreur 
commise  par  Victorius  cette  année-là.  (Bède,  De  rat.  tempor.,  P.  L.,  t.  xc, 
col.  564  ;  cf.  B.  Krusch,  Die  Einführung  des  griechischen  Paschalriius  im  Abend- 
lande,  dans  Neues  Archiv,  1883,  t.  ix,  p.  99-169,  principalement  p.  103.  Mgr 
Duchesne  doute  que  le  cycle  de  Victorius  ait  jamais  été  employé  à  Rome.  (H.  L.) 

f .  Ideler,  op.  cit.,  t.  ii,  p.  283. 

2.  Id,y  t.  II,  p.  293.  Denys  le  Petit  introduisit  à  Home  en  525  le  comput 
alexandrin.  On  voit  par  sa  lettre  à  saint  Pétrone,  évoque  de  Bologne,  qu'il 
souhaitait  se  conformer  aux  instructions  du  concile  de  Nicée  relativement  à  la 
Pâque.  Les  Pères  de  ce  concile  ont,  dit-il,  déterminé  les  quatorzièmes  lunes  à 
l'aide  du  cycle  de  19  ans,  mais  d'autres,  venus  après,  trompés  par  des  in- 
fluences privées,  ont  introduit  diverse»  méthodes  erronées.  Siiiiit  Athanase,  au 
contraire,  saint  Théophile,  saint  Cyrille  d'Alexandrie  calculèrent  Pâques  con- 
formément aux  décrets  rie  ce  concile.  Pour  lui  il  a  formé  le  dessein  de  compo- 
iter  un  cycle  de  95  ans,  dont  la  première  année  sera  la  89«  du  cycle  de  saint 
Cyrille  ;  mais  il  diffère  de  celui-ci  en  ce  qu^il  compte  les  années  à  partir  de 
l'Incarnation  du  Seigneur  et  non  à  partir  de  Diocléticn  comme  on  le  faisait 
alors.  Selon  les  Pères  de  Nicée,  la  lune  née  entre  le  8  mars  et  le  5  avril  déter- 
miDe  la  fête  de  Pâques  et  explique  encore  que  les   mois  lunaires  sont  de  29  1/2 
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Iraire  resta  presque  tout  entière  fidèle  au  canon  de  Vicloriii»  etl| 

ude-Brelagne  s'en  tint  toujours  au  cycle  de  quatre-vingl-qualr 

is,  quelque  peu  amélioré  par  Sulpice-Sévère  ' .  Aussi  lorsque  THep; 

rchie  eut  été  évangOlisée  par  les  missionnaires  rumains,  lei 

[Veaux  convertis  acceptèrent-ils  le  comput  do  Denys,  tandis  que  le»" 

inciennes  Églises  du  pays  de  Galles  restèrent  fidèles  à  leur  vieille 

■tradition  ^.  De  là  naquirent  ces  grandes  querelles  sur  IVpoque  de  la 

j«élébration  de  la  Päque  quî  passionnèrent  si  fort  les  anciens  Drelnoi 

t  que  Colomban  implanta  dans  les  Gaules  ^.  En  729.  la  majorité  dei 

Bjmtïiennes  Églises  de  la  Bretagne  accepta  le  cycle  de  dix-neuf  an»', 

pli  avait  été  introduit  en  Espagne,  après  la  conversion  de  Reccarède', 


e  i>-i 


à  Bonifat 


a  Nioï 


i  le 


r   de  19  ■ 


^  et  A  Boaus  il  répète  que  le<  fh,, 
,  il  explique  ensuit«  où  te  troitiMi 
auoict  emboliimiques  donnonl  iH 

!8,  un  sailut  iunx,  toui   le*  dU-ntgf 

liées  lunaires   et  les   années  civilci. 

istruiiit   Bi    table   pascale   »Wtat  4tM 

t  continuée.  (H.  L.) 


;•  cycle  le*  années  commun' 
ItJours  aux  premières  et  'SSi  jours 
rétablit  la  concordance  eal: 
„,   t.  Lxvu,   col.   S13  aq,    Denys    constru 
l'ianéa  513  k  l'knnée  6Z6  et  pouvant  «tre  Tacilei 
J.  Ideler.  op.  dt  ,  t.  ii,  p.  296. 

2.  Sur  cette  question  de  1»  l'âque,  le  travail  rapîul  de  Vuriu,  Mémoire lurliÀ 
eaures  de  la  dUaidenee  entre  l'Égtiie  bretonne  et  l'ÉglUe  romaine.  'flJdtivfi 
ment  à  la  célébration  de  la  fHe  de  Pâques,  dans  les  Mtmoirea  prèseiitèi pti 
divers  savniits  à  l'Acad.  des  inscrîpl.  et  helles -lettres,  l"  série,  I.  v,  18" 
p.  88-2i'».  Le«  églises  bretonne  et  irlsndiiise  avaient  emprunté  *  Rom«  a 
l'ancien  cyck  de  S4  ans.  tes  règles  en  usage  avant  343  el  d'après  lesquelles  Igl 
terme»  de  Pâques  êiaienl  compris  entre  le  xiv'  et  le  xx>  du  mais  lunaire  m 
d'autre  part  entre  le  2SiDar(>etle  21  svril.  Hllei  furent  reuiplucéea  par  lecoupli 
dionysien  importé  p.nr  les  missionnaire  a  rumaïus  au  vu*  sii-cle;  loutefuis 
ci  ne  triompha  dé  Itni  live  ment  qu'au  viii'  situ^le  par  l'inSuenoe  des  écHla  ^ 
Bède.  Kruscb,  Die  Einführung,  p.  141-1C9,  (H.  L.) 

3.  Bon  résumi^  dnriB  E.  Marlin,  Saint  Coloaihan  (vers  54Q-61g|,  in-12,  Par^ 
1905,  p,  7"-95  ;  A.  Hbu(<1c,  Kirchengeschiehte  Deuisehlauda,  in-B,  i><îp^ 
1904,  t.  I,  p.  279-283,  600-601.  (H,  L.) 

4.  Id.-ler,  op.  cil.,  t.  .1,  p.  29", 

5.  H,  Leclercq,  L'Espagne  chrétienne,  in-12,  Paris,  1905.  p,   280-28S.  L% 
pagne  lut,  de  toutes  les  nattons  occidentales,  la  première  k  adopter  le  eoiBp[| 
alexandrin  :   on    croît  qu'il    fui  introduit   dans   ce  pay*  bien    lutij^temps 
l'époque  de  Denys  le  Putit,  probablement  avec  les  tables  de  P/iques  de  99  m 
nées  (457-531)  de   Cyrille   d'Aleiaiidiie,   dont  une  continuation,  de  532  i  6' 
était  ci>  usage   au   tempï   d'Isidore   de  Sévi  Ile  (599-630).  Sa  table   pascale  (ffl 
627  a  721)  semble  en  »voir  été  une  continuation  plutôt   que   de  celle  de  De^ 
le  Petit.  Mais  l'Espagne  fit  usage  d'autres  systèmes   de  supputalioo  et  no 
ment  du  canon  de    Viclorius  d'Aquiluine,  qui  y  fut  importé   des  Ganlea, 

que  B.   Kruscb  le  démontre  comme  ressortant  de  la   dissidence  signalée  g[ 
Grégoire  de  Tours,  flisl.  Francnr.,  I    V,  c.    ivii,  P.  /„,  I.  lïxl,  col.  332, 
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Sous  Charlcmagiie,  enfin,  le  cycle  de  dix-neuf  ans  fut  accepté  dans 

tout  rOccident.  Toute  la  chirlicnté  se  trouva  unie  sous  le  ni(>nie 

comput,  car  les  quartodécimans  s'étaient  éteints  peu  à  peu  ^.  Avant 

de  revenir  à  eux,  nous  ajouterons  ici  quelques  détails  complémentaires 

sur  la  question  do  la  Paque.  On  avait  anciennement  mal  calculé  la 

clurée  de  Tannée  solaire  ;  aussi  arriva-t-il  peu  à  peu  que  Téquinoxe, 


1. 'année  577  Die  Einführung,    p.  120.   Au  vu«  Hiècle,  les  disBidences  ëlHient   si 

équeiitea  que   le  IV«   coociic  de   Tolède  prit  les   dispusitioDs   suivantes  pour 

établir  l'unité  ;  canon  5*  :  Solet  in  Uispaniis  de  salemnitate  Paschali  viirietas 

'xistttre  prxdicaiionis,  diversa  eniin  ohservantia  latcrculorum  Paschalis  festi^ 

iiatis  interdum  errorem  parturit,  Proinde  placuii,  ut  ante  très  menscs  cpipha^ 

iorum  nietropolitani  sacerdotes   Ittteris   inviccni  se   int/uirant,    ut,  communi 

eientia  edocii,  diem  reaurrectionis  Christi  et  comprovincialibus  suis  intiment 

t  uno   tempore  celehrandum  annuntient,  Munsi,    Concii,  ampliss,  coll.,  t.  z, 

:ü].  618.  On   ne  réussit  qu'à  lu  iin  du  viii<:   siirclc,  ain^i  qu'en  témoignent  des 

ellrcs  d'Adrien  l*r  à  Tévéque  d'Elvire  et  aux  évoques  d*Kspugne,  écrites  entre 

^80  et  791,  à  faire  triumpher  déiiiiitivement  les  règles  pascales  romaines  pla- 

es  sous  l'autorité   du  concile   de   Nicce.  Après  avoir  rapprlé  que,   au  tcmoi- 

age  de  l'évêque  Egila,  les  règles  pascales  du  concile  du  >iicée  sont  fréquem- 

ent^iolces,  le  pape  conclut  par  ces  mots  :  Ut,.,  in  eo  modo  quo  sancta  nostra 

'omana  ecclesia,  caput  omnium  Ecclcsiarum  Dei,  paschalem  célébrât  solemnita- 

-^m  et  vos procul  dubio  cxlebrari  studeamini.^aiîé,  Afonum.  carol.,  epist.  i^xxviii, 

ans  Bibl.  rer.  germon.,  t.  iv,  p.  lî^fi  ;  Jtegesta,  *Je  cdit.,   n.  2445.    CI',  la  lettre 

ux   ëvéques  d  Espagne  Ibid.,  epist.  xcix,  p.  292  ;  JiegestUj  u.  2479.  Ce  n'est 

onc  qu'à  partir  du  viiio  siècle  seulcnieui  que  )a  catholicité  entière  suivit  une 

éme  règle  pour  la  célébration  de  la  Pilquc.  A  partir  du  ix«  siècle,  les  règles 

::aour  la  détermination  de   la  date  de  Pâques»,  communément  attribuées  au  cou- 

île  de  Nicée,  ont  re^u  dans  l'Église  une  application    universelle  et  n'ont  pas 

easé  depuis  lors  d'être  appliquées  au  comput  ecclésiastique.  A  la  fin  du  viiio  giè- 

le,  Rome  n'admettait  encore  que  le  16  de  la  lune  coiumo  premier  terme  de  la 

/lëbratiun  de  la  fête  et  proscrivait  la  IMque  du  15.  C'est  ce  qu'on  voit  par  la 

citre  d'Adrien  l««"  à  l'évêque  d'Elvire  (780-785)  :  t...  secundum  Niceni  concilii 

^orutitutionem   de  Pascali    festivitate  ..   quod  si  plenilunium  XIV  scilicet   die 

unxaabato  contigerit,  alio  die  dominico,    videlicet  XV  die  lunx,  sanctum  Pas- 

iha  minime  sit  celebratum,   sed  prxtermisso  eodem  XV  die   in  alio,  sequentis 

\eptimanx  dominico,  quod  est  XXtf  lunx  die,    Paschalis   festi  gaudia  pronun- 

iantur  celebrandum  Jall'é,  Monum.  carol.,  episL.  lxxvhi,  dans  Jiibl,  rer,  gcr- 

an.f   t.  IV,   p.  236  ;  Regesta,  n.    2'i45  Bède,  au  contraire,  admet  et  justilie  la 

célébration    de   la    Pàque  au  15^  jour  de  la    lune  De  temporum   ratione,  c,  lix, 

.  Z.,  t.  xc,  coi.  508.  Les   règles  en   vigueur  depuis  le  ix«  siècle    peuvent    être 

ormulées  ainsi  :  La  l'été   de  i'àques  est  fixée  au  dimanche   qui  suit  le  14«-' jour 

la  lune  pascale,  ou  bien  :    au  dimanche  qui  suit  la  pleine  lune  postérieure 

u  21  mars.    Qux  post  XI lit  lunam    dominica  dies  occurrit,  ipsa  est  Paschalis 

ominicm  Resurrectionis  dies,  Bède,  op,  cit.,   P,  /,.,  t.  x«:,  col.  508.  (U.  L.) 

1.  Idcler,  op,  cit.,  t.  ii,  p.  298. 
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au  lieu  de  tomber  le  21  i 
tomba  réellement  le  H   ii 


i  que  l'annonçait  lo  caieuHriu, 


î  du  calendrier  en  i 


igueui 


Les  cal  call 


sur  les  mois  lunaires  contenaient  aussi  diverses  erreurs.  C'est  pour- 
quoi, en  1582,  le  pape  Grégoire  XIII  introduisît  un  calendrier  sxn«. 
lioré  par  Aloïs  Lilius,  de  Calabre,  par  le  jésuite  Claviu»  et  pard'ai). 
très.  Les  améliorations  de  ce  calendrier  consistaient  en  ce  que  l'Ie 
lendemain  du  4  octobre  15S2  on  compta  le  15  octobre,  et  le  calen- 
drier fut  ainsi  mis  en  harmonie  avec  les  calculs  astrononiiqnes;? 
la  pleine  lune  de  Pâques  fut  calculée  avec  beaucoup  plus  de  prccisiao 
qu'auparavant,  et  des  règles  furent  établies  pour  éviter  a  l'avenir  lej 
diIFicultés  <[ui  avaient  si  grandement  embarrassé  l'iiglisc  primitj've, 
Chaque  quatrième  année  devait  être  bissextile,  à  l'exception  dt 
l'année  séculaire;  toutefois,  même  dans  ce  cas,  sur  quatre  aancci 
séculaires  uue  devait  être  bissextile.  C'est  ainsi  que  les  années  1600 
et  2000  sont  bissextiles,  tandis  que  les  années  1700,  1800  et  190«  [M 
ne  le  sont  pas  ^. 

Le  calendrier  grégorien  est  en  vigueur  dans  tous  les  pays  catho- 
liques, L'Ëglise  grecque  n'a  pas  voulu  l'admettre.  Les  protestant« 
l'ont  accepté  en  1775,  après  de  longues  hésitations  et  beaucoup  de 
luttes  *. 

Au  temps  de  Grégoire  Xlll  la  différence  entre  le  calendrier  et 
l'année  astronomique  réelle  était  de  dix  jours  ;  sî  ce  calendrier  n'tviil 
pas  été  changé,  elle  aurait  été  de  onze  jours  en  1 700  et  de  douze  »n 
1900;  c'est  pour  cela  que  les  Russes  sont  maintenant  en  retard  ic 
treize  jours  sur  nous  '.  Le  calendrier  grégorien  lui-même  n'est  p» 
complètement  exact  :  car.  d'après  les  calculs  de  Irlande  qui  sont 
généralement  admis  maintenant,  la  durée  d'une  année  tropique  eit 
de  24  secondes  plus  courte  que  le  calendrier  grégorien,  sî  bien 
qu'après  trois  mille  six  cents  ans,  il  différera  d'un  jour  avec  l'année 
astronomique*.  En  outre  le  calendrier  grégorien  n'a  pas  déterminé 


.  Idel 


,  303. 


2.  Id.,  l.  n,  p.  325   Cf.  B.  Provosl,   Le  compui  pascal,  daii»  lii   Hevue  ieac~ 
dictine,   18'J9,  [.  ivi,  p.  154-158. 

3.  Pour  noua,    eo  elTel,  les  «ooées   1700 
tandis  qu'elles  l'ont  été   d'nprcs  le  cnleiidrït 
jours  de  dilTéreuce  entre  les  deux  computa  ;  en  □ 
til«s  les  innées  1700  et   1800,  nous   uvons  ivM\ 
notre  cnlendrier   grégorien   el    rannée   asiroiioiuique  reelle.    [Cf.   von  Midi« 
Die  Ealender-Helorm  mil  spetietler  Beziehung  auf  Hiitsland,  dans  Keden 
Abhandlungen,    in-S,  Berlin,  1S70,  p.  351.  [Ü.  L.}] 

4.  Ideler,  op.  cit..  t.  ii,  p.  305. 


1  1800  n'ont   pas  été    bisseltil», 
julien  ~  c'est  donc  en   tout  doui« 


mplèl 
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les  mois  avec  une  précision  irréprochahie  ;  mais  il  s'est,  au  contraire, 
servi  d'un  cycle  assez  défectueux,  de  sorte  que,  astronomiquement 
parlant,  la  pleine  lune  de  Pâques  peut  arriver  deux  heures  après  le 
moment  calculé  par  le  calendrier  ;  ainsi,  elle  peut  arriver  le  dimanche 
à  une  heure  du  matin,  tandis  que  le  calendrier  Tannoncc  pour  le 
samedi  soir  à  onze  heures.  Dans  ce  cas,  on  célébrera  la  Pâque  ce 
dimanche  même,  tandis  qu'on  n'aurait  dû  la  célébrer  que  le  dimanche 
suivant.  Nous  remarquerons  enfin  que  le  calendrier  grégorien  fait 
parfois  coïncider  la  Pâque  chrétienne  avec  la  Puque  judaïque  ;  c'est, 
par  exemple,  ce  qui  a  eu  lieu  en  1825  ^.  Cette  coïncidence  est  tout 
à  fait  contre  l'esprit  du  concile  de  Nicée,  mais  il  est  bien  difficile 
de  l'éviter  maintenant  que  le  comput  grégorien  est  adopté  ù  peu 
71  près  partout  *^. 


38.  Les  quartodécimeuia  après  le  concile  de  Nicée. 


Le  concile  de  Nicée  devait  trouver  plus  de  difficulté  en  Orient 
qu'en  Occident  pour  établir  une  complète  uniformité  au  sujet  de  la 
célébration  de  la  Paque.  Plusieurs  quartodécimans  continuèrent, 
sans  égard  pour  les  décisions  synodales,  à  célébrer  la  Pâque  d'après 
leur  méthode  particulière.  Aussi  le  synode  d'Antioche  fut-il  obligé, 
en  341,  de  les  menacer  des  peines  ecclésiastiques,  s'ils  n'adoptaient 
pas  les  règles  communes.  C'est  ce  qu'il  fit,  en  ces  termes,  dès  le  l'*" 
canon  :  «  Tous  ceux  qui  n'observent  pas  la  décision  portée  sur  la 
sainte  fête  de  Pâques  par  le  saint  et  grand  concile  de  Nicée,  réuni 
en  présence  du  très  pieux  empereur  Constantin,  doivent  être  excom- 

1.  Ideler,  op.  cit.^  t.  ii,  p.  320. 

2.  F.  KaltenbrûnDor,  Die  Vorgeschichte  der  gregorianischen  Kalenderreform 
ditns  Silzunsgberichte  der  phil.  hist.  Classe  der  kais.  Wiener  Akad.  d.  Wis- 
senschaften, 1876,  t.  i.xxxii,  p.  289-41 'i  ;  Die  Polemik  über  die  gregorianische 
•^alenderreform,  dans  le  même  recueil,  1877,  t.  i.xxxvii,  p.  485-586  ;  Beiträge 
^ur  Geschichte  der  Gregorianischen  Kalenderreform.  Die  Commission  unter  Gre- 
4for  XII f.  nach  Handschriften  der  vaticanischen  Bibliothek,  dans  le  même  recueil ^ 
X880,  t.  xcvii,  p.  7-54  ;  Chr.  Clavius,  Calendarii  romani  Gregoriani  explica- 
€io  jussu  démentis  F'/// (1603),  Comptitus  ecclesiasticus  per  digitorum  articii- 
£os  et  tabulas  traditus  (1603)  dans  Opera^  iii-i'ol.,  Mogiintioi  1612  :  Gassendi. 
•^omanum  calendarium  compendiose  expositum^  in-4,  l'«irisiis,  1654  ;  A.  Giry, 

Manuel  de  diplomatique,  in-8,  Paris,  1894,  p.  159-168.  (II.  L.) 
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munies  et  retranchés  de  TÉglisc,  s'ils  s'obstinent  à  rejeter  la  règle 
légale.  Ce  qui  précède  a  trait  aux  laïques. 

Mais  si  un  pasteur  de  l'Église,  un  évoque,  un  prAtrcou  un  diacre 
agit  contrairement  à  ce  décret  et  ose,  au  grand  scandale  du  peuple 
et  au  risque  de  troubler  TEglise,  se  permettre  de  judaïser  et  de  célé- 
brer la  Pâque  avec  les  juifs,  le  concile  le  regarde  comme  ne  faisant 
plus  partie  de  l'Église,  attendu  qu'il  ne  porte  pas  seulement  le  poids 
de  sa  propre  faute,  mais  qu'il  est  coupable  en  outre  de  la  chute  de 
plusieurs.  Non  seulement,  ce  clerc  est,  par  le  fait  même,  déposé, 
mais  encore  tous  ceux  qui,  après  sa  déposition,  continueront  à  le 
fréquenter.  Ceux  qui  auront  été  déposés  n'auront  plus  droit  aux 
honneurs  extérieurs  que  leur  assurait  le  sacerdoce  dont  ils  étaient 
revêtus  ^. 

Ces  menaces  n'eurent  pas  leur  complet  effet;  au  contraire,  nous 
apprenons  de  saint  Epiphane*  que  de  son  temps,  par  conséquent 
vers  l'an  400,  il  existait  encore  beaucoup  de  quartodécinians  et 
qu'ils  étaient  même  en  désaccord  entre  eux.  Quant  à  leur  foi,  ils 
sont  orthodoxes,  coutinue  saint  Épiphane  ^,  mais  ils  sont  trop  imbus  [3 
des  fables  juives  et  se  laissent  épouvanter  par  la  parole  de  Moïse  : 
«  Maudit  soit  celui  qui  ne  célèbre  pas  sa  PAque  le  14  nisan  *.  •  Voici 
le  résumé  de  ce  que  nous  savons  sur  ces  quartodécinians. 

a)  Ils  ne  célèbrent  qu'un  seul  jour,  tandis  que  la  Pàquc  catholi- 
<jue  dure  une  semaine  entière  '\ 

h)  Ce  jour-là,  c'est-à-dire  le  I4(nisan),  ilsjeiuientet  communient: 
ils  jeûnent  jusqu'à  trois  heures  et  non  pas  jusqu'à  la  fin  du  jour,  ce 
qui  scandalise  saint  Epiphane  ^. 

c)  Une  partie  d'entre  eux  (dans  la  Cappadoce)  célébrait  toujours 
la  Pàque  le  25  mars,  quelque  jour  de  la  semaine  qu'il  tombât,  con- 
formément aux  Acta  Pilati  (ouvrage  apocryphe),  qui  racontent  que 
Jésus-Christ  est  mort  le  25  mars  *'. 

d)  D'autres  n'abandonnaient  pas  pour  cela  le  14  nisan,  mais  espé- 
raient être  d'accord  avec  les  deux  dates  en  célébrant  leur  Pàque  le 

1.  Hnrdouin,  Coll.  conciL,  t.  i,  col.  590  ;  Mausi,   Concil,  amplias.  colL,  t.  i». 
col.  1037  sq. 

2.  S.  Épiphane,  JLvros.,  i.,  P.  6'.,  t.  xl,  col.  880 

3.  Ihid.,  I.,  1. 

4.  Exod.,   XII,  15. 

5.  S.  Kpipliane,  IfifrcA.,  i ,  1,  P.  G. y  t.  xi.,  col.  880. 
0.  Ihid,,  I.,  2. 

>    fbid.,  L,  1. 
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jour  de  la  pleine  lune    qui    suivait  immcdiatcment    le  25  mars  ^. 

D'après  cela,  les  quartodécimans,  tels  que  saint  Epiphane  les  en- 
visage, se  divisent  en  trois  classes,  dont  Tune  abandonne  déjà  le  14, 
et  par  conséquent  se  sépare  d'une  manière  sensible  des  juifs. 

II  est  impossible  de  déterminer  si  les  autres  classes  suivaient 
l'ancienne  ou  la  nouvelle  méthode  des  juifs  dans  leur  calcul  pour 
la  Pàque;  mais  il  y  a  lieu  de  remarquer  que  saint  Epiphane  leur 
adresse  des  éloges  h  cause  de  leur  orthodoxie  ^. 


39.  Les  audiena  '. 

Les  audiens  ou  odiens  sont  une  branche  des  quartodécimans;  ils 
vivaient  dans  des  cloîtres,  et  suivaient  les  règles  de  la  vie  monasti- 
que. Leur  fondation  remontait  à  un  certain  Audius  *  de  Mésopotamie, 
contemporain  du  concile  de  Nicéc.  Audius  s'était  rendu  célèbre  par 
la  sévérité  de  son  ascétisme;  aussi  Epiphane,  qui  parle  de  lui  dans 
son  histoire  des  hérétiques  ^,  le  traite-t-il  avec  toutes  sortes  de  mé- 

1.  Weitzel,  op.  cit.,  p.  242,  249. 

2.  G.  II.   Goez,  De  quartodecimanisy  in-4,    Witteberguc,  1685  ;  A.    Neandcr, 
ErlàuteruHgen   über  die    Veranlassung  und  Beschaffenheit  d.  ältesten  Passah 
Streitigkeiten  in  der  christi,  Kirche^  dans  Kirchenhist,  Archiv  herausgegeben  von 
Stäudlin,  Tzchirner  und  Vater,   Halle,  1823,  t.  ti,  p.  90  sq.  ;  Le  même,  Allge- 
meine Geschichte  d.  christi.  Religion  und  Kirche,  lr*ëdit.,  t.  i,  part.  2,  p.  518  aq.  ; 
2«  édit.,  l.  1,  part.  2.  p.  512  sq.  ;    Rellberg,  Der  Paschastreit  d.  alten  Kirche 
in  s.  Bedeutung  unds.  Verlaufs  danks  Zeitschrift  fur  historische  Theologie^  1832, 
t.   II,  p.  2,  93  sq.  ;  A.   Hilgenfeld,  Der  Paschastreit  in  der  alten  Kirche,  1850  ; 
Schürer,  De  controversiis  Paschalibus,  1869  (avec  la  bibliographie  de  1  ancienne 
littérature,  cf.  aussi  Wiiier,  Handbuch  d.  theolog.  FAtteratur^  1838^  t.  i,  p.  618)  ; 
'S.  Preuschen,  Passah  (altkirchliches  und  Passah streitsgkeiten),  dann  Rcal-Ency' 
Àlopàdie  für  protest.  Theol.  und  Kirche,  iSiO-t,  t.  xjv,  p.  725-734.  (II.  L.) 

3.  J.J.  Schrœder,  Dissertatio  historica  de  hsres.  Audianorum,  in-4,  Marpurgi, 
1716;  Chr.  W.  Fr.  Walch,  Entwurf  einer  vollst.  Historie  der  Ketzereien,  in-8, 
Leipzig,  1766,  p.  300-321  ;  Krüger,  Audianer,  dans  Real^Encyklopüdie  für  pro- 
testa Thêol.  und  Kirche,  1897,  t.  ii,  p.  217  ;G.  Barcille,  Audiens,  dans  le 
Dictionn.  de  theol.  cathol.,  1903,  t.  i,  col.  2265-2267  ;  L.  Duchesoe,  dans  la 
Revue  des  quest»  histor.,  1880,  t.  xxviii,  p.  29-L-8. 

4.  S.  Éphrem  lui  donne  le  nom  de  Udo,  ce  qui  en  syriaque  signifie  c  chouette  i. 
S.  Éphrem,  Sermo,  xxiv,  Adv,  hseres.  Opera,  edit.  Assemani,  in-fol.,  Rum^p, 
1740.  i.  II,  p.  493-494.  (H.  L.) 

5.  S.  Epiphane,  Hêtres.,  lxx,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  339  sq.  Saint  Kpiphane  est  le 
■eul  qui  parle  du  système  pascal  des  uudiens.  Saint  Jérôme,  Chronicon^  ad  ann. 
357y  mentionne  la  secte  sans  y  prêter  ^I^lnde  »llentioii.  Saint  Augustin,  De  hm- 
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nagemcnts^  si  bien  que  Tasccte  pour  lequel  il  se  sent  des  sympathies 
lui  fait  presque  oublier  le  schismatique.  Audius,  dit-il,  avait  censuré 
les  abus  qui  s'étaient  introduits  dans  TEglise,  en  particulier  le  luxe 
et  Tavarice  de  plusieurs  évéques  et  de  plusieurs  clercs,  et,  par  là,  il 
s'était  attiré  beaucoup  de  haine  et  de  désagréments.  Il  avait  tout 
supporté  avec  patience,  lorsque  enGn  les  coups  et  les  traitements 
indignes  auxquels  il  était  en  butte  le  forcèrent,  pour  ainsi  dire,  à 
s'excommunier  lui-même  et  à  former  avec  quelques  partisans,  parmi 
lesquels  se  trouvaient  des  évéques  et  des  prêtres,  une  secte  parti- 
culière. 

Du  reste,  ajoute  Kpiphane,  il  avait  conservé  la  vraie  foi;  tout  au 
plus  peut-on  Taccuser  d'avoir  émis  et  soutenu  sur  un  point  de  peu  ['^ 
d'importance  une  opinion  singulière.  A  l'exemple  de  plusieurs  anciens 
docteurs  et  de  Méliton,  Audius  plaçait  anthropomorphiquement 
dans  le  corps  la  ressemblance  de  l'homme  avec  Dieu,  opinion  que 
saint  Epiphane  a  réfutée  par  une  dissertation  assez  longue  ^. 


resih,^  r.  l,  P.  L  ,  t.  xlii,  co).  39,  ne  parle  des  audicns  que  d'après  saint 
Epiphane.  Théodorel,  lUsi,  eccles.,  1.  IV,  c.  ix,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1142.  et 
Ilseret.  fabuL^  1.  lY,  n.  x,  P,  G,^  t.  lxxxiii,  col.  428  sq.  et  quelques  lois  du  Code 
tlicodosien  ajoutent  quelques  minces  détails.  Saint  Lpiphane  rappelle  que  le 
ticliisme  des  audicns  n*öt:iil  pas  le  premier  qui  se  produisit  à  propos  de  la 
PAque.  II  mentionne  la  controverse  entre  Polycrale  d'Lphcse  et  le  pape  Victor^ 
une  autre  plus  récente  entre  Alexsindre,  évéque  d'Alexandrie,  et  Crescentius. 
lequel,  suit  dit  en  pitssiint,  pourrait  bien  être  le  Triccntius  auquel  saint  Pierre 
d'Alexandrie  écrivit  à  propos  de  In  question  pascale.  (H.  L.) 

1.  S.  Epiphane,  /Lrres..  i.xx,  2-8,  P,  G.^  t.  xlii,  col.  340-353.  L'anthropomor- 
phismc  était  une  t'H^on  de  prendre  au  pied  de  la  lettre  les  expressions  de  TEcri- 
ture  sainte,  en  particulier  de  l'Ancien  Testament.  Il  semblait  clair  que  nul  ne 
pouvait  songer  à  attribuer  à  Dieu  un  corps,  des  sens,  des  passions  ;  ce  fut 
cependant  ce  qui  arriva.  Quelques-uns  prêtèrent  à  Dieu  la  forme  humaine. 
Audius  avait  eu  des  prédécesseurs,  mais  nous  n'avons  pas  à  faire  ici  l'histoire 
de  l'anthropomorphisinc.  Audius  s'en  tenant  au  sens  littéral  des  J^ivrcs  saints 
concluait  que  Dieu  a  la  forme  humaine  parce  que,  d'après  la  Genèse,  i,  27,  il  a 
créé  l'homme  à  son  image.  D'autres  passages  interprétés  avec  ce  simplisme  à 
outrance  venaient  corroborer  l'explication  et  soutenir  la  thèse.  Dieu  voit, 
entend,  parle,  gronde,  menace,  etc.  On  aboutissait  rapidement  à  la  conception 
des  divinités  du  paganisme  et  le  ciel  chrétien  ne  différait  plus  de  l'Olympe.  Il 
eût  été  juste  de  tempérer  une  pareille  doctrine  par  les  passages  de  l'Ecriture 
dans  lesquels  est  formellement  proclamée  la  spiritualité  de  Dieu,  mais  il  eût 
fallu  en  rabattre  et  c  était  ce  qu'on  ne  voulait  pas.  L'anlhropom«>rphisme  était 
en  contradiction  trop  fla;;rante  avec  l'enseignement  déjà  très  arrêté  de  l'Eglise 
sur  co  point  parlit^ulier  pour  pouvoir  espérer  quelque  succès.  Les  audicns  f:ii- 
saieni  i»Ha;^e  d'un    grand    nombre    ilapocryplies,    tlont  saint    Epiphane  ne  iii>us 
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Avant  de  s'occuper  de  la  réfutation  d'Audius,  Épiphane  raconte 
que  cet  ascète  avait  été  sacré  évèquc  après  sa  sortie  de  TÉglise  par 
un  évéque  qui  partageait  ses  erreurs.  Il  ajoute  que  les  audiens  vivaient 
du  travail  de  leurs  mains  et  que  toute  leur  vie  était  réellement  digne 
d*éloges  *. 

D'après  saint  Epiphane,  la  seconde  différence  qui  existait  entre 
les  audienset  TÉglise  portait  sur  la  célébration  de  la  fête  de  Pâques; 
l'hérésiologue  expose  avec  de  longs  développements  ce  qu'il  entend 
par  cette  différence,  mais  son  exposé  n'est  pas  clair. 

Les  audiens  p<irtaient  de  ce  principe  :  il  faut  célébrer  la  Pâque  à 
la  même  époque  (mais  non  de  la  môme  manière)  que  les  juifs  ^.  Cette 


donne  malheureusement  pas  les  titres.  L'anthropomorphisme  ou  audianisme  ne 
sut  pas  choisir  son  heure.  H  se  présenta  à  un  moment  où  la  polémique  arienne 
soulevait  des  tempêtes  et  exigeait  la  concentration  de  toutes  les  forces  vives  de 
Tépiscopat  orthodoxe.  Aussi  les  Pères  n'accordèrenl-ils  à  cette  hérésie  qu'une 
attention  un  peu  distraite  ;  ils  la  réfutèrent  en  passant  avec  une  sorte  de  négli- 
gence et  de  dédain.    Saint  Ililaire   In  psnim.  CXXIX,  4,  P.  Z.,  t.   ix,  col.  720, 
traite  l'anthropomorphisme  d'infidélité  en  délire  et  de  dégénérescence  mentale  ; 
saint  Jean   Chrysostome   In  psalm.  V/,  11,   P.  G.,   t.  lv,  col.  97  trouve  bien 
niais  ceux  qui   prennent  au  sens  littéral  les  expressions  touchant  la  nature  de 
Dieu.  Sévérien  de  Gabalc  pense  de  même  et  tient  cette  fantaisie  pour  une  héré- 
sie./>e  créai,  orat.,  1.  V^  c.  m,  P.  G. y  t.  lvi,  col.  475.  Saint  Épiphane  était  moins 
sévère.  La  ferveur  ascétique  d'Audius  lui  valait  cette  indulgence,  en  outre  saint 
Epiphane  savait  gré  à  Audius  de  n'avoir  pas  erré   sur  la  question  trinitaire  à 
rbeore   où    l'arianisme    séduisait   tant  de   bons   esprits.    Hxres.^   lxx,  P,   G,, 
t.  xLii.  col.  3^1.  Il  s'ingénie  à  trouver  des  subtilités  qui  servent  à  excuser  les 
Audiens  et  découvre   que  sans   doute,  ils  ne  se  sont  pas  conformés  à  la  tradi- 
tion et  à  l'enseignement  ecclésiastiques,  mais  qu'ils   ne  se  sont    pas   non  plus 
écartés  de  la  foi  (P,  G  ,  t.  xlii,  col.  340-343)  ;  cet  excès  de  bienveillance  le  con- 
duisait à  traiter  les  audiens  de  schismatiques  mais  non  d'hérétiques.  Anacepha- 
Ueosis,  I,  m,  1,  P.  G.,  t.  xlii,    col.  869.  11  semble  toutefois  qu'il  n'ait  pu  soutenir 
Cette  opinion  d'une  indulgence  outrée  jusqu'au  bout.  Dans  une  réunion  tenue  à 
Jérusalem,  l'évêque  de  cette  ville,  Jean,  s'était  élevé  avec  indignation  contre  les 
•HthropomorphiteSy  et  saint   Épiphane  qui  se   trouvait  personnellement   visé, 
dît  :  M  Tout   ce  que  mon  frère,  qui  est   mon  fils  par  l'âge,  vient  de  vous   dire 
contre  l'hérésie  des  anthropomorphites,  est  bon  et  selon    la  foi  ;  cette  hérésie 
je  la    condamne  également.»  S.  Jérôme,  Epist.  ad  Pamm.y  11,  P.  L.,   t.  xxiii, 
«oL  364.  Fremling,  De  anthropomorphitis,  1787  ;   Glassius,  Philologia  sacra  ; 
anthropopatheia,  in-4,  Leipzig,  1743  ;  Klûgling,  Ueber  den  Anthropomorphis' 
der  Bibel,  Dantzig,  1806  ;  Gelpe,  Apologie  der  anthropomorphischen  und 
' riihropopathischen  Darstellung  Gottes,  Leipzig,  1842.  (H.  L.) 

1.  S.   Epiphane,  Hxres.,  lxx,  c.  2,  P,  G.,  t.  xlii,  col.  340. 

2.  Les   audiens,  écrit  Epiphane,   c  veulent  célébrer  la  Pàque  avec  les  Juifs  ; 
>'c»t-à*dire  qu'au  temps  où  les  juifs  (ont  leurs  azyme»,  eux  [tes  audiens]  veulent 
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pratique  avait  été  celle  de  l'Église  primitive,  et  ce  n'est  que  par 
égard  pour  l'empereur  Constantin  et  afin  de  célébrer  l'anniversaire 
de  la  naissance  de  ce  prince,  qu'elle  avait  été  abolie  à  Nicée.  Epi- 
phane  réfute  cette  dernière  accusation  des  audiens  en  montrant  que, 
d'après  l'ordonnance  de  Nicée,  la  Paque  ne  pouvait  pas  tomber  tou- 
jours le  même  jour  du  mois,  à  plus  forte  raison  ne  pouvait-elle  tom- 
ber que  très  accidentellement  et  très  rarement  le  jour  anniversaire 
de  la  naissance  de  l'empereur  ^. 

A  l'appui  de  leur  mode  de  célébration  de  la  Pâque,  le»  audiens, 
dît  Epiphane  ^,  citaient  un  livre  sacré  :  Ama^t^  twv  'AicsttsXwv. 
La  constitution  des  apôtres.  Ce  livre  a,  on  le  voit,  le  même  titre  que 
les  Constitutions  apostoliques,  mais  les  fragments  que  saint  Epiphane 
nous  en  donne  ne  se  trouvent  pas  dans  notre  texte  et  spécialementsur 
la  question  de  la  Pâque,  ils  sont  en  désaccord  avec  ce  que  portent  ces 
constitutions  ^.  Saint  Epiphane  ne  tarit  pas  d'éloges  sur  l'orthodoxie 
de  cette  AiaTaÇiç  ;  il  trouve  même  qu'au  point  de  vue  de  la  disci- 
pline, elle  est  tout  à  fait  conforme  aux  usages  de  l'Église.  Seulement 
les  audiens  l'interprèlcnl  d'une  manière  erronée  pour  ce  qui  con- 
cerne la  célébration  de  la  fête  de  Pâques.  Les  apôtres  portent  dans 
cette  AidcTaHiç  l'ordonnance  suivante  :  «  Vous  (c'est-à-dire,  vous 
chrétiens  venus  du  paganisme),  vous  devez  célébrer  la  Pâque  en 
même  temps  que  vos  frères  qui  sont  venus  du  judaïsme  (sx^rspiTOixi;?)  *.  » 

célébrer  la  Pâque.  C'était,  disent-ils,  TaocieD  usage  de  TÉglise  ;  tous  l'aTet 
abaticlonné  depuis  Constantiu  pour  (aire  plaisir  à  cet  empereur...  Quelques-uns 
sont  plus  précis  et  disent  :  Vous  avez  changé  la  Pâque  pour  la  faire  concorder 
avec  Tanniversairc  de  l'empereur.  »  (II.  L.) 

1.  S.  Epiphane,  Hxres.,  lxx,  9,  P,  G.,  t.  xlii,  col.  353  sq.  Pour  tout  dire 
d'un  mot,  les  anniversaires  impériaux  sont  des  fêtes  fixes  ;  la  Pàque  est  une 
fête  mobile,  par  conséquent  la  prétendue  coïncidence  est  un  leurre.  (H.  L.) 

2.  Id,,  Lxx,  10,  P.  G. y  t.  XLII,  col.  353  sq. 

3.  Constit,  apostoL,  1.  V,  c.  xvii,  P.  G.,  t.  i,  col.  888.  Dans  le  texte  actuel 
des  Constit.  apostoL,  le  précepte  difTère  entièrement  de  celui  de  la  Atdcrocli;.  11^ 
recommande  Tobservation  de  l'équinoxe  fixé  au  22  mars,  tandis  que  la  AtaTOtCic  dit 
tout  le  contraire  :  'ï*|iet;  iir\  4'T)9^sCTe  àXXà  TCOiiTre  oravoi  àotX^olvtiûv  ol  èx  TcsptTOjiii;. 
|xer'  «vTûv  â\Lx  TroiEiTe...  xav  te  ^À«vY)6âai,  (AY)6èv  C(Atv  {icXétci».  c  Quant  à  tous,  ne 
vous  mêlez  pas  de  calculer  la  Pâque  ;  faites-la  quand  vos  frères  de  la  circonci- 
sion la  célèbrent,  on  même  temps  qu'eux,  ensemble.  S'ils  se  trompent,  n'y 
prenez  pas  garde.  »  (II.  L.) 

4.  S.  Epiphane,  liserés.,  lxx,  10,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  356.  Saint  Epiphane  était 
juge  et  partie  dans  le  conflit  qu'il  étudiait  ;  c'est  pourquoi  il  se  montre,  contre 
son  ordinaire,  si  endurant  à  l'égard  des  audiens  en  faveur  desquels  il  semble 
avoir  été  prévenu  de  longue  date.  Aussi  ne  pouvant  recevoir  la  Aiâta|ic  comme 
livre  canonique,  il  s'évertue  à  lui  découvrir  des  qualités  ;  il  déclare  donc  qse 
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C'est-à^-dire  en  même  temps  que  les  juifs  chrétiens.  Saint  Épiphâne 
fait  remarquer  que  le  texte  ne  dit  pas  c^.  èv  7;£piTC|i.f)  mais  bien 
ol  ix  t;cpiT9[jLf}ç  ;  ce  texte  prescrit  donc  à  tous  la  célébration  de  la 
Pâqua  en  même  temps  que  les  autres  chrétiens,  en  même  temps 
que  la  majorité  des  chrétiens  (les  Juifs  chrétiens  formaient  déjà 
la  majorité  au  temps  des  apôtres).  Mais  les  audiens  donnaient  un 
autre  sens  aux  paroles  des  apôtres  et  les  interprétaient  ainsi  : 
Vous  devez  célébrer  la  Puque  d'après  la  coutume  juive.  Le  con-« 
eile  de  Nicée  ayant  prescrit  Tunité  et  l'uniformité  dans  TÉglise 
au  sujet  de  la  célébration  de  la  Pùque,  les  audiens  doivent  donc 
maintenant  eux  aussi,  suivant  la  volonté  exprimée  par  leur  diora^tç, 
te  conformer  à  la  pratique  générale  ^. 

Jusqu'ici  les  explications  de  saint  Épiphane  sont  faciles  à  com- 
prendre, mais  ce  qui  suit  est  rempli  de  difficultés  dont  plusieurs 
sont  peut-être  insolubles.  Voici  tout  ce  que  nous  pouvons  dire  avec 
quelque  certitude  sur  ces  énigmes  d'Œdipe^  ainsi  que  les  appelle 
Petau  dans  ses  notes  sur  saint  Epiphane  ^. 

Pour  prouver  aux  audiens  qu'ils  doivent  suivre  le  sens  et  non  la 
lettre  de  la  3idET«;iç,  il  veut  démontrer  que  le  texte  pris  dans  un 
sens  littéral  renferme  des  contradictions.  Comme  preuve  il  cite,  au 
chapitre  xi,  le  passage  suivant  :  c  Quand  eux  [les  Juifs]  seront  en 
fête  (c-jcd^^âvraei),    vous,  jeûnez   et  affligez-vous    sur  eux,  car   c'est 

tout  ce  qui  s'y  lit  est  d'accord  avec  la  vraie  foi  et  la  véritable  discipline  de 
l'Église.  Il  essaye  une  interprétation  et  propose  une  distinction  entre  les  frères 
Tenus  de  la  Circoncision,  ol  èx  TtepiToixf,;  et  les  juifs  demeurés  dans  la  Ciroon- 
eition,  ol  iv  ic<pt?o(i,f;  ;  en  conséquence,  et  toujours  selon  lui,  les  apôtres  n'ont 
eu  en  vue  que  les  premiers  et  ils  ont  voulu  que  les  convertis  venus  de  la  gen*- 
tilité  trouvassent  un  terrain  d'entente  avec  les  convertis  venus  du  judaïsme 
sur  le  jour  de  la  solennité  pascale.  A  ce  prupos  il  avance  uu  fait  dont  il  ne 
fournit  aucune  preuve,  à  savoir  que  du  temps  où  l'Église  de  JcrusHlem  comptait 
des  évéques  circoncis,  TÉglise  universelle  était  dans  l'obligation  de  s'entendre 
avec  eux  sur  la  question  delà  Pûque.  Pour  être  moins  farouche  qu'à  l'ordinaire, 
Épiphane  n'est  pas  moins  orthodoxe  et  il  blâme  finalement  les  audiens  pour 
leur  aveugle  attachement  à  la  lettre  de  la  AidiTa^i;.  Si,  pour  le  bien  commun  et 
Tanitë  de  l'Église,  \ea  fidèles  ont  dû  accepter  jadis  les  déterminations  pascales 
des  Juifs,  à  combien  plus  forte  raison  les  partisans  d'Audius  ne  doivent-ils 
pat  accepter  les  règlements  de  l'Eglise  catholiqne  et  du  concile  de  Nicée. 
(H.  L.) 

1.  Epiphaiie,  Ilxres.f  lxx,  10,  14,  P.  G,,  t.  xlii,  col.  356,  369. 

2.  T.  II,  p.  297.  Cf.  L.  Duchesne«  La  question  de  la  Pdque  au  concile  de  Ni- 
cée» dans  la  Jievue  des  quest.  historiques,  1880,  t.  xxviii,  p.  35,  note  2  :  c  Je 
ne  tois  pas  pourquoi  Petau  [suivi  par  Hefele]  parle  d'énigmes  d'Œdipe..  »  et 
le  reste  de  la  note. 
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dans  le  jour  de  la  fête  qu'ils  ont  crucifié  le  Christ.  Au  contraire, 
lorsqu'ils  s'affligent  en  mangeant  du  pain  azyme  et  des  herbes  amères, 
c'est  pour  vous  le  moment  de  vous  réjouir  ^.  »  Or,  comme  les  juifs 
tiennent  ce  repas  joyeux  le  dimanche,  il  s'ensuivrait  d'après  la 
SidcTa^i^  que  les  chrétiens  doivent  pleurer  et  jeûner  le  dimanche.  Mais 
cela  est  défendu,  et  la  SuTa^iç  dit  aussi  :  (c  Maudit  soit  celui  qui 
afflige  son  âme  le  dimanche.  »  Ici  il  y  a  contradiction  manifeste,  et 
même,  à  regarder  les  choses  de  près,  il  y  a  une  double  contradiction  : 
car  1**  on  ordonne  de  jeûner  et  de  ne  pas  jeûner  le  dimanche,  et  2* 
ce  précepte  est  en  opposition  avec  cet  autre  précepte  que  les  audiens 
prétendaient  tirer  de  la  Biora^iç,  à  savoir  que  l'on  devait  célébrer  la 
Pâque  avec  les  juifs.  Ainsi,  dit  saint  Épiphane,  la  iiora^iç,  d'après 
l'opinion  des  audiens,  ordonne  de  célébrer  la  Pâque  avec  les  juifs,  O 
et  cependant  nous  voyons  dans  un  autre  passage  qu'elle  ordonne  de 
faire  le  contraire  de  ce  que  font  les  juifs.  Saint  Épiphane  cherche  en- 
suite à  résoudre  cette  difficulté  du  sens  littéral,  et  il  le  fait  comme  il 
suit  :  «  Lorsque  les  Juifs  célébraient  leur  Pâque  après  l'équinoxe, 
vous  pouvez  la  célébrer  en  même  temps  qu'eux  ;  mais  si,  conformé- 
ment à  leur  nouvelle  et  mauvaise  méthode,  ils  la  célèbrent  avant  Féqui- 
noxe,  vous  ne  devez  pas  les  imiter;  car  autrement  on  s'exposerait 
à  célébrer  deux  fois  la  Pâque  dans  la  même  année  astronomique.  > 
Saint  Épiphane  ayant  cette  solution  dans  l'esprit,  y  avait  déjà  fait 
allusion  dès  le  commencement  du  chapitre  v,  en  remarquant  que  la 
Pâque  se  calculait  d'après  le  soleil,  Tt-quinoxe  et  la  lune,  tandis  que 
les  juifs  n'avaient  aucun  égard  à  l'équinoxe.  C'est  par  cette  remar- 
que qu'il  a  interrompu  sa  démonstration  des  contradictions  conte- 
nues dans  la  StaTa^tç.  H  avait  dit,  en  effet,  à  la  fin  du  chapitre  x  : 
«  Les  termes  mêmes  (les  termes  de  la  SiatocÇiç)  renferment  une  con- 
tradiction, car  ils  contiennent  le  précepte  d'observer  le  jeûne  de  la 
vigile  pendant  le  temps  des  azymes  ({xsffaÇivTwv  tcov  àv*^[j.6)v);  or, 
d'après  le  comput  ecclésiastique,  cela  n'est  pas  possible  tous  les  ans.  » 
Comme  Petau,  je  pense  que  saint  Epiphane  répète  simplement  ici 
ce  qu'il  a  déjà  dit  au  chapitre  xi  :  «  Lorsque  les  juifs  mangent,  nous 

1.  Saint  Epiphane  étudie  alors  an  cas  particulier,  celui  du  14  nisan  tom- 
bant le  jour  du  sabbat.  On  immole  l'agneau  le  samedi  soir  (et  non  le  dimanche 
soir  comme  le  voulait  le  P.  Petau  suivant  un  système  que  réfute  le  contexte  et 
qui  est  en  contradiction  avec  la  manière  orientale  de  compter  les  jours).  Le 
repas  a  lieu  pendant  la  nuit  du  samedi  au  dimanche.  Le  dimanche  et,  par  con- 
séquent, la  fête  commence  alors  ;  comment  faire  pour  observer  le  précepte  de 
nous  affliger  pondant  que  les  juifs  se  réjouissent  ?  (U.  L.) 
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devons  jeûner;  mais  le  repas  des  juifs  a  souvent  lieu  le  dimanche, 
pendant  lequel  jour  il  est  défendu  de  jeûner;  par  conséquent  le 
sens  des  mots  cités  plus  haut  est  celui-ci  :  Ils  demandent  que  nous 
jeûnions  le  jour  de  la  fête  des  azymes,  c'est-à-dire  le  jour  du 
14  nisan  (pendant  les  azymes).  Mais  d'après  le  calendrier  de  TÉglise, 
cela  n*est  pas  toujours  facile,  parce  que  quelquefois  le  14  tombe  un 
dimanche.  »  Pour  moi  donc,  les  derniers  mots  du  chapitre  x  ne 
sont  que  Tannonce  de  la  contradiction  qui  est  ensuite  démontrée  au 
chapitre  xi.  Weitzel  a  donné  un  autre  sens  à  ces  paroles  ^  :  «  La 
Tigile  de  Pâques  (avant  la  fête  de  la  Résurrection)  doit  toujours  tom- 
ber au  milieu  de  la  semaine  des  azymes,  ce  qui  n'est  pas  toujours 
possible  d'après  le  comput  de  Nicée,  cette  coïncidence  ne  se  produi- 
sait pas  toujours,  mais  il  n'aurait  servi  de  rien  à  saint  Épiphane 
d'en  appeler  au  comput  de  Nicée,  qui  n'était  pas  une  autorité  pour 
les  audiens.  Pour  eux,  au  contraire,  la  veille  de  la  fête  de  la  Résur- 
rection tombait  à  peu  près  au  milieu  de  la  semaine  des  azymes, 
c'est-à-dire  à  la  (in  du  deuxième  jour.  En  outre,  la  connexion  des 
chapitres  x  et  xi  et  le  mode  d'argumentation  de  saint  Épiphane  ren- 
dent évidente  l'explication  que  nous  avons  donnée  de  ce  passage. 

En  relevant  ces  contradictions  de  la  8iaTa;i;,  saint  Épiphane  a 
voulu  seulement  réfuter  le  quartodécimanisme  ^  exagéré  des  audiens, 
mais  il  ne  veut  pas  dire  que  ces  mêmes  audiens  suivent  tous  les  prin- 
cipes de  la  SiccTa^iç.  Il  ne  dit  pas  :  «  Vous  célébrez  la  Pâque  avec  les 
Juifs^  et  vous  jeûnez  lorsqu'ils  mangent  la  Pâque.  »  Au  contraire,  il 
paraît  leur  faire  connaître  pour  la   première  fois  des  dispositions 
qu'ils  ignoraient;  en  un  mot,  il  ne  leur  reproche  pas  d'agir  de  cette 
manière,  il  ne  le  suppose  en  aucune  façon,  mais  il  leur  fait  voir  que 
c'est  là  ce  que  la  oii-za^iç  enseigne.  Voici  donc  à  quoi  se  réduit  ce 
^ue  nous  enseigne  saint  Épiphane  sur  l'usage   des  audiens  pour  la 
célébration  de  la  Pâque  : 

a)  Ils  célèbrent  toujours  la  Pâque  avec  les  juifs,  par  conséquent 
le  jour  du  14. 

b)  Ils  ne  se  séparent  pas  des  juifs,  même  lorsque  ceux-ci  célèbrent 
leur  Pâque  avant  l'équinoxe.  Cette  double  pratique  est  tout  à  fait  en 
harmonie  avec  ce  que  nous  savons  de  l'origine  et  du  caractère  des 
audiens.  Avant  de  se  séparer  de  l'Église,  ils  partageaient  les  senti- 
ments de  plusieurs  chrétiens  de  l'Asie,  c'est-à-dire  ceux  des  quarto- 

1.  Weitzel,  Die  christliche  Passafeiery  p.  258. 

2.  Nous  avons  dit  plus  haut  que  le  «  quarludécimanisiiie  i    des   audiens   est 
de  pure  imagination.  (H.  L  ) 
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décimans  johaonites  qui  célébraient  leur  Pâquc,  qui  comtnuDÎaieDl 
et  qui  cessaient  leur  jeûne  le  jour  du  14.  L'orthodoxie  de  l'ÉgHiB 
d'où  ils  étaient  sortis  (l'Église  catholique  de  IWsie-Mineure)  et  la 
éloges  que  fait  saint  Kpiphane  de  leur  foi  ne  permettent  pas  d« 
penser  qu'ils  aient  été  quartodécimanfi  êbionites.  Saint  Epiphanenc 
dit  pas  qu'ils  célèbrent  la  Piique  de  la  même  manière  que  les  juift, 
mais  seulement  qu'ils  la  célèbrent  en  même  temps  que  les  juif«,  Il 
ne  faut  pas  non  plus  conclure  qu'ils  aient  été  ébionîtes  do  ce  qu'il» 
célébraient  parfois  la  l'fique  avec  les  juifs  avant  l'équiaaxe.  Ccli 
prouve  simplement  la  ténacité  avec  laquelle  ils  suivaient  le  14,  lut« 
sa  mettre  en  peine  des  calculs  astronomiques.  Quant  les  juifs  celé<  [3t 
braient  le  14,  ils  oélébraient  de  leur  cAté  leur  fêle  chrétienne. 

On  a  vu  qu'ils  citaient  à  leur  appui  un  livre  apocryphe,  mais  on  n« 
sait  s'ils  suivaient  en  d'autres  points  les  prescriptions  de  ce  livre. 
L'analyse  que  saint  Ëpiphane  fait  de  tous  les  passages  de  la  Aiin:i; 
laisse  voir  que  les  audiens  ne  suivaient  pas  tout  à  fait  les  régi» 
dans  cet  ouvrage  sur  la  célébration  de  la  Pi'ique.  Il  n'est  pas  facile 
de  déterminer  le  sens  précis  de  ces  règles.  Saint  Ëpiphane  les  cspoie, 
ainsi  que  nous  l'avons  vu,  de  la  intinii-re  suivante  : 

«  Lorsque  les  juifs  célèbrent  leur  Pàque  après  l'équinoxe,  veut 
pouvcR  la  célébrer  en  même  temps  qu'eux;  mais  si,  conformément 
à  leur  nouvelle  et  mauvaise  méthode,  ils  la  célèbrent  avant  l'cquinoie, 
vous  ne  devcK  pas  les  imiter,  ii  Weitzel  a  donné  un  autre  sens  k  ce  pas- 
sage :  a  Lorsque  tes  juifs  mangent,  etc.  u  II  croit  que  la  Îutj^i; 
veut  établir  un  moyen  terme  entre  la  pratique  occidentale  et  la  pra- 
tique orientale,  que  leur  base  est  le  quartodêcimanisme  auquel  ilt 
ajoutent  les  doux  prescriptions  suivantes  : 

a)  Le  jour,  lorsque  les  juifs  célèbrent  leur  Pàque,  vous  deVBi 
jeilner  et  pleurer,  parce  que  c'est  le  jour  de  la  mort  du  Christ. 

b)  Mais  lorsque  les  juifs  sont  dans  le  deuil,  c'est-à-dire  le  jour  de 


Maxot  qui   suit  le  jour  de   Pâques,  vous  devez  manger,  o't;st-à-dir« 
vous  devez  célébrer  votre  repas  pascal  le  jour  de  la  Résurrection. 

On  avait  donc  conservé,  d'un  côté,  la  tradition  asiatique,  qui 
demandait  qu'on  réglât  la  Pftque  d'après  le  jour  du  mois,  et,  de 
l'autre,  on  avait  admis  la  coutume  romaine  qui  était  de  jeûner  le 
jour  de  la  mort  du  Christ  et  de  célébrer  le  repas  le  jour  de  la  Iiésu^ 
rection.  La  veille  de  ce  jour  serait  donc  Và-(pu-xvix  iLt^a^ivrov»  '.ät 
âi^'JlJ.(i>v  dont  parle  saint  Ëpiphane  à  la  fin  du  x°  chapitre.  Nous  avont 
montré  plus  haut  que  ce  dernier  sentiment  n'est  pas  fondé,  on 
peut,   en  outre,  reprocher  ù  l'hypothèse  de    Weitzel  do  faire  do  U 
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Sucrait;  un  très  étrange  compromis  entre  la  pratique  pascale  des 
Occidentaux  et  celle  dos  Asiatiques,  compromis  qui  ne  se  trouve 
njlle  part  ailleurs  et  que  les  audiens  n'auraient  pas  voulu  accepter. 
Epiphane  donne  les  renseignements  suivants  sur  la  suite  de  Thistoire 
des  audiens  et  sur  la  durée  de  cette  secte  de  quartodëcimans  : 
Audius  cherchant  à  répandre  sa  doctrine  avait  gagné  des  partisans  * 
lorsque  les  évèques  se  plaignirent  de  lui  à  l'empereur,  qui  l'exila  en 
Scytfcie.  Saint  Epiphane  ne  dit  pas  combien  de  temps  il  y  vécut; 
mais  il  rapporte  qu*il  propagea  le  christianisme  parmi  les  Goths  du 
voisinage  [probablement  ceux  des  bords  do  la  mer  Noire);  qu'il  avait 
fondé  chez  eux  des  monastères  devenus  célèbres  par  l'austérité  de 
leurs  règles  et  par  la  chasteté  de  leurs  religieux,  mais  qu'il  avait 
continué  à  célébrer  la  Pâque  selon  sa  méthode,  et  à  soutenir  son 
opinion  sur  notre  ressemblance  avec  Dieu.  La  secte  montra  une 
égale  obstination  dans  son  refus  de  communiquer  et  de  vivre  avec 
les  autres  chrétiens,  même  avec  les  plus  vertueux  d'entre  eux.  Ce 
qui  parait  intolérable  à  saint  Epiphane  ^,  c'est  qu'ils  ne  se  conten- 
tent pas  du  titre  de  chrétiens  et  qu'ils  y  joignent  le  nom  d'un  homme 
en  s'appelant  audiens.  Aprèsia  mort  d'Audius,  Uranius  fut,  en  Méso- 
potamie, le  principal  évoque  de  la  secte  qui  avait  en  Gothic  plusieurs 
évéques,  parmi  lesquels  saint  Epiphane  nomme  Silvanus.  Après  la 
mort  d'Uranius  et  de  Silvanus,  la  secte  se  vit  réduite  à  un  très  petit 
nombre  de  partisans.  Elle  fut  chassée  ainsi  que  les  autres  chrétiens, 
du  pays  des  Goths  par  le  roi  païen  Athanarich  (372).  «  Elle  a  aussi 
quitté  nos  pays,  ajoute  saint  Epiphane  ^,  et  son  couvent  du  mont 
Taurus  (au  sud  de  l'AsieMineure)  de  même  que  ceux  de  la  Palestine 
et  de  l'Arabie,  ont  été  abandonnés.  »  Saint  Epiphane  termine  sa 
notice  en  remarquant  que  le  nombre  des  audiens  est  très  restreint 
à  l'époque  où  il  écrit,  c'est-à-dire  vers  l'an  400  après  Jésus-Christ, 
et  qu'ils  n'ont  plus  que  deux  résidences  :  une  à  Chalcis  et  l'autre 
dans  la  Mésopotamie.  Il  n'est  guère  probable  que  les  moines  anthro- 
pomorphites  de  l'Egypte  aient   été  en  relation  avec  les    audiens  *. 

i.  S.  Epiphane,  Hieres.^  lxx,  9,  14,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  35ÎI,  369  ;  Tillemont, 
lÊéin.  hiêi.  ecclés.,  in-'i,  Paris,  1699,  l.  vi,  p.  691-696,  825-826. 

2.  S.  Epiphane,  Hmres.y  lxx,  15,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  372. 

3.  Id,  Les  audiens  revinrent  en  Orient  et  fondcrent  de   petites   colonies  du 
côlé  de  Damas,  dans  lest  environs  i\o  Chalcis  et  en  Mésopotamie.  (H.  L.) 

4.  Eu  Egypte  ranlhropomorphismc  fut  repréMenté  par  les  «  longs  frères  », 
quatre  personnages  que  Théophile  d'Alexandrie  malmena  fort  et  exila  du  pays. 
On  rencontre  également  quelques  partisans  de  cette  hérésie,  parmi  les  moines 
du  mont  Calamon  que  Cyrille  d'Alexandrie  réfuta.  11  montra  que  prêter  à  Dieu 


,  cnAMTKn  II 


Les  lois  des  enipereiirs  Théodose  II  et  Valentiiiieii  III  prouvent  que 
ces  derniers  cxislaicnt  encore  au  v'  siccle  ;  car  ils  sont  alors  comptéi 
au  numbre  des  hérétiques  ';   mais  au  vi*  siècle  on  les  perd  tout!  f3i 
fait  de  vue. 


40.  Décision  au  sujet  du  schisme  des  Mélétieas. 

La  troisième  grande  affaire  du  concile  de  Nicée  fut  de  mcUrefin 
au  schisme  mélétien,  qui  avait  éclaté  quelque  temps  aupara\anl  en 
Egypte  et  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec  un  autie  schisme  rcélélira 
qui  a  agité  Autioche  un  demi-siècle  plus  tard.  Le  peu  de  suile,  ou, 
pour  mieux  dire,  la  contradiction  qui  existe  dans  les  documcnls  ori- 
ginaux, ne  permet  guère  de  déterminer  la  véritable  origine  du 
schisme  mélétien  d'Egypte.  On  peut  diviser  ces  documents  en  ijualre 
classes,  en  IHe  desquelles  il  faut  nommer,  à  cause  de  leur  impor- 
tance, ceux  qui  ont  été  découverts  il  y  a  plus  d'un  siècle  par  Scipîon 
Mafl'eî  dans  un  manuscrit  appartenant  au  chapitre  de  \crone  et 
qu'il  apubliésdans  le  troisième  volume  de  ses  Osservaziom  lelUi 
rie  ^,  Routh  les  a  reproduits  ensuite  dans  ses  ReUtjuiie  »acrx 

Ces  documents  sont  tous  en  latin,  mais  on  entrevoit    facilemci 
leurs  originaux  grecs,  et    souvent  pour  les  comprendre  il  faut 
retraduire  en  grec.  Mais  cela  ne  sufGt  pas  toujours  :  dans  pliisii 
endroits  le  texte  est  altéré  et   parfois  complètement  inintelligibli 
L'authenticité  de  ces  documents,  qui  sont  au  nombre  de  trois,  n'< 

la  forme  humaine  est  une  abhui'dît ^  cl  une  impiélé.  11  a  honte,  dit-il,  d'à 
rériilf-T  de  pareille»  inepties  ;  mttÏB  il  lui  Tnut  celte  fuis  prendre  eii  oonïidjrd 
lions  le»  fous  et  Ica  igooraiils.  Adv.  aiiihrop  ,  P.  G.,  t.  1.XKVI,  col.  1066,  lOG 
1077.  Isidore  de  Peluse  pposc  cl  patlc  de  même,  Epist.,  cxi.tih,  P.  G.,  t.  : 
col.  622.  Au  V*  el  vi'  siècle,  les  audieni,  au  dire  de  Tliriodorel,  remettaic 
pëchi-s  de  la  fiiçoii  la  plus  bizarre,  lia  obligeaieul  le  pécheur  a  paaser 
une  double  rangée  de  livres  sncriÏB  et  apocryphes  et  à  confesHcr  bb 
pendant  cel  exercice:  ceux  qui  se  Eoumeltaieut  à  celle  simagrëe  ta  lenaûf 
pour  une  innoceute  pluisanlerie.  Haerei.,  tv,  10,  P.  G.,  l.  liixiii.  co).  439.  lV 
leur  du  Prrdcstinataa,  i,  50.  P.  L  ,  I.  lui.  col,  606,  dit  que  les  «udiens  i 
combaltuB  par  Zéiiun,  évuque  df»  syricna,  personnage  inconnu.  {H.  L.) 

1.  Cod.  ikeodot..  1.  XVI,  lit.  v,  De  harret.,  1,  65. 

2.  S.  MalTei,  Osseivazioni  letterarte ,  1738,  I.  m,  p   11-18  :   Historié  fra, 
tum  de  achismate  meUliano. 

3.  M.Roulh.   RelUifitiie  sacrx.  in-8,    Oxuaii,  1846.   l.  m,   p.  381  sq.  ;    i 
t.  X,  col.  156i  ;  t.  lïjii,   col.  509  sq. 
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été  mise  en  doute  par  personne,  et  leur  importance  a  été  aussi 
unanimement  reconnue.  La  plus  importante,  la  plus  longue  et  la 
plus  ancienne  de  ces  pièces  est  une  lettre  écrite  de  leur  cachot  par 
quatre  évéques  égyptiens,  Hésychius,  Pacôme,  Théodore  et  Philéas 
i  Mélétius  lui-même.  Eusèbe  raconte  que  ces  quatre  évéques  furent 
saisis  et  martyrisés  sous  Dioctétien  ^  ;  Maffei  a  présumé  que  Philéas, 
évéque  de  Thmuis,  dans  la  haute  Egypte,  avait  été  le  rédacteur  de 
cette  lettre  commune,  parce  que  cet  évéque  est  connu  par  ailleurs 
comme  écrivain  et  qu'il  est  cité  par  Eusèbe  et  par  saint  Jérôme 
pour  sa  science  ^.  Ce  qui  ajoute  à  la  probabilité  de  cette  hypothèse 
c*est  que,  dans  la  lettre  en  question,  Philéas  est  nommé  le  dernier, 
^^J  tandis  qu 'Eusèbe  et  les  actes  des  martyrs  rédigés  en  latin  le 
nomment  en  première  ligne  et  le  représentent  comme  un  homme 
très  important  dans  son  pays  ^.  Du  reste,  cette  lettre  de  Philéas  et 
ses  compagnons,  a  été  évidemment  écrite  dès  le  début  du  schisme 
de  Mélétius  et  avant  que  celui-ci  n'eût  été  formellement  exclu  de 
l'Eglise,  car  les  évéques  lui  donnent  le  titre  de  dilectus  comminister 
in  Domino,  c  Ils  avaient^  disent-ils,  entendu  depuis  quelque  temps 
de  vagues  rumeurs  au  sujet  de  Mélétius  :  on  l'accusait  de  troubler 
l'ordre  divin  et  les  règles  ecclésiastiques.  Tout  récemment,  ces  bruits 
avaient  été  confirmés  par  un  grand  nombre  de  témoins  ;  ainsi  les 
évéques  s'étaient-ils  trouvés  dans  la  nécessité  d'écrire  cette  lettre. 
Ils  étaient  impuissants  à  dépeindre  la  tristesse  générale  et  l'émotion 
profonde  occasionnées  par  les  ordinations  que  Mélétius  avait  faites 
dans  des  diocèses  étrangers.  11  connaissait  cependant  cette  loi,  si 
ancienne  et  si  conforme  au  droit  divin  et  au  droit  humain,  qui 
défend  à  un  évéque  de  faire  une  ordination  dans  un  diocèse  étranger. 
Mais  lui,  sans  égard  pour  cette  loi  et  sans  respect  pour  le  grand 
évéque  et  père  Pierre  (Farcheveque  d'Alexandrie),  et  pour  ceux  qui 
étaient  dans  les  fers,  il   avait  tout  bouleversé.   Peut-être,   dira-t-il 

1.  Eutfèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VIII,  c.  xiii,  P,  C,  t.  xx,  col.  774.  Cf.  P.  Batiflbl, 
La  littérature  grecque,  in-12,  Paris,  1897,  p.  130  :  c  Ce  Philéas  peut  être 
Tëvéque  de  Thmuis.  »  (U.  L.) 

2.  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  I.  VIII,  c.  ix,  x,  P.  C,  t.  xx,  col.  757  sq.  ;  S.  Jérôme, 
CataL  scriptor.  eccles,,  in-8,  Leipzig,  1896.  p.  42.  n.  78.  [Celte  lettre  de 
Philéas  dkte,  au  plus  tard,  de  l'anuëe  307.  Sur  le  schisme  mélëtien,  cf.  H. 
Achelis,  Meletius  von  Lykopolis,  dsrn^  Real-Encyklopâdie  für  protest.  TheoL  und 
Kirche,  1903,  t.  xii,  p.  558-562.  (H.  L.)] 

3.  Eusèbe,  I/ist.  eccles.,  1.  VIII,  c.  ix,  xin,  P.  G„  t.  xx,  col.  757,  774  ;  Baro- 
nius,  Annales,  ad  ann.  306,  n.  52  ;  Kuinart,  Acta  martyrum  sincera,  cd.  Aug. 
Vindel.,  t.  m,  p.  157. 
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pour  se  disculper,  que  la  nécessité  Ta  forcé  à  agir  ainsi,  parce  que 
les  communautés  étaient  sans  pasteurs.  Mais  cette  allégation  était 
fausse,  car  on  avait  institué  plusieurs  périodeutes  (zspioîsura'.}  ^  et 
plusieurs  visiteurs.  Au  cas  où  ceux-ci  auraient  été  négligents,  il 
devait  lui  suffire  de  porter  Taffaire  devant  les  évoques  incarcérés. 
Si  on  lui  avait  dit  que  ces  évéqucs  avaient  été  mis  à  mort,  il  aurait 
pu  facilement  vérifier  le  fait  ;  et  même,  en  supposant  que  cette 
nouvelle  de  leur  mort  eût  été  connue,  son  devoir  était  encore  de 
demander  au  premier  des  Pères,  c'est-à-dire  à  Pierre  archevêque 
d'Alexandrie,  la  permission  de  faire  les  ordinations.  •  En  finissant 
les  évéques  lui  recommandent  de  mieux  observer  à  l'avenir  les 
règles  ecclésiastiques.  Le  second  document  est  une  courte  notice 
jointe  par  un  anonyme  à  la  lettre  précédente  ;  elle  est  ainsi  conçue  ^  : 
€  Mélétius  ayant  reçu  et  lu  cette  lettre,  n'y  fit  aucune  réponse  et 
ne  vint  pas  trouver  les  évoques  incarcérés  ni  Pierre  d'Alexandrie. 
Après  que  tous  ces  évéqucs,  prêtres  et  diacres  furent  morts  dans 
les  cachots  d'Alexandrie,  il  se  rendit  immédiatement  dans  cette  ville. 
On  y  comptait,  entre  autres,  deux  intrigants  :  un  certain  Isidore  et 
un  nommé  Arius,  homme  d'apparence  fort  respectable,  ayant  tous 
deux  le  désir  d'être  élevés  au  sacerdoce.  Sachant  l'ambition  de 
Mélétius  et  ce  qu'il  cherchait,  ils  accoururent  à  lui,  brûlants  de 
jalousie  contre  leur  évêque  Pierre.  Ils  firent  connaître  à  Mélétius  les 
noms  des  périodeutes  nommés  par  Pierre.  Mélétius  les  excommunia 
et  en  ordonna  deux  autres,  l'un  détenu  en  prison,  Tautre  dans  les 
mines.  A  cette  nouvelle  Pierre  écrivit  au  peuple  d'Alexandrie  en  ces 
termes.  » 

Cette  lettre  est  la  troisième  pièce  importante,  elle  est  ainsi  conçue  :  [3 
«  Ayant  appris  que  Mélétius,  sans  égard  pour  la  lettre  des  bienheu- 


1.  Le  document  de  Philëas  est  le  plus  décisif  de  tous  ceux  qui  ont  trait 
à  l'existence  et  à  la  destination  des  périodeutes.  Au  iv<^  siècle,  le  57e  des  canons 
dits  de  Laodicée  prescrit  d'envoyer  dans  les  localités  de  moindre  iiuporlance 
des  périodeutes  et  non  des  évéques.  Mansi,  Concil,  ampliss,  coll.,  t.  ii,  col.  57^  : 
*Oti  où  Ô£Î  èv  rat;  xtofiai;  xal  èv  Taîç  X*^P*'<  xaÔioraaÔai  èiri<Tx47ro-JC,  ^  iXXà  iteptoôeuri;* 
Toù;  pL^vTot  t'jSt)  TTpoxaraoraO^vTa;  |XT)ôèv  Tipirreiv  âîva  yvwjiyj;  toO  iicterxoirou  toO  èv  tt)  ttö- 
Xct...  Ces  périodeutes  n'étaient  pas  des  prêtres  à  résidence  stable,  mais  des 
visiteurs  pastiagers.  Le  terme  circumeuntes  qui  se  lit  dans  la  lettre  de  Philéas, 
dont  nous  ne  possédons  que  la  version  latine,  répond  si  exactement  au  grec 
TrepioSeuTai  qu'on  ne  peut  guère  douter  qu'il  n'en  soit  la  traduction.  Ch.  de  Smedt, 
^organisation  des  Églises  chrétiennes  au  Ul*  siècle^  dans  la  Revue  deê  quest. 
historiques,  1891.  (H.  L.) 

2.  P,  G.t  t.  X,  col.  1567  sq. 
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reux  ëvèques  et  martyrs  ^,  s^est  introduit  dans  mon  diocèse,  qu'il  y  a 
déposé  mes  chargés  de  pouvoir  et  en  a  sacré  d'autres,  je  vous  recom- 
mande d'éviter  toute  communication  avec  lui,  jusqu'à  ce  qu'il  me 
soit  possible  de  m'opposer  à  lui  avec  quelques  hommes  prudents  et 
de  faire  une  enquête  sur  cette  affaire.  » 

Nous  résumerons  ainsi  ce  qui  résulte  de  l'analyse  de  ces  trois 
documents. 

1^  MélétiuSy  évéque  ^  de  Lycopolis  dans  la  Thébaïde  ^,  profita  de 
ce  qu'un  grand  nombre  d'évéques  se  trouvaient  en  prison  à  cause  de 
leur  foi,  pour  faire,  au  mépris  de  toutes  les  règles  de  TEglise,  des 
ordinations  dans  les  diocèses  étrangers^  probablement  dans  les  dio- 
cèses des  quatre  évèques  Philéas,  Hésychius,  Théodore  et  Pacôme. 

2^  Ces  ordinations  ne  s'excusaient  pas  par  le  cas  de  nécessité,  et 
si  elles  avaient  été  réellement  nécessaires,  Mélétius  aurait  dû  deman- 
der la  permission  de  les  faire  aux  évèques  incarcérés,  ou  dans  le 
cas  de  leur  mort,  à  Pierre,  archevêque  d'Alexandrie. 

3^  Aucun  des  trois  documents  n'indique  le  lieu  où  se  trouvait  à 
cette  époque  l'archevêque  Pierre,  mais  le  second  et  le  troisième 
prouvent  qu'il  n'était  pas  à  Alexandrie.  Ils  laissent  voir  aussi  qu'il 
n'était  pas  incarcéré  comme  Philéas  et  ses  trois  compagnons.  En 
effet,  c'est  parce  que  Pierre  ne  pouvait  pas  demeurer  à  Alexandrie 
qu'il  y  avait  établi  des  commissaires  pour  le  représenter,  mais  Mélé- 
tius profita  de  son  absence  pour  porter  aussi  le  trouble  dans  cette 
ville. 

D'un  autre  côté,  on  peut  conclure  que  Pierre  n'avait  pas  été  in- 
carcéré : 

oc)  C'est  ce  qui  résulte  de  la  lettre  même  qu'il  écrit  :  a  II  veut  se 
rendre  lui-même  à  Alexandrie;  » 

ß)  De  ce  que  le  premier  comme  le  second  document  mettent  une 
différence  entre  la  situation  où  il  se  trouve  et  celle  où  sont  les  évè- 
ques incarcérés  ; 

y)  Enfin  de  ces  paroles  de  Socrate  ^  :  c  Tandis  que  Pierre  s'était 
enfui  pendant  la  persécution,  Mélétius  s'était  permis  de  faire  des 
ordinations.    »   Consignons,  en  passant,   ce  fait,  que  l'archevêque 

1.  On  voit  que  Philéas  et  ses  compagnons  avaient,  dans  Tintervalle,  souffert 
le  martyre. 

2.  Ce  titre  résulte  clairement  de  l'appellation  comminister  qui  lui  est  donnée 
par  les  évèques  auteurs  de  la  lettre. 

3.  S.  Athanase,  Apologia  contra  Arianes,  n.  lxxi,  P,  G.,  t.  xxv,  col.  373  aq. 

4.  Socrate,   Hist,   eecles.^  1.  I,  c.  zziv,  P.  (r.,  t.  lxxvii,  col.  144  aq. 
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Pierre,  comme  Denys  le  Grand  et  saint  Cyprien,  avaient  fui  devant 
la  persécution  et  étaient  absents  d'Alexandrie  ;  il  importe  grande- 
ment pour  juger  de  la  valeur  des  autres  renseignements  fournis  par 
les  sources. 

4^  D'après  le  second  document,  Mélétius  méprisa  les  observations 
des  quatre  évéques  incarcérés,  ne  voulut  entrer  en  relations  ni  avec  [34 
eux,  ni  avec  Tarchevêque  Pierre,  et,  après  la  mort  de  ces  évéques, 
il  se  rendit  lui-même  à  Alexandrie,  où  il  se  lia  avec  Arius  et  Isidore, 
excommunia  les  visiteurs  épiscopaux  établis  par  Pierre  et  en  ordonna 
deux  autres. 

5®  D'après  le  troisième  document,  l'archevêque  Pierre  instruit  de 
toutes  ces  illégalités,  recommande  du  lieu  de  sa  retraite,  à  tous  ses 
fidèles  de  ne  pas  communiquer  avec  Mélétius. 

Le  méfait  de  Mélétius  consistait  en  son  intrusion  dans  des  diocèses 
étrangers  où  il  avait  conféré  les  ordres  sacrés.  Ce  n'était  pas  tant 
le  besoin  de  l'Eglise  que  son  défaut  de  tact  et  son  ambition,  qui  l'a- 
vaient poussé  à  se  conduire  de  la  sorte.  Saint  Épiphane  ^  et  Théo- 
doret  ^  nous  apprennent  que  Mélétius  venait  en  première  ligne  après 
l'évêque  d'Alexandrie,  qu'il  était  jaloux  de  son  primat  et  voulait 
profiter  de  son  absence  pour  se  poser  en  maître  et  primat  d'Egypte. 

La  seconde  série  de  renseignements  sur  Torigine  des  mélétiens 
se  compose  de  quelques  données  fournies  par  saint  Athanase  et  par 
l'historien  ecclésiastique  Socrate.  Athanase,  qui  avait  eu  dafréquentes 
relations  avec  les  mélétiens,  dit 

a)  Dans  son  Apologie^:  «  Celui-ci  (c'est-à-dire  Pierre,  archevêque 
d'Alexandrie)  a  déposé  dans  un  concile  Mélétius  (Athanase  écrit 
toujours  MeXiTio;;^  qui  avait  été  convaincu  de  plusieurs  méfaits,  et,  en 
particulier,  d'avoir  sacrifié  aux  idoles.  Mélitius  n*en  appela  pas  à  un 
autre  concile,  il  ne  chercha  pas  non  plus  à  se  défendre;  mais  il 
suscita  un  schisme,  et  aujourd'hui  encore  ses  partisans  ne  s'appellent 
pas  chrétiens,  mais  mélitiens.  Il  commença  peu  après  à  se  répandre 
en  invectives  contre  les  évéques,  en  particulier  contre  Pierre,  et  plus 
tard,  contre  Achillas  et  contre  Alexandre  »  (successeurs  immédiats 
de  Pierre). 

ß)  Le  même  ouvrage  de  saint  Athanase  *  nous  apprend  encore  que  : 
€  Les  mélétiens  sont,  depuis  l'époque  de  l'évêque  et  martyr  Pierre, 

1.  S.  Epiphane,  Hmres,.,  lxviii,  1,  P.  G, y  t.  xlii,  col.  184. 

2.  Théodoret,  Hxret.  fabuL,  1.  IV,  vu,  P,  G.,  t.  lxxxiii,  col.  425. 

3.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  lix,  P.  G,,  t.  xxv,  col.  356. 

4.  S.  Athanase,  Apologia  contra  arianos,  xi,  P.  G.,  t.  xxv,  col.  281. 
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47]  schismatîques  et  ennemis  de  TEgHse  ;  ils  ont  desservi  Tévêque  Pierre, 
injurié  son  successeur  Aquilas  et  dénoncé  Tévèque  Alexandre  auprès 
de  Fempereur.  » 

y)  Saint  Athanase  dit  encore  ^  :  «  Les  mélétiens  sont  poussés  par 
l'ambition  et  par  l'avarice.  »  Et  ailleurs  :  «  Voici  cinquante-cinq  ans 
qu'ils  ont  été  déclarés  schismatiques,  et  trente-six  ans  que  les  ariens 
ont  été  déclarés  hérétiques.  » 

3)  Enfin  dans  un  quatrième  passage  ^  :  «  Les  eusébiens  savaient 
très  bien  comment  les  mélétiens  s'étaient  conduits  envers  le  saint 
martyr  Pierre,  ensuite  contre  le  grand  Achillas,  et  enfin  contre 
Alexandre  de  sainte  mémoire.  » 

Socrate  '  est  si  bien  d'accord  avec  saint  Athanase  en  tout  ce  qui 
concerne  les  mélétiens  qu'on  pourrait  supposer  qu'il  s'est  contenté 
de  le  copier. 

Voici  le  résumé  de  ce  qu'ils  nous  apprennent  : 

1.  Ils  accusent  Mélctius  d'avoir  sacrifié  aux  dieux  pendant  une 
persécution;  or,  les  trois  documents  analysés  plus  haut  ne  disent 
rien  de  cette  apostasie,  Sozomène  non  plus,  et  saint  Ëpiphane  adresse, 
comme  nous  l'avons  vu,  de  tels  éloges  à  Mélétius  que,  certainement, 
il  n'a  aucun -soupçon  de  cette  apostasie.  On  peut  présumer  que  le 
concile  de  Nicée  n'eût  pas  apporté  tant  de  ménagements  qu'il  en 
prit  à  l'égard  des  mélétiens  et  de  leur  chef,  si  celui-ci  eût  jadis 
sacrifié  aux  idoles  ^. 

On  ne  peut  pas  non  plus  admettre  que  saint  Athanase  ait  sciem- 
ment accusé  Mélétius  d'un  crime  qu'il  n'avait  pas  commis.  Le  carac- 
tère connu  de  ce  grand  homme  n'autorise  pas  cette  supposition, 
en  outre,  la  prudence  la  plus  vulgaire  lui  aurait  fait  éviter  de  porter 
dans  un  écrit  public  contre  des  adversaires  déclarés  une  accusation 
qu'il  savait  fausse.  Il  est  probable  que  ces  bruits  ont  couru  sur  le 
compte  de  Mélétius.  Nous  voyons  du  reste  que  d'autres  évéques, 
Eusèbe  de  Césarée  par  exemple,  ont  été  en  butte  à  de  pareilles  calom- 
nies. Ce  qui  aura  pu  occasionner  ces  rumeurs  au  sujet  de  Mélétius, 
c'est  que  pendant  quelque  temps  cet  évéque  put  parcourir  l'Egypte 
^°J  sans  être  arrêté  et  ordonner  à  Alexandrie  et  ailleurs  des  prêtres, 


1.  S.    Athanase,  Ad  episcopos   jEgypti  et   LyhiXy   c.   xxii,   P,    G. y  t.    xxv, 
col.  589. 

2.  Id.y  c.  XXII,  P.  G.,  t.  XXV,  col.  592. 

3.  Socrate,  Hist,  eccles,,  1.  I,  c.  vi,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  41  sq. 

4.  Walclî,  KetzergeschichtCf  t.  iv,  p.  391. 
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tandis  que  les  évéques,  les  préIres  et  les  diacres  fidèles  à  leur  fgi 
étaient  ÎDcarcérêe  et  versaient  leur  sang  pour  la  foi 

2.  Athanase  et  Socrate  reprochent  à  Mélétius  d'avoir  raéprisi,, 
injurié  et  persécuté  les  évéques  d'Alexandrie,  Pierre,  Achillas  et 
Alexandre. 

3.  En  rapprochant  les  données  fournies  par  saint  Athanase  Je 
celles  qui  nous  viennent  des  documenls  originaux  analyses  pins  haut, 
nous  pouvons  déterminer  d'une  manière  assez  positive  l'époque  de 
la  naissance  du  schisme  inêlétieii.  Atlianane  tombe  d'accord  avec  1m 
trois  documenls  originaux  pour  affirmer  que  le  mélclianisme  a  éclaté 
pendnnt  l'êpiscopal  de  Pierre,  qui  a  occupé  le  sitgt^  d'Alexandrie 
depuis  l'année  300  jusqu'à  311.  Saint  Athanase  nous  donne  une  date 
beaucoup  plus  précise,  quand  il  dit  dans  le  passage  que  nous  avons 
rapporte  ^  que  les  niêlétiens  ont  été  cinquante-cinq  ans  auparavant 
déclarés  schisniatiques.  Malheureusement  nous  ne  savons  en  quelle 
année  il  a  composé  l'écrit  dans  lequel  il  donne  ce  renseignement.  Il 
est  vrai  ^  que  saint  Athanase  ajoute  ces  paroles  au  texte  déjà  cité  i 
■  Voici  Ircnle-six  ans  que  les  ariens  ont  été  déclarés  hérétiques,  i 
Si  saint  Athanase  fait  allusion  a  la  condamnation  de  l'arianisme  pu- 
le concile  de  N'icée,  il  aurait  composé  cet  écrit  en  361,  c'est-à-dire 
trente-six  ans  après  l'année  325  pendant  laquelle  s'est  tenu  le  con- 
cile de  Nicée  ^;  maïs  d'autres  et  en  particulier  le  savant  bénédictin 
B.  deMontfaucon,  comptentces  trenle-sixans  à  partir  de  l'année  320 
pendant  laqueUd'hérésie  d'Ariusfutune  premièrelois  condamnée  par 
le  concile  d'Alexandrie.  D'après  ce  calcul,  Athanase  aurait  écrit  en 
3.56  noti Epiatolii  ad  epiacopos  .^gijpli,  etc.  '.  Ces  deux  dates  356  et 
361  nous  donnent  301  ou  SOG  pour  la  naissance  du  schisme  de  Mélé- 
tius, puisque  c'est  cinquante-cinq  ans  avant  356  ou  361  que,  d'aprè» 
siiinl  Athanase,  les  méictiens  avaient  été  condamnés.  Nous  avons 
donc  à  choisir  entre  301  et  306,  mais  nous  ne  devons  pas   oublier 

1.  Voir  pNge  précëdenle. 

2.  La  date  de  cet  ccril  d'çsI  pas   iv\ée  d'une  ihhqI 
DÎers  critique»  qui  aient  étudié  la  clironolngie  dea  écrila  d'Athaaaae,  Aif.  SlBl-  1 
ckea,   Athanasiana,    Litlerarische  and  dogmengetehUlilliche   VtitrrtuehutlgeHi  I 
in-g,  Leipzig,  1899,  adopte  l'anDée  356  ou  les  environs.  Le  P.  X.  Le  Bachelel,  ^ 
Athanase,   daoa   le   Dirlioiin.  de  iheol.  cathol.,  190:4, 

cet  ouTrage   f  Tut  oompoaë  avant  le  34  FÉTiier  3ä7,  jour  où  Georges  de  Cappa- 
doce  fil  hOD  entri/e  dans  Atetnndi'ie,   maïs  quand  déjà  on  parlai 
tion  de  cel  inlruH  1.  |H.  L.) 

3.  Voir  plus  haut,  p.  368. 

4.  P.  G.,  t.  xiT,  col.  535-594. 
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que,  d'après  les  docnments  originaux,  ce  schisme  a  éclaté  pendant 
une  terrible  persécution  contre  les  chrétiens.  Or,  comme  la  persé- 
cution de  Dioclétien  n*a  commencé  a  sévir  d'une  manière  cruelle 
^9]  qu'entre  les  années  303  et  305,  nous  sommes  amenés  à  placer  vers 
Tan  304  ou  305  le  début  de  ce  schisme. 

4.  Socrate  et  saint  Athanase  ne  disent  pas  que  Mélétius  ait 
ordonné  sans  y  être  autorisé  des  prêtres  dans  des  diocèses  étrangers  ; 
mais  comme  saint  Athanase  écrit  que  c  Mélétius  a  été  convaincu  de 
plusieurs  crimes  »,  on  peut  supposer  qu'il  voulait  par  là  faire  allusion 
a  ces  ordinations,  et  il  serait  par  conséquent  faux  de  dire  que  saint 
Athanase  et  les  documents  originaux  sont  en  contradiction. 

5.  On  ne  peut  pas  non  plus  objecter  que  saint  Athanase  parle 
d'une  condamnation  de  Mélétius  par  un  synode  d'évéqucs  ég}'ptiens, 
tandis  que  les  documents  originaux  n'en  disent  rien,  car  ces  docu- 
ments racontent  seulement  les  commencements  du  schisme  mélétien. 
Sozomène  est,  du  reste,  d'accord  sur  ce  point,  au  moins  pour  le 
fond,  avec  saint  Athanase  ;  il  rapporte  *  :  «  Pierre,  l'archevêque 
d'Alexandrie,  a  excommunié  les  raclctiens  et  n'a  pas  regardé  leur 
baptême  comme  valide  :  \rius  blâma  révêque  à  cause  de  cette 
sévérité.  »  Il  faut  reconnaître  que,  d'après  le  sentiment  admis  sur  la 
valeur  du  baptême  conféré  par  les  hérétiques,  l'archevêque  Pierre 
s'était  montré  ici  trop  sévère  :  mais  il  ne  faut  pas  non  plus  oublier 
que  la  question  du  baptême  conféré  par  les  hérétiques  n*a  été  sou- 
levée que  plus  tard  ^  et  n'a  reçu  de  solution  complète  et  définitive 
qu'en  314,  au  concile  d'Arles. 

Jusqu'ici  les  documents  n'avaient  rien  de  contradictoire  entre 
eux,  nous  ne  pouvons  pas  en  dire  autant  de  l'exposé  sur  le  schisme 
mélétien  par  saint  Epiphane.  c  II  existe  en  Egypte,  dit-il,  un  parti 
mélétien  qui  tire  son  nom  d*un(*vêquede  la  Thébaïde  appelé  M  satîtis^. 
Cet  homme  était  orthodoxe,  et  en  ce  qui  concerne  la  foi,  il  ne  s'est 
en  rien  séparé  de  l'Église...  Il  a  suscité  un  schisme,  mais  il  n'a  pas 
altéré  la  foi.  Pendant  la  persécution,  il  fut  incarcéré  avec  Pierre  le 
saint  évéque  et  martyr  (d'Alexandrie),  et  avec  d'autres...  Il  avait  la 
préséance  sur  les  autres  évêques  de  l'Egypte  et  prenait  rang  immé- 
diatement après  Pierre  d'Alexandrie,  dont  il  était  l'auxiliaire... 
Beaucoup  de  chrétiens  s'étaient  montrés  faibles  pendant  la  persécu- 

1.  Sozomène,  Hist.  eccles.,  l.  I,  c.  xv.  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  904  »q. 

2.  Ceci  est  inexact.    La  queslion   de  la    validité  du    baptême  «  des    hérétiques 
avait  été  soulevée  un  demi-siècle  auparavant,  pendant  i'épiscopat  de  saint  Cy- 


rkiMAn 
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tion,  avalent  sacrifié  aux  idoles  et  suppliaient  maintenant  les 
confesseurs  et  les  martyrs  d'avoir  égard  à  leur  repentir  ;  quelques-uns 
de  ces  repentants  étaient  soldats,  d'autres  appartenaient  au  clergé. 
C'étaient  des  prêtres,  des  diacres,  etc.  Il  y  eut  alors  beaucoup 
d'hésitation  et  de  confusion  même  parmi  les  martyrs:  car  les  uns 
disaient  qu'on  ne  devait  pas  admettre  les  lapsi  k  la  pénitence,  parce 
que  cette  prompte  admission  pourrait  ébranler  la  fermeté  des 
autres.  Les  défenseurs  de  ce  sentiment  et  parmi  eux  Mélétius,  [35 
Péléus  et  d'autres  martyrs  et  confesseurs  avaient  pour  eux  de  bonnes 
raisons  ;  tous  voulaient  que  Ton  attendît  la  fin  de  la  persécution 
pour  admettre  les  lapsi  à  la  pénitence.  Ils  réclamaient  en  outre  que 
les  clercs  qui  avaient  faibli  ne  pussent  plus  exercer  les  fonctions  de 
leur  ministère,  mais  qu'ils  fussent  réduits  pour  le  reste  de  leur  vie 
à  la  communion  laïque.  Le  saint  évêque  Pierre,  miséricordieux 
comme  il  l'était,  fit  alors  cette  prière  :  «  Laissez-nous  les  recevoir  ; 
«  s'ils  se  montrent  repentants  nous  leur  donnerons  une  pénitence  afin 
«  de  les  réconcilier  avec  l'Église.  Ne  les  repoussons  pas,  pas  plus 
«  eux  que  les  clercs,  de  peur  que  la  honte  et  l'impatience  ne  les 
«  pousse  à  se  perdre  complètement...  »  Pierre  et  Mélétius  n'ayant 
pu  s'entendre  sur  ce  point,  il  s'ensuivit  entre  eux  une  division,  et 
lorsque  l'archevêque  Pierre  s'aperçut  que  sa  proposition  pleine 
de  miséricorde  était  formellement  écartée  par  Mélétius  et  ses  parti- 
sans, il  suspendit  son  manteau  au  milieu  du  cachot  comme  une 
sorte  de  rideau  et  fit  proclamer  par  un  diacre  :  «  Que  celui  qui  est 
«  de  mon  avis  vienne  ici,  et  que  celui  qui  est  de  l'avis  de  Mélétius 
«  aille  de  l'autre  c6té.  »  La  plupart  passèrent  du  côté  de  Mélétius,  et 
quelques-uns  seulement  du  côté  de  Pierre.  A  partir  de  ce  moment, 
les  deux  partis  firent  séparément  leurs  prières,  leurs  offrandes  et 
leurs  cérémonies.  Pierre  fut  plus  tard  martyrisé  *  et  eut  pour  suc- 
cesseur l'archevêque  Alexandre.  Mélétius  fut  arrêté  avec  d'autres 
confesseurs  et  condamné  à  travailler  dans  des  mines  de  la  Palestine. 
En  s'acheminant  vers  l'exil,  Mélétius  fit  ce  qu'il  avait  déjà  fait  dans 
son  cachot,  il  ordonna  des  évêques,  des  prêtres  et  des  diacres,  et 
fonda  des  Églises  particulières,  parce  que  ses  partisans  et  ceux  du 
martyr  Pierre  ne  communiquaient  pas  entre  eux.  Les  successeurs 

1.  Pierre  sortit  de  sa  retraite  après  Tédit  de  pacification,  fut  arrêté  au  mo- 
ment où  l'on  s'y  attendait  le  moins  et  décapité  par  Tordre  direct  de  Maximio, 
le  25  novembre  311.  Peu  de  temps  après  furent  également  mis  à  mort  Hesy- 
chius,  Pacôme  et  Théodore,  co-signataires  de  la  lettre  de  Philcas  ;  celui-ci 
avait  été  martyrisé  dès  ranncc  307.  (H.  L.) 
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de  Pierre  appelèrent  leur  Église  TÉgHse  catholique,  tandis  que  les 
mélétiens  appelèrent  la  leur.  Eglise  des  martyrs.  Mélctius  se  rendit 
à  Eleuthéropolisy  à  Gaza,  a  iElia  (Jérusalem),  et  partout  ordonna 
des  clercs.  Il  demeura  longtemps  dans  les  mines,  et,  là  aussi,  ses 
partisans  et  ceux  de  Pierre  refusèrent  de  communiquer  entre  eux 
et  se  réunirent  à  part  pour  prier.  Enfin  les  uns  et  les  autres  furent 
délivrés;  Mélétius  vécut  longtemps  encore  et  entretint  avec  Alexandre, 
successeur  de  l'évêque  Pierre,  d'amicales  relations.  Il  s'occupa  beau- 
Bl]  coup  de  la  conservation  de  la  foi.  Mélétius  vécut  à  Alexandrie,  où  il 
avait  une  Église  particulière  ;  c'est  lui  qui  dénonça  le  premier  à 
l'évêque  Alexandre  l'hérésie  d'Arius.  » 

On  voit  qu'Epiphane  présente  d'une  tout  autre  manière  que  saint 
Athanase  et  les  documents  originaux  l'histoire  du  schisme  mélétien. 
D'après  lui,  l'origine  de  ce  schisme  aurait  été  le  désaccord  entre 
Mélétius  et  Pierre  au  sujet  de  Tadmission  des  lapsiy  et,  en  particulier, 
au  sujet  des  clercs  qui  avaient  faibli.  Dans  cette  affaire,  Mélétius 
n'avait  pas  été  aussi  sévère  que  les  novatiens,  mais  il  l'avait  cepen- 
dant été  plus  que  son  archevêque  qui,  lui,  s'était  montré  par  trop  misé- 
ricordieux, si  bien  que  ledroit  parait  presque  indubitablementétredu 
côté  de  Mélétius.  Pour  expliquer  ce  contraste,  on  a  souvent  supposé 
que  saint  Épiphane  avait  pris  pour  base  de  son  travail  une  notice 
composée  par  un  mélétien  et  qu'il  avait  été  ainsi  amené  à  traiter 
Mélétius  beaucoup  trop  favorablement.  Mais  il  me  semble  que  l'on 
peut  expliquer  ce  fait  d'une  manière  plus  satisfaisante.  Saint  Épi- 
phane raconte  qu'en  se  rendant  aux  mines,  Mélétius  avait  fondé  à 
Éleuthéropolis  une  Église  de  sa  secte.  Or,  Ëleuthéropolis  est  la 
patrie  de  saint  Épiphane  ;  par  conséquent  celui-ci  a  dû  dans  sa  jeu- 
nesse être  en  rapport  avec  des  mélétiens.  Ses  concitoyens  lui  ont 
bien  certainement  raconté  la  naissance  de  leur  parti  en  la  plaçant 
sous  le  jour  le  plus  favorable  et,  plus  tard,  il  aura  inséré  dans  son 
livre  ces  récits  par  trop  bienveillants. 

On  peut  se  demander  maintenant  quelle  est  la  valeur  historique 
du  récit  de  saint  Épiphane.  Je  sais  que  beaucoup  d'historiens  de 
l'Église  se  sont  prononcés  en  sa  faveur  et  contre  les  renseignements 
fournis  par  saint  Athanase.  Mais,  depuis  la  découverte  des  manuscrits 
de  Vérone,  ce  sentiment  n'est  plus  admissible,  et  il  faut  reconnaître 
que  saint  Épiphane  s'est  trompé  dans  les  points  principaux  de   son 

exposé. 

a)  D'après  Épiphane,  Mélétius  se  trouvait  incarcéré  en  même 
temps  que  Pierre.  Or,  les  documents  originaux  prouvent  qu'à  Tépo- 
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que  ou  le  »chiame  aéclaté,  ni  Pien-e  ni  Mélélius  n'étaient  en  pritoo^a 

II)  D'après  Épiphane,  l'évèque  Pierre  d'\lcxandrie  se  serait  n 
trop  faible  vis-à-vis  des  lapai-,  mais  les  canons  pênitenciaux  de  cet 
évéque  le  montrent  sous  un  tout  autre  jour  et  prouvent  qu'il  a  m  [31! 
garder  un  sage  milieu  et  proportionoer  la  pénitence  à  la  faute  '■ 

1.  Manei,  Cancit.  nmpliss.  coll.,  t.  t,  col.  1270,  P.  G.,  t.  kviii.  col.  16:»i).; 
HnniRck,  Gesch.  d.  allckrisll.  Uier  ,  1893,  t.  i.  p.  4^3.  [X.erésamé  dei  mddiii 
donné  par  Hefele  nous  parfill  complèlement  insiifRaant  pour  donner  ici  une 
idé«  Hc  ce  grave  dorument  publié  par  RoulL,  HeliifuiM  tûcr»,  I.  iv,  p.  33  tq. 
et  dont  on  II  pu  dire  très  juEteiueiit  qu'il  est  a  un  de»  plus  curjeui,  tl,  î  cer- 
tains égards,  ud  des  plus  louchants  qui  soient  restés  de  celte  époque  IroubKc. 
Il  offre  un  singulier  mélnii^e  <\f  fcrmett'  el  de  misericorde,  de  »évôrilé  et  de 
tendresse,  et  remet  une  Toi«  de  plus  sous  nos  yeui  les  principes  de  cnodcrstïno 
vraiment  malernelle  qui  ^uid^renl  toujours  l'Église  dans  ses  rapports  atec  an 
enfanta  tombé»,  si  diRerenta  des  txeèa  de  rigueur  ou  des  abus  d'induli^eiict 
■  uiqueU  se  portèranl  les  hérëtiques.  t  I'.  Allard,  BUtaire  dea  perséculioni, 
in-S,  Paris.  1890,  t.  v,  p.  32.  Les  fidèles  qui  ne  se  sont  paspréaeutêa  eui-mùmu 

feront  trois  années  de  pénitence  et  jeûneront  qu.iranle  jours  (can.  1).  Ceai 
qui  sans  attendre  ta  torture  out  cédé  itax  souffrani^es  el  aux  ennuis  de  la  prinna 
malijré  les  secours  qu'ils  y  recevsient  des  frères  demeurés  libres  feront  quilre 
années  de  pdnitence  (eau,  2|.  Ceux  qui  ont  apuatasié  sans  avoir  pasaù  pitli 
prison,  pareils,  dît  le  can»n  3*.  au  Gguivr  alérilu,  Terout  pénitence  durant  huit 
années.  II  s'en  trouve  qui,  pour  éviter  le  sacrißce.  ont  simulé  l'dpilepsif.  ou 
bien  priimis  obéissance  par  écrit,  ou  bien  encore  ont  délégué  des  païens  poar 
jeter  à  leur  place  et  en  leur  nom  de  l'encens  sur  l'autef  ;  ceui-U  feront  en  piui 
■il  mois  da  pénitence  alors  même  que  des  confeaaeura  trop  pressés  laur  auraleal 
accordé  des  lettres  de  communion  (can.  5).  Des  maîtres  chrétiens  ont  eniojé 
i  leur  place  des  esulavea  ;  ceux-ci,  devant  le  Juge,  ont  renié  la  foi,  leur  péni- 
tence durera  une  année  (can.  6);  leurs  maltrps,  coupables  d'avoir  abusé  de  leur 
pouvoir  et  méprisé  les  recoinniandation»  apostoliques,  devront  faire  pénitence 
pendant  Irois  années  (can.  7).  Qudnt  à  ces  iidéles  qui,  tombés  une  première  foi», 
■e  sont  relevés  d'enx-méraes,  sont  reluuraés  au  combat,  ont  anulTerl  la  prisoa 
el  la  torture,  «  ils  seront  reçus  avec  joie  à  la  communion,  tant  i  celle  des  priè- 
res qu'à  celle  de  la  réception  du  corps  el  du  sang  el  à  la  prédication  »  (can.  8|. 
Parmi  les  fidèles  il  s'en  trouve  qui  ont  oublié  que  le  Seigneur  défend  de  braver 
la  tentation,  qu'il  ordonna  pluaîeurs  fois  A  ses  disciples  de  fuir  leurs  ennemi* 
de  ville  en  ville;  lui-même,  en  plusieurs  circonstances,  se  déroba  cl,  a  bob 
exemple,  Etienne  et  Jacques  attendirent  d'être  arrélé»,  de  même  que  Pierre, 
qui  fut  crucifié  i  Rome,  et  Paul,  qui  fut  décapité  dans  la  même  «ille.  CosfidU», 
dans  leur  témérité,  uégligtunl  la  discipliue  el  Ici  exemples,  se  sont  d'eux- 
mêmes  oITerls  aux  ju^es  ;  le  zèle  ou   l'ignor.ince   les  y  ont  pouaséa.  en  couiê- 

rendus  coupables  de  la  même  imprudence  au   lieu  de  s'appliquer   au  salut  de* 


i.    ICL 


isière  1 


i   seront   pardoi 


.   Dana  le  ea«   < 


témérité  ne  le«  aurait   conduite  qu'i  l'apuatasie,   le«   fooclions    elérieila« 
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c)  Saint  Épiphane  se  trompe  encore  quand  il  raconte  que  Pierre 
a  été  martyrisé  dans  son  cachot,  puisque  les  documents  originaux 
et  saint  Athanase,  qui  a  été  à  même  d'être  le  mieux  informé,  rap- 
portent que  Pierre  quitta  sa  retraite  et  excommunia  Mélétius  dans 
un  concile. 

d)  D'après  saint  Épiphane,  Alexandre  aurait  été  le  successeur 
immédiat  de  Tévéque  Pierre,  tandis  qu'en  réalité  ce  fut  Achillas  qui 
succéda  à  Pierre  et  c'est  à  Achillas  que  succéda  Alexandre. 

e)  D*après  saint  Épiphane  enfin,  le  schismatique  Mélétius,  quoi- 
que ayant  à  Alexandrie  une  Eglise  séparée,  aurait  été  dans  les  meil- 
leurs termes  avec  rarchevêque  Alexandre  et  lui  aurait  dénoncé 
Thérésie  d'Arius;  mais  toute  la  conduite  de  Mélétius  envers  Tarche- 
véque  d'Alexandrie  et  le  rôle  joué  par  les  mélétiens  dans  l'histoire 
de  Thérésie  d'Arius  donnent  bien  plus  de  créance  à  l'assertion  de 
saint  Athanase.  Mélétius,  d'après  lui,  aurait  méprisé  et  persécuté 
Tévéque  Alexandre,  comme  il  l'avait  déjà  fait  pour  ses  prédécesseurs 
sur  le  siège  d'Alexandrie. 

Nous  avons  épuisé  les  trois  premières  sources  de  renseignements 
8ur  le  schisme  raélétien  ;  celle  qui  nous  reste  à  consulter  n'a  ni  l'im- 
portance, ni  l'ancienneté  ni  la  valeur  historique  des  trois  premières. 
Elle  comprend  deux  courtes  notices  de  Sozomène  et  de  Théodoret  ^, 
qui  s'accordent  très  bien  avec  les  documents  originaux  et  en  partie 

seront   interdites,    encore    qu^ils    se    soient  relevés    par   un  nouveau    combat 
(cao.  10).  Ce   zèle  téméraire   trouve  rependant  une  excuse  lorsque   des  fidèles, 
témoins  du  procès   ou    du  martyre  des   confesseurs  de  la  foi,  se    sont  déclarés 
chrétiens  sous  le  coup  de  l'émotion  qui  s'emparait  d'eux,  ou  bien  lorsque  cette 
«léclaratioD  a  été  une   protestation  contre  l'apostasie  ou  la  lâcheté  de  quelqu'un 
des  frères  (can.  11).  Il  se  trouve  dos  frères  qui  ont  succombe  à  la  peur  ou  à  la 
souffrance,   on  priera   pour  eux  (can.   12).  Les  frères  qui  ont  pnyé  afin   de  dé- 
tourner de  leur  personne  les   poursuites  ont  inonlré,  à  défaut  de  leur  courage, 
leur  mépris  pour  Targcnt,  ou  ne  portera  contre  eux  aucune  censure.  Ceux  qui 
ont  pris  la  fuite  devant  les  menaces  de  persécution  ne  sont  passibles  d'aucun 
reproche,    quand    même   d'autres   auraient    é(é   arrêtés   à    leur  place.   Et  à  ce 
propos  on  rappelle  que  Paul  a  été  contraint  de  laisser  Gaius  et  Aristarque  aux 
mains  de  la  populace  d*Ëphèse  ;  que  la    fuite  de  Pierre  a  été    cause  de  la  mort 
de  ses  gardes  ;   que  les  saints  Innocents  ont  été   immolés  à  la   place  de  Jésus 
(can.  13).    Enfin,  en  Libye   ou    ailleurs,    des  confesseurs   emprisonnés  deman- 
daient ce  qu'il  fallait   penser  du  cas  des   chrétiens  à  qui  on  avait  fait  avaler  de 
force  le  vin  du  sacrifice  et  dont  on  avait  tenu  la  maiu  pour  leur  faire  offrir  l'en- 
cens ;  ceux   qui    n'ont   pas  failli  seront   honorés  en    qualité   de   confesseurs  et 
pourront  être  élevés  aux  saints  urdres  (can.  14). 

1.  Théodoret,  Niêt,  eccles.,  1.  I,  c  ix,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  932  ;  Hteret.  fabuLy 
1.  IVy  c.  vu,  P,  G,,  t.  Lxxxiii,  col.  425. 
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avec  ce  qui  dit  saint  A.thanase;  nous  avuns  déjà  utilisé  ces  rensel 
gnements.    Quant  à  saint  Augustin,  il    u'a  parlé  qu'en    passant 
mcictieiis  et  il  ne  dit  rien  de  l'origine  de  la  secte:  il  a  dû  avoir,  i 
reste,  sous  les  yeux  le  récit  de  saint  ^piphane  '. 

L'importance  du  schisme  des  mélétiens  détermina  le  conci 
Nicée  à  s'en  occuper.  Il  le  fit  avec  d'autant  plus  d'empressement 
que.  dans  la  pensée  de  l'empereur,  la  fin  principale  du  concile  éui[ 
de  rendre  la  paix  à  l'Église.  La  décision  à  laquelle  on  s'arrêta  nous 
a  été  consei'vée  dans  la  lettre  synodale  aux  évèques  d'Egypte  *,  qui 
s'exprime  en  ces  termes  sur  ce  schisme  des  mélétiens  :  t  11  a  falla 
s'occuper  aussi  de  Mélétius  et  de  ceux  qui  ont  été  ordunnés  par  lui, 
et  nous  voulons  vous  faire  connaître,  û  frères  bien  aimés,  ce  que  le 
concile  a  décidé  sur  ce  point.  Le  concile  a  voulu,  avant  tout,  se  montrer 
miséricordieux,  et  comme,  à  regarder  les  choses  de  prés,  Mélétii» 
ne  mérite  pas  d'être  poursuivi,  il  a  été  déridé  qu'il  devait  rester  dant 
sa  ville,  mais  sans  y  avoir  d'au  torité.sanspouvoiryfairedesordinalioni, 
ou  y  choisir  des  clercs  a  ([J-V^  );ïipoO£îfiv,  [jif.Tî  ■::pcr/tipi^ts1ku). 
était  aussi  interdit  de  se  rendre  dans  les  environs  ou  dans  une  : 


dlle 


pou 


e  but.  Il  ne  devait  lui  rester  que  le  litre  d'évèquc, 


quant  aux  clercs  ordonnés  par  lui,  il  fallait  leur  imposer  di 
les  mains  ^,  pour  les  admettre  ensuite  à  la  communion  de  l'Égli 
leur  donner  des  fonctions  et  leur  rendre  les  honneurs  auxquels  ils 
avaient  droit.  Dans  les  diocèses  où  se  trouveraient  ces  clercs,  ils 
devaient  toujours  passer  après  les  clercs  ordonnés  par  Alexandre. 
Ils  ne  pouvaient,  dans  les  choix  à  faire  pour  les  fonctions  ecclésias- 
tiques choisir  des  sujets  qui  leur  fussent  agréables  (Trps^ïipîîîrtat), 
OU  bien  mettre  en  avant  tel  ou  non;  en  un  mot,  ils  ne  pouvaient  rieu 
faire  sans  l'assentiment  de  l'évoque  catholique,  c'est-à-dire  de  l'évé- 
que  en  communion  avec  l'évêque  Alexandre.  Quant  à  ceux  qui,  par 
la  grâce  de  Dieu  et  par  leurs  prières,  ont  su  se  préserver  de  toul 
participation  au  schisme  el  sont  restés   inviolablement   attaché»: 


1.  s.  Augu 

slin,   De  fimrei.,    c. 

op.  cit..  p.  358,  362,  366. 

2.  Sacrale, 

nui.  eccles..   1.  I, 

Bist,   eccles.. 

l.  I,  c.  tx,   P.   G., 

eoac.  Aie,  I. 

11,  c.  xxxiiT,  dans  I 

3.  Tilleincu 

,1,  Mém.hist.eccléi 

les  mélétiei» 

1   dcvoiCDt    esire  re 

rëordianlion. 

.  Le  mot  de  <  coi.f 

rait  ■  lui  aeul 

1  qu'il  ne   regaHail 

lècB.  <U.L.) 

reserver  de  tonla^ 
ement   attaché»  d^| 

d1.  39.    Cr.   Wale^l 

77  sq.  ;  Théodarc^H 
e  de  GyziquE,   ffû^H 


/'.  C.   t.  uni,   col.  77  sq.  ;  ThiJodoi 
^xii,  col.  932;  Gélase  de  Gyziqu?, 
Conc.  ampli 

,  Dote  12,  sur  te  concile  de  Nicée  :  «  CJue 

)iir  riiuposilion   des  mains,    nou   par  II 

ifirmaliuQ  >  dont  le  concile  fuiaait  uiage  prouii 

ime  invalides  le»    ordination,  de   M^ 
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rÉglise  catholique  sans  lui  donner  aucun  sujet  de  mécontentement, 
ils  conservent  le  droit  de  participer  à  toutes  les  ordinations,  de 
présenter  telle  ou  telle  personne  pour  les  dignités  de  la  cléricature 
et  de  faire  tout  ce  que  permettent  les  lois  et  la  discipline  de  TEgllse. 
4]  Si  Tun  de  ces  pasteurs  vient  à  mourir,  sa  place  peut  être  donnée  à 
un  clerc  nouvellement  admis  (c'est-à-dire  à  un  mélétien),  à  la  con- 
dition cependant  qu'il  en  paraisse  digne,  qu'il  soit  élu  par  le  peuple 
et  que  Tévéque  d'Alexandrie  ait  donné  son  assentiment  à  cette  élec- 
tion. Ces  stipulations  devaient  être  appliquées  à  tous  les  mélétiens. 
On  fit  cependant  une  exception  pour  Mélétius  (c'est-à-dire  qu'on  ne 
lui  conserva  pas  les  droits  et  prérogatives  d'un  évêque),  parce  que 
Ton  connaissait  son  incorrigible  habitude  de  mettre  partout  le  dé- 
sordre, de  même  que  sa  précipitation.  Aussi,  pour  l'empêcher  de  re- 
tomberdans  ses  errements,  leconcilelui  enlevait toutpouvoir  ettoute 
autorité. 

«  Voilà  ce  qui  concerne  particulièrement  l'Egypte  etl'Église d'A- 
lexandrie. Si  quelque  autre  décret  a  été  porté  en  présence  de  notre 
cher  frère  Alexandre,  il  vous  en  instruira  quand  il  sera  an  milieu  de 
vous  :  car  il  a  été,  dans  tout  ce  qu'a  fait  le  concile,  un  guide,  un 
collaborateur.  » 

C'est  probablement  à  cause  des  mélétiens,  et  pour  couper  court 

aux  prétentions  de  Mélétius,  qui  voulait  se  soustraire  à  l'autorité  du 

patriarche  d'Alexandrie  et  se  poser  comme  son  égal  ^,  que  le  concile 

de  Nicée  fit,  dans  son  6® canon,  cette  déclaration  explicite:  «On  doit 

conserver  l'ancien  ordre  de  choses  établi  dans  l'Egypte,  dans  la 

Libye  et  dans  la  Pentapole,  c'est-à-dire  que  l'évéque  d'Alexandrie 

doit  continuer  à  exercer  son  autorité  sur  les  autres  évêques^  puisque 

le  même  rapport  existe  pour  l'évéque  de  Rome.  On  doit  de  même 

sauvegarder  les  anciens  droits  des  Eglises,  soit  à  Antioche,  soit  dans 

les  autres  éparchies.  Il  est  évident  que  si  quelqu'un  devient  évêque 

sans  l'assentiment  de  son  métropolitain.  Il  ne  peut,  d'après  Tordre 

du  grand  concile,   conserver  cette  dignité;  mais  lorsque,  par  pur 

esprit  de  contradiction,  deux  ou  trois  s'opp<»sent  à  une  élection  que 

l'unanimité  de  tous  les  autres  rend  possible  et  légale,  dans  ce  cas 

la  majorité  doit  l'emporter  ^.  » 

Le  synode  avait  espéré  gagner  les  mélétiens  par  la  douceur  ;  il 

1.  Théodoret,  Hxret  fabuL,  1.  IV,  c.  vu,  P.  C,  t.  lxxxiii,  col.  425  sq. 

2.  Hardouin,  Coll.  conciL,  t.  i,  col.  326  ;  Mansi,  Concil,  ampliss,  colL,  I.  ii, 
col.  670.  [Tout  ce  paragraphe  est  absolument  inexacl  ;  voir  le  Commentaire  du 
6*  caiiOD.  (H.  L.)] 
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et  s'unissant  aux  ariens,  firent  cent  fois  plus  de  mal  qu'ils  n'avaieut 
enoopefait.  Aussi  saint  Atlianasedisail-il  en  parlant  de ocUe admission 
desméléliens  dans  l'Église,  dêcrétéeparle  concile  de  Nicéc:  "  Plùl  à  [35 
Dieu  qu'elle  n'efll  jamais  eu  lieu  '!  »  Dans  le  même  passage  nous 
apprenons  de  saint  Athanase  que,  pour  exccnlor  le  décret  du  concile 
de  Nioêe,  IVvéquc  Alexandre  avait  prié  Mélétius  de  lui  remettre  11 
liste  de  tous  les  cvêquea,  des  prêtres  et  des  diacres  qui  formaient 
son  parti,  Alexandre  \oulail  empêcher  Mélélîus  de  faire  de  nouvelles 
ordinations,  de  trafiquer  des  ordres  et  abusant  delabonlêd«  concile 
de  Nicée,  de  remplir  ainsi  l'Eglise,  d'une  foule  de  clercs  iadigiiGi. 
Méléti:i8  remit,  en  eflct,  à  l'archevêque  d'Alexandrie  la  liste  demsn- 
dée,  et,  plus  tard,  Athanase  l'inséra  dans  son  Apologie  contre  lei 
ariens.  On  y  voit  que  les  mclétîens  comptaient  en  Egypte  vingt-neuf 
évêques,  en  y  comprenant  Mélétius,  et  qu'ils  avaient  à  Alexandrie 
quatre  prêtres,  trois  diacres  et  nn  aumiSnier  militaire.  Mélétius  pré-  | 
senta  lui-même  cette  liste  n  Alexandre,  et  celui-ci  revalida  sansdoutit  ' 
ces  ordinations  pour  obéir  au  concile  de  Nicée  ^. 

Conformément  ii  l'ordonnance  de  Nicêe,  Mélétius  vécut  dans  «  n 
ville  » ,  à  Lycopolis  ;  mais,  après  la  mort  de  i'êvôque  Alexandre,  l'nl- 
lîance  qui  fut  si  funeste  à  l'Église,  et  en  particulier  à  saint  Athnnasp, 
se  conclut  entre  les  mélétiens  et  les  ariens;  Kusèbe  de  Kicomédie 
négocia  cette  ligue,  à  In  formation  de  laquelle  Mélétius  prit  aussi 
quelque  part  ^.  On  ne  sait  à  quelle  époque  il  mourut:  il  désigna  poar 
son  successeur  son  ami  Jean,  qui,  après  avoir  été  maintenu  dansii 
charge  par  les  eusébîcns  au  concile  de  Tyr  en  335,  avait  été  t 
par  rempere,ur  Constantin  *.  Les  mélétiens  los  plus  connus  sonir 
l'évêque  A  rsenius,  qui,  disait-on,  avait  eu  une  main  coupée  par  saint  pîS! 
Athanase;  l'évèque  Callinique,  de  Péluso,  qui  au  concile  de  Sardiqiic 
se  posa  en  adversaire  décidé  de  saint  Athanase;  l'anachorète  Paph- 
nuce,  qu'on  ne  doit  pas  confondre  avec  l'évèque  du  même  nom  qui, 


aussi 
poor^J 
insM^I 

toni  î^^ 


1.  S.  Xthaaaae, -ipolngia  c 

2.  fd.,  c.  Liln,  P.  G.,  l.  X 
phane  s'est  Irompf  (Usref,, 
Mi<létius  äl«il  mon  nvant  le  > 
mer  qu'il  y  ail  nsaisté  persoi 

3.  ä.  Alhanuse,  Apohgîa 
S.  Ëpipb*oe,  Hxres,,  txviii, 
tecltM.,  1.  I,  c    Kiv.  P.  G.,  t. 


\ntra  arianos,  c.  un,  P.  G.,  i.  iït,  col.  373. 
y,  col.  377.  Ce  qui  précède  montre  que  saint 
,xt'Lii,  3,  p.  G.,  t  XLI1,  cal.  1S8)  en  suppuBinl 

Ile  de  Nicée.  On  ne  p«ut  cependaDt  pa»  afGr- 
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au  concile  de  Nicée,  se  fit  le  défenseur  du  mariage  des  prêtres  ^^  et 
le  prétendu  prêtre  Ischyras,  qui  furent  l'un  et  l'autre  les  principnux 
accusateurs  et  les  ennemis  les  plus  acharnés  de  saint  Athanase.  Nous 
reviendrons  sur  le  rôle  que  jouèrent  les  mélétiens  dans  les  luttes 
suscitées  par  l'hérésie  d'Arius;  aussi  nous  bornerons-nous  ici  à  dire 
que  ce  schisme  subsistait  en  Egypte  au  milieu  du  v^  siècle  ;  c'est  ce 
qu'attestent  Socrate  et  Théodoret,  tous  les  deux  contemporains  ^. 
Ce  dernier  parle  notamment  de  moines  mélétiens  très  superstitieux 
qui  pratiquaient  les  ablutions  des  juifs  ^.  Mais  après  le  milieu  du 
V*  siècle  les  mélétiens  disparaissent  tout  à  fait  de  l'histoire. 


41.  Nombre  des  canons  de  Nicée. 

Le  concile  de  Nicée  a  aussi  donné  un  certain  nombre  de  canons 
ou  de  règles  disciplinaires.  On  a  longtemps  discuté  pour  savoir  leur 
nombre:  voici  notre  opinion  sur  cette  question,  que  nous  avons  déjà 
exposée  dans  la  Tübinger  theologische  Quartaischriß  ^. 

Voyons,  parmi  les  témoignages  des  auteurs  grecs  et  latins  qui 
ont  vécu  à  une  époque  rapprochée  du  concile,  ceux  dont  Topinion 
mérite  une  particulière  attention. 

a)  Le  premier  à  consulter,  pour  les  auteurs  grecs,  est  Théodoret  ^, 
qui  vivait  un  siècle  environ  après  le  concile  de  Nicée;  il  dit  dans  son 
Histoire  Je  r Eglise  :  «  Après  la  condamnation  des  ariens,  les  évêques 
se  réunirent  encore  une  fois  et  décrétèrent  vingt  canons  sur  la  disci- 
pline ecclésiastique  ^.  » 

b)  Vingt  ans  plus  tard,  Tévêque  de  Cyzique,  Gélase  écrivit,  après 
3    beaucoup  de  recherches  dans  les  plus  anciens  documents,  une  his- 

1.  TillemoDt,  Mém.  hitt.  ecclés.,  Bruxelle»,  1732,  t.  vi,  p.  100. 

2.  Socrate,  Hist,  eccles.,  1.  I,  c.  vni,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  60  sq.  ;  Théodoret, 
Bist,  eccles,,  1. 1,  c.  ix,  P  G. y  t.  lxxxii,  col.  932  tq. 

3.  Théodoret,  Hmret»  fahul.y  1.  IV,  o.  vu,  P.  G,,  t.  lxxxiii,  col.  425. 

4.  Hefele,  Die  Akten  der  ersten  allgem.  Synode  von  Nicäa,  dans  Tübinger 
îkeolog,  Quartalschrift t  185^1,  t.  xxxiii,  p.  41  sq. 

5.  Throdoret,  né  à  Antioche  vers  393.  11  étudie  sous  Théodore  de  Mopsueste 
et  vers  416  se  retire  dans  ui  monastère  voisin  d'Apamée  d'où  il  sort  en  423 
pour  njonter  sur  1«  siège  épiicopal  de  Cyr,  dans  la  Syrie  euphratésienne.  Il  y 
meurt  vers  458.  Excellente  biographie  dans  Dict,  of  christ,  biography,  t.  iv, 
p.  904-919.  h'Histoire  scclésiattique  a  été  composée  en  450.  (H.  L.) 

6.  Eist,  eccles,,  1.  I,  c.  vin,  P.  (?.,  t.  lxxxii,  col.  926. 
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toWf.  (le  Nicêe  '.  Gélase  affirnic^  que  le  compile  porta  vingt  cnnuns, 
et  il  donne  \c  lexlo  original  de  ces  canons  dans  l'ordre  el  suivam  U 
teneur  que  nous  trouvons  ailleurs  ^. 

c)  Rufin,  qui  vécut  antérieurement  à  ces  historiens,  était  né  veri 
l'époque  où  se  tint  le  concile  de  Nicée  '.  Il  écrivit  en^-iron  un  demi-  ■ 
siècle  plus  tard   sa  célèbre  Histoire  de  rÊ^lise*,   daas  laquelle  ill 
inséra  une  traduction  latine  des  canons  de  Nicée.  Riifin  n*a  conan,! 
lui  aussi,  que  viugt  canons  ;  mais  comme  il  a  partagé  en  deux  partiel 
le  6*  et  le  H",  il  a  donné  vîngt-deus  canons  qui  reviennent  très  e« 
tentent  aux  vingt  fournis  par  les  autres  historiens  ^. 

d)  I.a  fameuse  discussion  entre  les  évéques  africains  et  le  Saint 
Siège,  au  sujet  des  appels  à  Rome,  nous  fournit  un  témoignage  tri 
important  sur  le  véritable  nombre  des  canons  de  Nicée  *.  I.e  prêtre^ 
Apiarius  de  Sicca  en  Afiique,  ayant  été  déposé poui diverses  faulei, 
en  appela  à  Rome  ''.  Le  pape  Zosime  (417-418)  pri:  l'appel  t 
sidéralion.  envoya  des  léf(ats  en  Afrique,  et  pour  prouver  qu'il  avait 
le  droit  d'en   agir  ainsi,  il  cita  un  canon  du  concile  de  Nicée  ainà 

).  Sur  la  réalité  et  l'orÎKinalilé  de  ce»  rechercbea,  voir  plus  haut,  p.  3%: 
DOle  5.  (H.  L.) 

2.  Gékse.  HUt.  coneil.  Nie,  1.  II,  c.  xxx,  xxxt.  dans  BirJouîn,  Colt,  coutil, 
t.  I,  col.  '<30  Kq.    [Manii,  Cuncil.  ampUss.  coll..  t   il,  col.  6ä9sq.  (H.  L.|) 

ïl.  RuSa  est  dc  vers  345.  c'cBt-à'dire  vingL  ans  enviroi  après  le  CDucileJe 
Nicée. 

4.  h'HUtoria  eeeleaitutîce  n*e«t  qu'un  remaDJenienl  d(  l'ouvrage   d'Ei 
Pamphile  mis  sou>  le  même  titre.  Ce  travail  date  des  HUiées  402  et  403. 
dix  livres  de  l'origiaBl  y  sniil  resserrés  en  neuf  livres  aiiquels  vient  s'ajouter 
en  deux  livres  une  contin.iatiou  du  sujet  de  Sli  k  395.  (R  L.| 

5.  Rufin,  BUt.  eccles..  \.  I,  c.  vi,  P.  L..  t.  ixi,  col.  473-47S. 

6.  Splitter.  Hamm.  Werif.,  t.  vin,  p.  15S  sq.; S.  Léon  I-r,  Opera,  êdil  Billi 
rini,  t.  ii,  p.  958  sq.  ;  Tühlufi.  Qaartaheliriß,  1825,  t.  vu.  p.  7-34  :  Appellatiat 
Becht  der  Bischöfe.  |J.  Cluipiuau,  Apiarias,  daus  The  Dublin  Review,  1901 
p.  98-122:  H.  LeRler<:q.  L'Afrique  clirélienne,  in-12,  Pu-ia,  1904,  t.  ii,  p.  tIC 
133.  (H.  L,)] 

7.  Il  eal  probable  que  A|iinriuB  compilât  profiter  jiei'sonnel  lernen  t  du  cara 
tère  du  pape  Zosîuiednnt  les  Africuins  nvaient  élé  k  nème  déjuger  liant  l'uffiiii 
toute  rérenie  el  encore  peiidunle  de  Céleslius.  Au  tnuis  de  seplembre  41' 
Zosime  ;iVDil  udreasé  ii  l'épiscopat  arriculn  une  lettre  dans  Uquelli 
abusé  par  les  manœuvri^s  de  deux  liuréliijiieB,  Pélige  et  C<>lestius,  il  bUmi 
les  éréqucs  d'AFrique  de  la  sévérité  jadis  léiiioignée  par  eux  à  ces  deux  pa 
aonua^-es  et  réclamaîl  l'envoi  à  Rome  du  leurs  accusateurs,  P.  L.,  t.  ti, 
cul.  1720  sq.  L»  ujonient  était  évidemment  favorable  pour  faire  appel  au  pt| 
coutru  l'éptscopat  aMcain.  Celuî>ci  u'oblint  gaîndc  cuu^e  qu'après  le  mois  i 
msi  418  el  l'envoi  à  Rome  du  dossier  de  Célestiis.   (H.  L.) 


conçu  :  ■  Lorsqu'un  évéque  iroira  avoir  elc  injustemetil  disposé  par 
ses  collègues,  il  pourra  en  appeler  à  Rome,  et  l'évéque  romain  fera 
juger  cette  nfTaire  par  iesjudices  in  partibus.  »  Ce  canon  n'appar- 
tenait pas  au  concile  de  Nicëe;  c'était  le  5"  canon  du  concile  de 
Sardique  (le  7"  dans  la  version  latine).  Ce  qui  explique  l'erreur  de 
Zosime,  c'est  que  dans  les  anciens  exemplaires  *  les  canons  de  Nicée 
et  de  Sardique  sont  écrits  à  la  suite  les  uns  des  autres,  avec  les 
mêmes  chiffres  et  sous  le  litre  commun  de  canons  du  concile  de  Nîcée; 
aussi  Zosime  put-il  de  bonne  loi  tomber  dans  une  erreur  partagée 
par  beaucoup  d'auteurs  grecs  contemporains,  qui  couTondcnt  aussi 
les  canons  de  Nicée  et  ceux  de  Sardique  ^.  Les  évèques  africains, 
ne  trouvant  pas  dans  leurs  exemplaires  grecs  et  dans  leurs  exem- 
plaires latins  le  canon  cité  par  le  pape,  consultèrent  aussi  en  vain 
l'exemplaire  que  l'évêque  Cécilien,  qui  avait  assisté  personnellement 
au  concile  de  IS'icée,  avait  apporte  à  Carthage  ^.  Les  légats  du  pape 

1.  Celte  coufusion  ■  éti^  fréquente  dann  les  mnnuscrits  ;  cf.  Ballerini,  De  an- 
tiquis  coUectionibus...  canonum,  p.  3S0  -,  CouataDl,  Dissertât,  de  antiquis  cano- 
num  coUectionibus,  dans  Gillaiidi,  De  vtluiùs  caHonam  ci-Ueclion.,  p.  7S.  11 
ciîstL'des  manusuriis  coiitcDant  les  çauoas  de  tiardiqu«  Bans  ceux  de  Nicée  et 
le*  désignaut  sous  le  DOm  de  Nîcée. 

2.  Ballerioi,  op,  cit..  p.  289. 

3.  Hurdouin,  Coll.  cunc,  t.  i.  roi.  1244  :  Mansi,  Conc-  ampliss.  coll.,  1.  iv, 
col.  406,  Voir  plus  haut,  p.  504,  noies  6  et  7.  Apiarius  n'avxii  pu  bénfCciei'  du 
canon  du  concile  de  418  reblifaux  appels  et  i[ui  lui  ainsi  conçu  :  ■  Lorsque  des 
prétref,  des  diacres  ou  de»  cIitcb  croiront  avoir  Â  se  plaindre  du  Jugement 
rendu  par  leur  propre  évëqiic,  ils  pourrout.  avec  le  consentement  de  re  dernier, 
s'adresser  »ui  évéques  voisius  qui  eiamineronl  le  différend.  S'ils  voulaient  ta 
appeler  de  nouveau  ils  s 'adresserai  cal  à  li'ur  primat  ou  au  concile  d'Afrique. 
Mais  quiconque  ferait  appel  ä  un  tribunal  d'outre-tner  serait  exclu  de  la  com- 
munion dins  riatérieur  de  l'Afrique.  >  Ciine.  Carthag.,  cao.  17,  dans  Mansi, 
op.  cit.,  t.  lit,  col.  822.  Apiariua  ayant  vu  au  cuuse  iuslruite,  jugée  et  peidue 
devant  aii  éïcques,  s'était  adre^-sé  à  Rome  et  avait  obtenu  du  pape  Zoaiiue  sou 
■bsolutiou  el  sou  rélablisseuient  dana  1;>  conimuoioii.  Le  concile  sasemblé  à 
Cartlia^  te  i"'  mai  418  avait  légiféré,  mais  ou  peut  croire  que  s'il  avait  leuu 
compte  de  l'inridenl  qui  venait  de  se  produire  iJ  avnil  liaulemeul  récriiuiué 
contre  l'ingéience  du  pupe  daus  un  cas  de  diBcipline  nfricaîne.  Le  pape  qui 
avnil  b  faire  pardonner  sa  lettre  roallieureusc  de  septembre  417  eu  faveur 
de  Pétiige  et  Célesliu»,  «I  qui  d'ailleurs  cluit  atora  complèleiuoil  relourné 
■insi  qu'un  en  peu!  juger  par  sa  Iractona  de  l'été  de  418,  envoya  h  Car- 
thage trois  légals  :  FsualinuB,  ëvéque  de  l'olleulia,  Aaella  et  Philippe, 
prêtres.  Celte  délégation  arriva  à  Carthage  dans  l'hiver  de  418.  Ou  n'a 
■ucuQ  indice  qu'un  concile  fût  alors  asteuiblé  à  Carthage.  Quant  k  celui  du 
IR   mai  il   était    cerlninement    terminé.    Le   canon   17'   reudu   pur   ce    concile 

de  l'Église  d'Afrique  et  un  acheminement 
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déclarèrent  alors  qu'ils  ne  s'en  rapportaient  pas  à  ces  exempt 

et  l'on  convint  d'envoyer  demander  aux  patriarches  d'\lezaDdrie  et 

deConstantinople  desexemplairesauthentiquesdes  canons  de  Nicée*. 

?ers  le  terrain  rl'entenle.  Eteint  donoéc  U  date  de  la  traetoria  [éii  de  41S]  uoni 


offi- 


cieuse« siQi>D  omciellea,  a 
converHulJQn  amii^nle  était 
Revie»^  1901,  p.  102,  dil  i 


ïriï   ealrp  Rome  et  Carihnfço,  en  lou»  n«  1( 
U.  J.  Chapmnn,  Apîarius,  dao«  Thi  Oubli, 
dil  i  ce  propos  :  /(  is   fuHher   possible    thaï    the   eatios 
hat  »-as  actaally  saggesled  or  ordered  hj  the  Pope  kinteij. 
Il«  ne  aei'aDB  pns  tout  à  fait  aus*i  arfirmiilir.  S^loii  DOu»,  UD  se  s^ra  presiemi 
pari  et  d'autre  et  Ici  év^qoei  africains  auront  éi.é  bien  aisea  d'adoptei 
lactioD  fort   nette  qui   engageait  la   aolutiuD  definitive  du    préseal  cuafl 
r  laîsaaDl  le  beau  rôle  dans  l'affdire.  Pour  tout  le  délai!,  les  allées  et  vei 
a   dissertation   de  D.  J.   Chapman.   Sur  ces  eatrefait 
le  38  décembre   41K.  Les   légats  demeuréreni  eu  Alriq«« 
I   concile   cooToquo  pour  419  auquel  prirent  part  ÎH  <iè- 
rélien  de  Cnriliage.  Ce  nombre  insolite  s'expliqunit  p<r  It 
I.  It  s'agisBiiit   bien  moms  désormais   d'Apiarius,  doatl» 
les  rappiirls  enire  Rome  et  l'Afrique.   Les  évéqui 


pape  Zofime  i 
iu.,„'»  1.    ,i. 

gravité  de  la  i 
en*  était  rogli 

en  iiueatiun.  Il  s'agissait  de  savoir  si  un  était  d'aerord  sur  les  points  essenlie 
C'est  pourquoi  le  primat  Aurélius  annonça  aux  Pères  réunis  qu'on  nllait  pro- 
céiier  â  la  vt'rificLition  des  canons  de  Nirée  et  savoir  enfin  si  i'Ëglise  d'Afriqut 
les  possédait  semblables  à  ceux  de  I'Ëglise  de  Home.  |H.  L.) 

1.  Le  lôgal  FauitinuB  put  se  cunvaincre  qne  c'était  avec  une  indubitable  bonni 
foi  que  les  cvéques  africains  déclaraient  ignorer  les  décrets  du  concile  de  Sar- 
diqite  qui,  à  Rome,  s'étaïunt  ajoutés  et  attacliés  aux  citions  de  Nkée,  tandis 
qu'il  Cartilage  on  s'un  rappurlait  k  l'exeuiplaiFe  intact  de  Cécillen.  Mao»),  o^. 
cit..  1.  IV,  cul.  40G.  Les  prélL-ulions  papales  étaient  exposéi-»  duns  des  îuitrue- 
tions  remise«   aux    Idgals  qui  en  donnèreni   lecture   au   cuneile   de  419.  Ellw 
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appels 


J  fré, 


'I'" 
I  évâqui 


i  Rouie  des  érâquFt 
et  la  Cour  impérial«; 
it  de»  prall 
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nécessité  de  ri/melli'C  au 
appel  du  jugeinant  des  éTéqi 
cation  adressée  n  l'évéque  Urbain,  de  tiircii,  s'il  mainlenaît  la  mesure  qui  avili 
frappé  Apîiirius.  Ces  revendications  étnîenl  fuadéea,  disait  le  cùmmimilorium 
du  pape  k  ses  légats,  sur  le  canon  de  Nicée  qui  règle  les  appels  des  évéquei. 
Or  le  texte  prétendu  de  Nicée  dont  on  arguait  et  dont  on  douaaïl  lecture  man- 
quait dans  Ici  exemplaires  afi  iraiua,  dont  les  copies  en  tangue  grecque  avHienl 
été  colliitioDuéca  sur  les  originaux.  Ce  lut  Alypius  de  Thngaste,  le  céUbre  ami 
d'Augustin,  qui  lit  cette  objeclion  formidable.  (H.  L.) 

2.  Jusqu'au  retour  des  envoyé*  cliargéi  de  collationncT  le  texte  des  exem- 
plaires ufricaina  avec  les  exemplaires  conseriéa  à  Constant Inople,  Auliocibe  et 
Alexandrie,  I'Ëglise  d'Alrique,  d'autant  plus  disposée  i  la  coodeacendanea 
qu'elle  datait  mieux  presaentir  son  bon  droit,  consentit  ■  se  conformer 
Us  apporléi  par  les  légats  romains.  On  ne  pouvait  faire  plus.  (H.  L.) 
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Les  éviqiips  africains  voulurent  que  le  pape  Bonifare  fît  la  même 
démarche  (le  pape  Zosîme  étaii  mort  sur  ces  enlrefaitcB  en  418}, 
et  demandât  des  exemplnires  aux  archevêques  de  Conslanllnople, 
d'Alexandrie  et  d'Antîoche*.  Cyrille  d'Alexandrie  et  Atticus  de 
Constantinople  envoyèrent  en  effet  dos  copies  exactes  et  fidèles  du 
syinbule  et  des  canons  de  Nîcée,  et  deux  savanls  de  Constantinople 
Theilo  et  Thi^ariate  traduisirent  même  ces  canons  en  latin  '.  Leur 
traduction  nous  a  été  conservée  dans  les  actes  du  VI"  concile  de 
Carthage,  mais  elle  ne  renferme  <juc  les  vingt  canons  ordinaires^. 
On  pourrait  croire  à  première  vue  qu'elle  contient  vingt  et  un  canons. 
En  y  regardant  de  près,  on  voit,  et  Elardouin  l'a  prouvé,  que  le  21' 
article  n'est  autre  qu'une  notice  historique  ajoutée  aux  canons  de 
Nicée  par  les  Pères  de  Carthage.  Elle  est  ainsi  conçu«  :  i  Après  que 
le»  évèques  eurent  décrété  à  Nicée  ces  règles,  et  après  que  le  saint 
concile  eut  indiqué  quelle  ^tait  la  pratique  traditionnello  pour  la 
célébration  de  la  fête  de  Püques,  la  paix  et  l'unité  de  foi  furent  réla- 
blies  entre  l'Orient  et  l'Occident.  C'est  ce  que  nous  {les  évoques 
africains)  avons  cru  devoir  ajouter  d'après  l'histoire  de  l'f^.gliBO  *.  > 
Les  évèques  d'Afrique  expédièrent  au  pape  Boniface,  nu  mois  de 
novembre  419,  les  exemplaires  qu'on  leur  avait  envoyés  d'Alexandrie 
et  de  Constantinople,  et  plus  tard,  dans  leurs  lettres  à  Célestin  I" 
(423-432),  successeur  de  Boniface,  ils  en  appelèrent  au  texte  de  ces 
documents  ^. 


1.  Hti-doum,  op.  eil.,  t.   i,  col.  743  ;  Manii,  op.  cit.,  I.  ui,  cul.  834. 

2.  HirclouÎD,  op.  eil.,  1. 1,  roi,  1246  ;  Mansi,  op.  cil.,  I  iv,  col.  407.  Le  30  m«! 
419,  le  concile  le  sëpHr».  I.e  Ë  du  mois  <Ii.-  Dovembre  de  \n  infme  iiinCo,  les 
envoyai  L'tnienl  d«  retour,  apporlant  quelques  exemplaires  des  canons  de  Nicée, 
Les  ctncina  cités  pur  Zoiiine  ne  s'y  IrouvHienl  pas  ;  l'itieideiil  élait  cIob.  (H,  L.) 

3.  Haidoiitn,  op.  cil.,  t.  i,  aol.  1246  ;  Maiiai,  o^.  eil.,  t.  iv,  cul,  407. 

4.  .Mansi,  op.  cil.,  I.  iv,  p,  414. 

5.  Hardoni.1,  op  cil.,  t.  :,  col.  943-950  ;  Man»i,  op.  cit.,  l.  ni,  col.  834-839. 
Cf.  Du^^uel,  Conférences  ecclésiastiques  ou  diiserlatione  »ur  te$  auteurs,  tes 
eoneites  et  la  disciplina  des  premiers  siècles  de  l'Église,  in-i,  Cologne,  1742, 
1.  I,  p.  277  :  sar  te  nombre  des  canons  de  ^ficie.  On  irouiem  dans  culte  disier- 
latioa  les  priocipaux  le^Les  relalirs  au  couflil  eutre  Koiue  el  l'Afrique.  Cet  iii<ii- 
dem  pRulèlre  cuaaîdaié  comme  déoiaiT  parce  qu'il  entraîna  ud  (riple  lénioi- 
gnage  relalivemeut  au  nombre  des  ranons.  L'Égline  de  Carliiagc,  invoquint 
rexeraplsire  de  Cëcilien,  cimnaiatait  vingt  caDuns  ni  plua  ui  moin«  el  Us  leur» 
de  ssiGl  Cyrille  d'Alexandrie  el  d'Alticua  de  Consta nlinuple  aux  evfquea  noua 
sasureul  que  ces  paM-iarclies  ne  leur  envoyèrent  point  d'autres  canon»  que 
oenx  qu'ils  posaedaient  cl^ji.  <  Mais  ce  qui  «at  rem.irquable,  ajoiile  Diigiiet, 
est  que   ni   «nînl   Cyrille  J'Aleiaudrie,    ni   Alticoa  ne   disent   pas   aiiuplernsnl 
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e)  Toutes  les  anciennes  collections  de  canons,  soit  latines  soit  [3! 
grecques,  composées  au  iv*  ou,  très  certainement  au  moins,  au  v* 
siècle,  s'accordent  à  n'attribuer  que  ces  vingt  canons  au  concile  de 
Nicée.  Les  plus  anciennes  de  ces  collections  furent  faites  dans  TEglise 
grecque,  et,  dans  la  suite  des  temps,  on  en  écrivit  un  très  grand 
nombre  de  copies.  Plusieurs  de  ces  copies  sont  arrivées  jusqu'à  nous, 
beaucoup  de  bibliothèques  en  possèdent  des  exemplaires;  ainsi  Mont- 
faucon  en  énumère  un  grand  nombre  dans  sa  Bibliotheca  Coisli- 
niana  *,  Fabricius  fait  dans  sa  Bibliotheca  Grœca  *^une  énumération 
semblable  des  exemplaires  des  bibliothèques  de  Turin,  de  Florence, 
de  Venise,  d'Oxford,  de  Moscou,  etc. ,  et  il  ajoute  que  ces  exemplaires, 
à  côté  des  prétendus  canons  apostoliques  dont  il  parle  tout  d'abord, 
renferment  aussi  ceux  des  plus  anciens  conciles. 

L'évéque  français  Jean  Tilius  donna  à  Paris,  en  1540,  une  de  ces 
collections  grecques  telle  qu'elle  existait  au  ix*  siècle  ;  elle  contient  très 
exactement  nos  vingt  canons  de  Nicée  et  de  plus  les  prétendus  canona 
apostoliques,  ceux  d'Ancyre,  etc.  ^.  Élie  Ehinger  publia  à  son  tour, 
Wittenberg,  1614,  une  de  ces  collections  grecques,  après  avoir  con- 
sulté un  autre  manuscrit  qui  se  trouvait  à  la  bibliothèque  d*Augs— 
bourg  "*.  Mais  la  Collection  romaine  des  conciles  avait  déjà  donné,  en 
1608,  le  texte  grec  des  vingt  canons  de  Nicée  ^.  Le  texte  des  éditeur» 

qu'ils  cnvoyent  les  canons  qu'ils  ont  trouvés  dans  leurs  ÉgHseff,  mais  les  yrai» 
et  les  propres  exemplaires  du  concile  de  Nicée:  verissima.,,  fidelissima  exem— 
plaria  ex  authentica  synodo  in  Nicmna  civitate  BithjniM  habita  sub  nostnr 
fidei  professione  dirigimus^  dit  saint  Cyrille.  Verissimos  canones, . .  sicui  sia^ 
tuti  sunt  in  Nicxa  civitate  a  Patribus  canones  in  integro  ut  jussisiis  direxi  dit 
Atticus.  Ce  qui  fait  voir  que  ces  grands  évéques  étaient  très  éloignés  de  croire 
qu'il  en  manquât  quelqu'un.  >  La  réponse  du  concile  de  419  au  pape  Célestin 
ne  lais*^e  aucun  doute  sur  la  conformité  des  exemplaires  de  Carthage,  Alexan- 
drie et  Couslantiuople,  tuus  d'accord  sur  le  nombre  de  vingt  canons.  (II.  L.) 

1.  B.  de  Muiitfaucun,   Bibliotheca  Coisliniana,  olim  Segueriana»  six'C  manu^ 
scriptorum  omnium  grxcorum^  qux  in   ea   continentur,  accurata  description  ubf 
operum  singulorum  notitia  datur  3etas  cujusque  ms.  indicatur,  vetustiorum  spe- 
cimina    exhibentur  attaque  multa  annotantur  qaae  ad  palxographiam  grxcam 
pertinent^  accédant  anecdota  bene  multa^  in-fol.,  Parisiis,  1715.  (H.  L.) 

2.  J.  A.  Fabricius,  Bibliotheca  grseca,  édit.  Harles,  t.  xii,  p.  148  sq. 

3  J.  Tilius,  Codex  canonum  seu  canones  sanctorum  apostotorum  et  prisca- 
rum  synodorum  décréta^  iu-4,  Pari»,  ir,40.  (H.  L.) 

4.  El.  Ehingerus,  Kavövc;  tâv  àitoaroXcov  xal  t^v  âvtcov  (r^vö^oiv.  Apostolorum,  et 
sanctorum  conciliorum  décréta  e  canonibus  divi  Hitarii  Pictaviensis  et  August, 
bibL   grêtc.  et  lat,  ed.,  in-4,  Wittemberg«,  1614.  (H.  L.) 

5  J.  Sirmt>nd,  Concilia  generalia  EcclesÎM  eathoticst,  4  vol.  in-fol.,  Rome, 
1608. 
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romains  était,  à  part  quelques  variantes  insignifiantes,  exactement 
le  même  que  celui  de  l'édition  de  Tilius.  Ni  le  P.  Sirmond  ni  ses 
collaborateurs  n'ont  indiqué  les  manuscrits  consultés  pour  leur  édi- 
tion; c'étaient  probablement  des  manuscrits  pris  dans  plusieurs 
bibliothèques,  et  en  particulier  dans  celle  du  Vatican  *.  Le  texte  de 
l'édition  romaine  passa  dans  toutes  les  collections  qui  suivirent, 
même  dans  celles  de  Hardouin  et  de  Mansi.  Toutefois  Justel  2,  et 
Beveridge  ^,  ont  donné  un  texte  un  peu  différent,  également  colla- 
tionné  sur  des  manuscrits,  et  se  rapprochant  surtout  du  texte  donné 
par  Tilius.  Bruns  a  mis  en  regard  Tun  de  l'autre,  dans  sa  BibUotheca 
^/  ecclesiasticay  les  deux  textes  qui  ont  le  plus  de  variantes  *.  Or  tous 
ces  manuscrits  grecs,  consultés  en  des  temps  si  différents  et  par 
tous  ces  éditeurs,  ne  reconnaissent  que  vingt  canons  de  Nicée  et 
uniquement  les  vingt  que  nous  possédons. 

Les  collections  latines  des  canons  des  conciles  donnent  le  même 
résultat.  Nous  pouvons  le  constater  dans  la  plus  ancienne  et  la  plus 
remarquable  de  toutes,  dans  la  Prisca  ^  et  dans  celle  de  Denys  le 
Petit,  qui  fut  composée  environ  vers  l'an  500.  Le  témoignage  de 
cette  dernière  collection  est  d'autant  plus  important  pour  montrer 

1.  Voir  la  préfiice  du  P.  Sirmond  à  celte  collection  et  l'index  du  premier 
%'olume.  Cette  préface  a  été  réimprimée  dans  ses  Opera,  in-fol.,  Venetiis, 
1728.  t.  IV,  p.  437. 

2.  G.  Voetius  et  H.  Jiistellus,  BibUotheca  juris  canxr^ici  veteris^  in  duos  tomos 
distrihuta  :  quorum  unus  canonum  ecclesiasticorum  Codices  antiquos  tum  Grx- 
cos,  tum  Latinos  complectitur,  subjunctis  vetustissimis  eorumdem  canonum 
coUectoribus  Latinis  ;  alter  vero  insigniores  juris  canonici  veteris  collectores 
Grxcos  exhibe t  ex  antiquis  codicibus  mss.  biblivthecx  Christoph.  Justelli  hO' 
rum  major  pars  nunc  primum  in  lucem  prodit  cum  versionibus  latinis  prxfa^ 
tionibus,  notis  et  indicibus  huic  editioni  necessariis,  2  vol.  in-fol.,  Parisiis, 
1661  ;  2  vol.  in-fol.,  1700.  (II.  L.) 

3.  G.  Berevegius,  SuvoSixöv  sive  pandectx  canonum  sanctorum  apostolorum 
et  conciliorum  ab  ecclesia  Grxca  receptorum  nec  non  canonicarum  sanctorum 
patruni  epistolarum  una  cum  scholiis  antiquorum  singulis  eorum  annexis  et 
scriptis  aliis  hue  spectantibus  quorum  plurima  a  biblioth.  Bodleianx  aliorum- 
que  mss.  codicibus  nunc  primum  édita  cum  iisdem  mss.  cotlata  G.  B,  recen^ 
suit,  prolegomenis  munivit  et  annotationihus  auxity  3  part,  en  2  vol.  in-fol., 
Oxonii,  1672,  1682.  (H.  L.) 

4.  H.  Th.  Bruns,  BibUotheca  ecclesiastica,  t.  i  :  Canones  Apostolorum  et  con- 
ciliorum sxculorum  IV-VIl  recognovit  atque  insignium  lectionum  varietatis  no- 
tationes  subjunxit,  cum  praef.  Aug.  Neandri,  2  vol.  in-8,  Berolini,  1839,  t.  i, 
p.  14  sq.  (H.  L.) 

5.  Mansi,  op.  cit.,  t.  vi,  col.  1114  ;  la  Prisca  ne  semble  donuer  21  canons  que 
parce  qu'elle  dédouble  le  canon  19«. 
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qn'il  faut  admettre  le   nombre  vingt,  que  Deiiys  s'en  rapporte  â  lifl 
Graeca  aucloriUm  '. 

f)  Parmi  les  historiens  grecs  moins  anciens,  nous  puuvoos  cilt 
a  Photius,  ZonarDs  cl  Ualsamon.  Pliutiiis,  dans  sa  Callecdon  ifi^ 

et  dans  son  Nomocanon,  de  même  que  les  deux  autres  histoi 
rîens  dans  leurs  commentaires  sur  les  actes  des  anciens  conciles,  i 
citent  et  ne  connaissent  que  vingt  canons  de  Nicée  et  toujours  CBUt 
que  nous  avons  '. 

g)  Les  canonistes  latins   du  moyen  ùge  ne  nonnaissent  que  \tftM 
vingt  canons  de  Nicée.   Nous  en  avons  une  preuve  dans  la  c^Iébft^l 

1.  M-nai,  <ip.  rit  .  t.  ii.  cl.  678  ;  Büll^riiii,  o/,.  cil  ,  p.  k'Ai.  *  A  ce*  r*i»l» 
on  eo  peut  joindre  une  nuire  d'une  au«si  grande  évidence.  Les  canon*  dei  coa* 
cilea  de  Nicée,  d'Ancyre,  de  Néiic4sHrce,  de  Gangres,  d'Aotiiirhc,  de  l.aodic^, 
e(  de  ConstRntiuople  fiireoL  recueillis  dans  un  code  -Tant  le  concil«  d«  CUt 
cédoine  ;  ceux  de  Hieée  i/laiint  i  la  tdLe  et  k  suîlc  des  iiumbi 
;oit  .-lu  premier  et  fini«*ajt  nu  dernier  ranon  de  celte  culleetloii.  Régulât  Xiçt- 
rue  »yaodi  et  de'mcepa  omnium  conciliorum  soe  quir  antea. 
dum  facta  sunt  nuque  ad  »ynodum  mitum  guîinjuaginta  PoHtifieum  ^ui  apwi 
Constantinnpolin  connererunt,  suli  nrdine  numerorum,  îd  est  a  primo  eapituk 
usque  ad  CLXV  aient  liabentar  in  grseca  aaetoritale  Jigessimua.  Ci 
paroles  de  Dcnys  le  Petit  dans  l'épitii'  ■  Etienoe,  évêque  de  Saloae,  qui  tertenl 
de  préface  A  sa  Teriioo.  Or  dans  In  iv<  aPliou  du  cottf  île  de  Chalcédoine,  Aëtiu, 
archidiacre  de  ConB[aDlini>plc,  lui,  par  le  cummundciucnt  ilu  concile,  deu\  cas»« 
d-Anlioche,  le  'i«  el  le  5-,  qu'il  appel.i  canons  8.T  et  «4«,  Et  d»in  laclion  «•, 
Élicnue,  évoque  d'Ëphèsi.',  el  lea  jugeb  du  coucîte  lyanl  demandé  qu'on  lAl  1» 
canoni  qui  dërendoieni  à  un  évèque  ordonne  dans  une  ville  de  passer  dan*  une 
autre,  Léunce,  évfque  de  Maguesin,  lut  le  16<el  IT«Danun  d'Anlioebe  qu'il  apptli 
cunniit.  »rio  11  96«  D'où  il  suit  qu'il  e»l  outistnni  qu'il  n'y  moil  que  viogl  canoni 
Église  :  car  s'il  }'  en  moil  «u  davantage, 
Bient  pu  être  les  83*  ot  84«,  >■{  le»  IC-  el 
■  les  95=  et  95«  à  compter  depuis  le  1"  it 
,  p.  279.  HiNcmiir  de  Reims  avait  souivau 
et  iuvuqné  l'aiguinenl  des  c-inons  t&' l't 


I 


ni  les  caaniis  4'  el  5*  d'Antiochc 
17c  ilu  même  concile  n'custenl  pu  être 
Nicce.  »  Duguet,  Confér.  eccles..  t.  u, 
opiniun  cunlrc  Hmi:niiir  de  Lauu 


17«  d'Anliuclie  devenus  canonH  95»  et  9G>  ;  il  en  tirait  celte  conduM 
régulai  connumeratit  a  capite  rigiali  eapitulit  JViexfi  eonciUi,  »i  quit  per  tin- 
gula  coKiequenlia  concilia  ex  ordine  aumirarerit,  in  Jntiochena  eoncilio  lacs 
prmfectorum  numerorum  tenere  inveniel.  Unde  manifettum  est,  nonaiti  tanlun 
viginti  qute  hahemut  capitula  fuisse  in  Xiexno  eoncilio  connUluta...  Veleritm 
auetoritas  \eraci  altrstiilionr  confirmât,  non  plara  fuisse  capitula  sacri  Aic^rni 
coneilii  quam  illa  qux  ex  antiqiia  eontuetudine  eathoUca  ttnet  et  veiieratiu 
Eccleiia.  Bincmar,  Liber  contra  lUncmarum  Laudunentem,  t.  ixi,  xii»,  P.  L., 
t.  cxxi,  col.  36ô  sq  ,  373  bq.  (II.  L.j 

2.  JuHlcllus,  op.  cil.,  l.  Il,  p.  79S,  813  sq   ;  Beveridgc,  Synodicon,  l.  i  ;  (Co- 
noneu  Apoatolmum,  conciliorum,  SS.  Patriân  et  P/iotîi  A'dmocanun,  omnia  en™ 
*      Tkeodori  BaUamonis,  in-fol.,  Puria.  1561.  (H.  L.)\ 
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collection  espagnole,  ordinairement  attribuée  à  saint  Isidore  (elle  fut 
composée  au  commencement  du  vii^  siècle  ^),  et  dans  celle  dite 
d'Adrien  (ainsi  appelée  parce  qu'elle  fut  oQerte  à  Charlemagne  par 
le  pape  Adrien  P*^).  Le  célèbre  Hincmar,  archevêque  de  Reims,  le 
premier  canoniste  du  ix^  siècle  ^,  n'attribue  à  son  tour  que  vingt 
canons  au  concile  de  Nicée,  et  il  est  d'accord  sur  ce  point  avec  le 
pseudo-Isidore. 

Devant  ces  nombreuses  et  graves  autorités,  unanimes  à  ne  recon- 
naître que  vingt  canons  de  Nicée,  et  précisément  ceux  qui  sont  par- 
^^J  venus  jusqu'à  nous,  on  ne  peut  que  repousser  la  lettre  latine  adressée 
au  pape  Marc  par  saint  Athanase,  et  dans  laquelle  il  est  dit  que  le 
concile  de  Nicée,  après  avoir  formulé  quarante  canons  grecs,  et  un 
certain  nombre  de  canons  latins  les  coordonna  lui-même  en  soixante- 
dix  canons  K 

Une  tradition,  établie  en  Orient,  a  pu  faire  accepter  cette  lettre; 
nous  savons  en  effet  que  dans  quelques  pays  de  l'Orient  on  a  cru  que 
le  concile  de  Nicée  avait  rédigé  quatre-vingts  canons,  et  quelques 
collections  en  renferment  un  aussi  grand  nombre.  Depuis  le  xvi* 
siècle  nous  sommes  en  possession  de  ces  prétendus  canons  de  Nicée 
que  nous  pouvons  juger  en  connaissance  de  cause  ^. 

Le  premier  qui  les  fit  connaître  en  Occident  est  le  jésuite  Jean- 
Baptiste  Romain  qui,  ayant  été  envoyé  à  Alexandrie  par  le  pape 
Paul  lY,  trouva  dans  la  maison  du  patriarche  de  cette  ville  un  manus- 


1.  Ballerinî.  op.  cit.,  p.  512  ;  Walter,  Kirchenrecht,  Ile  édih,  p.  151. 

2.  Juitellai,  op.  cit.,  prsef.,  p.  9. 

3.  S.  Alhaoaie,  dans  P,  G.,  t.  xxviii,  co).  1445.  Dom  Montfaucon  dit  de 
cette  lettre  et  de  quelques  autres  :  Sane  commenti.^  sunt  et  mendaciis  respersm 
exque  variis  locis  consarcinntx,  ut  ne  umhram   quidem  yvr,(TiÖTr,To;  référant. 

4.  Il  ne  sera  superflu  d'indiquer  ici  quelques  travaux  :  Chr.  Lupi,  Concil, 
œcumen,^  t.  i,  p.  1  ;  Lud.  Bail,  Summa  coneilior,,  in-fol.,  Patavii,  1723,  t.  i, 
p.  165-171  ;  Delect.  actor.  Eccles.,  Lugduni,  1738,  t.  i,  col.  57  ;  t.  ii,  coi.  08-81  ; 
Labbe,  Conc,  t.  ii.  col.  1-105  ;  Hardouin,  Coll.  conçut,  i,  col.  322,  430  :  Mansi, 
Concil.  ampliês.  coli,,,  t.  n,  col.  668-887  ;  S.  Léon,  Opera,  édit.  Ballerini 
t.  m,  part.  2,  c.  i  ;  Ant.  Zaccaria,  De  decretis  ad  romani  pontif.  auctoritatem 
apeetantibus  dis»ert.,  Kulinii,  1781,  t.  i,  n.  6;  d'Aguirre,  Concil.  Hispanite, 
t,  I.  part.  1,  diisert.  Yill  ;  Th.  Caccini,  Storiadel  concilio  Niceno^  Lucoa,  1637  ; 
Th.  Ittig,  Hist,  conc.  Nicmni.  Lipsiae,  1692  et  1712  ;  Fabricius,  Biblioth.  grtgca, 
éd.  Harlèi,  t.  xii,  p.  576-594  ;  Joach.  Caoïcrarii,  Hiat.  syn.  Nie,  Lipsiœ, 
1543,  1552,  1560;  Job.  Chrysost.  u  sanctt»  Joseplio,  De  numéro  canonum  Nic.y 
Romœ,  1742;  Vau  Ëspeu,  Jus  eccles,,  Lovanii,  1760  ;  t.  vi,  p.  391  ;  Jos.  Cata- 
taui,  Conc,  œcum,  prolegomenis  et  commenlariia  illustrata,  in-fol.,  K.omœ,  1736, 
t.  I,  p.  60.  (H.  L.) 
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crit  arabe  contenant  quatre-vingts  canons  du  concile  de  Nîcée  *.  Il 
copia  le  manuscrit,  apporta  à  Rome  sa  copie  et  la  traduisit  en  latin 
avec  le  secours  de  Georges  de  Damas,  archevêque  maronite.  Le 
savant  jésuite  François  Torrès  [Turrianus]  s*intéressa  à  cette  décou- 
verte et  fit  revoir  et  améliorer  par  un  marchand  d'Alexandrie,  qui 
se  trouvait  à  Rome,  la  traduction  du  P.  Jean-Baptiste  Romain.  A  la 
même  époque,  un  autre  jésuite,  Alphonse  Pisani,  composait,  en  se 
servant  de  Touvrage  de  Gélase  de  Cyzique  qui  venait  d'être  décou- 
vert, une  histoire  latine  du  concile  de  Nicée  ^.  Sur  sa  demande, 
Torrès  lui  communiqua  la  traduction  latine  des  canons  arabes  et  il 
rinséra  dans  son  livre.  Dans  la  première  édition,  le  témoignage  de 
la  prétendue  Epistola  Athanasii  ad  Marcum  lui  fit  réduire  au  nombre 
de  soixante-dix  les  quatre-vingts  canons,  mais  dans  les  éditions  sui- 
vantes il  renonça  à  cette  abréviation  et  publia  les  quatre-vingts  pré- 
tendus canons  de  Nicée.  C*est  ainsi  que  la  traduction  latine  des  quatre- 
vingts  prétendus  canons  arabes  de  Nicée  passa  dans  les  autres  col-  \c 
lections  des  conciles,  en  particulier  dans  celle  de  Venise  et  celle  de 
Binius.  Quelques  collections  plus  récentes  adoptèrent  cependant  le 
texte  d*une  dernière  traduction  que  fit  faire  Torrès. 

L'histoire  d'Alphonse  Pisani  avait  paru,  quand  Torrès  fit  la  con- 
naissance d'un  jeune  Turc  converti  ;  il  s'appelait  Paul  Ursin,  savait 
très  bien  l'arabe,  et  comprenait  le  latin  et  l'italien  ;  Torrès  lui  confia 
une  nouvelle  traduction  des  quatre-vingts  canons  arabes.  Ursin  se 
servit  pour  la  faire  d'un  autre  ancien  manuscrit  arabe  découvert  dans 
la  bibliothèque  du  pape  Marcel  II  (f  1555).  Ce  second  manuscrit 
s'accordait  si  exactement  avec  le  manuscrit  d'Alexandrie  que  Ton 
eût  pu  les  prendre  tous  deux  pour  les  copies  d'un  même  exemplaire. 
Torrès  publia,  en  1578,  cette  traduction  plus  exacte,  Faccompagna 
de  notes,  y  joignit  un  jProa?/7ziV//7i  dans  lequel  il  cherche  à  prouver  que 
le  concile  de  Nicée  a  donné  plus  de  vingt  canons  ^.  Toutes  les  col- 

1.  Ce  mnnuscrit  fut  acheté  plus  tard  par  Joseph  Simon  Asscmani  au  palriar- 
clie  copte  Jean  ;  il  a  été  décrit  par  A.  Mai,  Scriptorum  veterum  nova  coUectio^ 
t.  X,  prsefat.,  p.  5.  (H.  L.) 

2.  A.  Pisanus,  Nicxnum  concilium  primum  generale  in  IV  lihros  distinctum^ 
quorum  I  continet  qux  concilium  pnecesserunt,  Il  acta  in  concilio,  11/  décréta 
concilii  seil.  LXXX  canones  ex  arabico  codice  et  5iaTU7ra>9et;  ex  grxco  descrip- 
tos,  IV  eu  qux  canonum  constitutionem  subsecuta  sunt,  apposait  SS.  Patrum 
testimonia  ;  in-8,  Dilingae,  1572;  édit.  auct.,  in-8.  Colonise,  1581.   (H.  L,) 

3.  Constitutiones  Apostol.,  la  1"  éditiou  parut  à  Venise  en  1563,  la  2e  à  An- 
vers en  1573  ;  c'est  la  3*  édition  seulement  qui  contient  les  quatre-vingts  canons 
dits  de  Nice.  (H.  L.) 
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lections  de  conciles    ont,   depuis  Torrès,    admis  les  quatre-vingts 
canons  ^. 

Au  siècle  suivant,  le  maronite  Abraham  Echellensis  fit  sur  ces 
canons  arabes  du  concile  de  Nicée,  des  recherches  plus  approfondies 
qui  ramenèrent  à  croire  que  ces  canons  avaient  dû  être  recueillis 
chez  différents  peuples  de  TOrient  :  Syriens,  Chaldéens,  Maronites, 
Coptes,  Jacobîtes,  Nestoriens  ;  et  qu'ils  avaient  été  traduits  de 
diverses  langues  orientales.  11  alla  plus  loin  et,  avec  une  véritable 
sagacité  critique,  il  émit  Topinion  que  ces  collections  orientales 
n'avaient  dû  être  elles-mêmes  que  des  traductions  de  documents 
grecs.  C'était  arriver  à  dire  que  dans  TEglise  grecque  on  avait  admis 
Î3]  plus  de  vingt  canons  disciplinaires  du  concile  de  Nicée  2.  Après 
avoir  coUatlonné  d'autres  manuscrits  arabes  qu'il  s'était  procurés  ^, 
Echellensis  donna  à  Paris,  en  1645,  une  nouvelle  traduction  latine 
de  ces  canons.  D'après  ces  manuscrits,  il  y  avait  quatre-vingt-quatre 
canons  au  lieu  de  quatre-vingts  ;  toutefois  cette  différence  reposait 
beaucoup  plus  sur  la  disposition  extérieure  que  sur  les  canons  eux- 
mêmes.  Ainsi  les  canons  13,  17,  32  et  56  de  Torrès  se  divisent  cha- 
cun en  deux  autres  dans  la  traduction  d'Abraham  Echellensis.  Par 
contre,  les  canons  43  et  83  d'Echellensis  forment  chacun  deux 
canons  dans  le  travail  de  Torrès.  Les  canons  29,  37  et  41  d'Echel- 
lensis manquent  dans  Torrès  ;  mais,  d'un  autre  c6té,  Echellensis 
n'a  pas  le  canon  45  de  Torrès.  Une  étude  superficielle  de  ces  deux 
collections  des  canons  pourrait  faire  croire  qu'elles  sont  tout  à  fait 

1.  Uardouin,  Coli,  co/ic,  t.  i,  col.  463  sq.  ;  Mansi,  Conc,  ampliss.  coll.,  t.  11, 
col.  947  sq.  a  Je  ne  saurois  m'empéclier  de  remarquer,  écrit  Duguet,  Confér, 
ecclés.y  t.  II,  p.  280,  que  la  conjecture  la  plus  vraisemblable  dont  se  sert  le  jé- 
suite Torrès,  est  que  saint  Alexandre,  évéque  d'Alexandrie,  ayant  apporté 
les  canons  de  Nicée  en  Egypte,  où  le  grec  n'étoit  pas  entendu  du  peuple,  et  où 
Tarabe  éloit  la  langue  commune,  il  les  traduisit  sans  doute  en  cette  langue  ; 
et  qu'il  étoit  arrivé  par  l'ordre  de  la  Providence,  que  les  ariens  ayant  brûlé  tous 
les  exemplaires  grecs,  ils  avoient  épargné  ceux  qui  ëtoient  écrits  en  arabe.  Car 
il  est  certain  qu'au  temps  de  saint  Athanase  et  de  saint  Alexandre,  la  langue 
grecque  étoit  la  commune  avec  l'ancien  égyptien  ;  et  que  ce  furent  les  sarrasins 
qui  portèrent  l'arabe  en  Egypte  après  s'en  être  rendus  les  maîtres.  Abraham 
Echellensis  l'a  bien  remarqué.  Nous  apprenons  encore  de  lui  que  ces  canons 
arabiques  se  trouvent  non  seulement  en  arabe,  mais  en  syriaque,  enchaldaïque, 
en  éthiopien  et  peut-être  en  arménien.  Mais  quand  ils  scroiont  dans  toutes  les 
langues  du  monde,  ils  n'en  seroicnl  puur  cela  ni  plus  anciens  ni  plus  certaine- 
ment du  concile  de  Nicée.  >  (H.  L.) 

2.  Mansi,  op.  cit.,  t.  11,  col.  1071,  1072. 

3.  /d..  col.  1071. 
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identiques  pour  le  sens,  mais  il  t 
correspondent  dans  les  deux  Iradm 


n  cBt  pas  ainsi  ;  les  canons  qui  t 
I  ont  parfois  une  signifies^ 
tinn  tout  à  fait  dilTéronte.  Il  faut  en  conclure,  ou  bien  que  les  tra- 
ducteurs arabes  ont  oompris  difTé  rem  ment  les  manuscrite  grecs,  ou 
bien  que  ces  manuBCiits  offraient  de  notables  varianles.  Cette  der- 
nière supposition  est  la  plus  probable,    elle  expliquerait  comment 
les   quatre-vingts  canons  arabes,    qui   contiennent  aussi    les   vingt 
cannns  authentiques  de  Nicöe,  ne  les  donnent  qu'avec  des   change- 
ments quelquefois  considi^rables.  Echellensis  a  aussi  traduit  en  latin 
et  publié,  sans  compter  ces  quatre-vingt-quatre  canons,   un  assejt 
grand  nombre  d'ordonnances  ecclésiastiques,  âiaTUTcûsEï^,   coiulitifM 
tiones,  également  attribuées  au  concile  de  Nicée.  Il  joignit  a  ce  travaj 
une  traduction  latine  de  la  préface  arabe  qui  précédait  dans  le  tat^Ê 
Duscrit  toute  la  collection .  et  enfin  une  défense  de  l'authenticité  des 
quatre-vingt-quatre  canons  avec  «n  grand  nombre  de  commentaires. 
Mansi  a  inséré  toutes  les  pièces,  elHardouin  les  a  aussi  reproduites 
en  majeure  partie  '. 

Il  est  certain  que  les  Orientaux  croyaient  que  le  concile  de  Nicée 
avait  décrété  plus  de  vingt  canons  disciplinaires  ;  c'est  ce  qu'a  dé- 
montré   le    savant   anglican  Beveridge,    reproduisant  une  ancienne 
paraphrase  arabe  des  canons  des  quatre  premiers  conciles  œcumé- 
niques. D'après  cette  paraphrase  arabe,  trouvée  dans  un  manuscrit  ■ 
de  la    bîblioliièquc    Bodléienne,    le  concile  de  Nicée  aurait   donnél 
trois    livres   de   canons:  le  premier,   contenant  quatre-vingt-quatrftfl 
canons,   regarderait  les  prêtres,  les  moines,  etc.  ;  le  second   com-| 
prendrait  les  vingt  premiers  canons  authentiques^  le  troisième  i 
serait  qu'une  série  d'ordonnances  pour  les    mis  et  les  supérieurs,  H 
etc.  '^.  Sur  tous  ces  canons  la  paraphrase  arabe  dont  nous  parlons  [36 
donnait  un  commentaire,  mais  Beveridge  ne  prit  que  la  partie  qui 
regardait  le  second  livre,  c'est-à-dire  celle  des  vingt  canons  authen- 
tiques. Le  pou  que  Beveridge  nous  fait  connaître  de  la  paraphrasft'J 
sur  le  premier  livre  des  prétendus  canons  montre,  du  reste,  que  C*9 
premier  livrecoïncidait  assez  bien  avec  les  quinze  décrets  édités  pa» 
Echellensis  et  qui  concernent  les  moines,  les  abbés  et  les  abbesses^.J 
Renaudot  dit  que  le  troisième  livre  de  la  paraphrase  arabe  montrvB 
que  le  troisième  livre  des  canons  renfermait  diverses  lois  de  Con»>f 


1.  Hordouin,  op.  cit.,  1. 

1.  col 

.  473-52B  ;  Mans 

2.  Beveridge,  Symdicoi 

t.  Oïoi 

nii,  1672,  t.  1,  p. 

3.  MRdsi,  Cone.amptiti 

t.  CO«.. 

t.  II,  col.  1011 
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fatin,  de  Théodose,  de  Justinien  ^  D'après  Bercridge  cette  para- 
inrase  était  l'œuvre  d'un  prêtre  égyptien,  nommé  Joseph,  qui  avait 
vécu  au  xiV  siècle^;  l'auteur  anglican  raisonnait  ainsi  parce  qu'il 
avait  trouvé  dans  !e  manuscrit  ce  nom  avec  cette  date  chronologique. 
Mais  Renaudot^  prouva  que  le  prêtre  Joseph,  n'avait  été  que  le 
possesseur  de  ce  manuscrit,  qui  remontait  à  une  époque  bien  anté- 

Quoi  qu'il  en  soil  de  ce  dernier  point,  il  est  certain  que  ces  canon* 

ibes  ne  sont  pas  l'œuvre  du  concile  de  Nicée  ;  ce  qu'ils  contien- 

it  témoigne  d'une  autre  origine  plus  récente.  Ainsi  : 

i)  Le  38°  canon  (le  33°  dans  Torrês)  ordonne  que  le  patriarche 

Iphèse  passe  îi  Constantinoplc,  qui  est  l'urùs  regia,  ut  honor  sit 

■no  et  sacerdotio  simitl.  Ce  décret  suppose  que  Byzance  s'est  déjà 

métamorphosée  en  Conslanlinople  et  qu'elle  est  devenue  la  résidence 

impériale.  Or  ce  changement  n'eut  lieu  que  cinq  ans  environ  après 

lo  concile  de  Nicée;  à  l'époque  du  concile,  Byzance  était  une  Ville 

insigni6ante  et  presque  ruinée  ^.  L'évéché  de  Constantînople  ne  fut 

élevé  À  la  dignité  de  patriarcat  que  par  le  II*  et  le  IV'  conciles  œcu- 

é&iques  ^.  Ce  38°  canon  arabe  n'appartient  donc  pas  au  concile  de 

ieée,  et  ne  remonte  pas  au  delà  du  1V°  concile  œcuménique. 

ib)  I.e  canon  42°  d'Abraham  Eehellensis  (36'  dans  Torrès)  défend 

IK  Ethiopiens  d'élire  un  patriarche;  leur  chef  spirituel  no  devait 

^terque  le  titre  de  ca(Aoi(co*  et  être  sous  la  juridiction  du  patriarche 

Itcnaiidol,   ffiiloria  palriarekaram  Alexandrinoram  Jatobilarum,  iii-fol., 

E"8,  1713.  p   75. 
Beveridge,  op.  cit..  prœf.,  p.  \ix  9q. 
Renaudol.  op.  cit.,  p.  27. 

Tillemotil,  Hut.  den  empereurs,  t.  it,  p.  280  sq.  ;  Baroniua,  Annales,  ad 
330.  0.  1.  Sur  les  origine-,  cl  I'cüpansion  »oudafne  de  Byinnce  en  Cons- 
ItKtinople  cf.  Krumbscher,  Gesrkichie  der  bytantinisek«  LUteratur,  2*  édU., 
MQnclien.  1S97  :  U.  Chevalier,  Itépertoire  des  ëource*  fiittor.,  au  mot  Conslan- 
tinople.  Outre  It-a  nombreux  travaux  qu'un  trouvera  énumércs  dans  ces  deux 
recueils  il  sufCra  de  meiitionner  ici:PBeudo-Codinu»,  tliipia  KbivuravTivound).!»;, 
(■dit.  Lambecius,  ParisiU,  IG55  ;  Du  Cange.  Hisloria  bytantina,  diipC  comm, 
iUustr.,  Pnrisiis,  1680,  p»rl.  :  Constantinopolit  ehrisliana  ;  A.  Biudari,  Impe- 
rium orientale,  2  Toi.  iii-fol  ,  Parlsüi.  1711  ;  J.  run  Bammcr,  Con.ttantinopolis 
und  der  Bosporus,  2  vol..  Testh,  1822  ;  (Patriarche  ConsUnlii»  l*r  de  ConsUii- 
linople.)  K«ï<rT«vtivii(  «aXisi  te  xal  itunipa.  r.toi  IltpiTpap»!  Kiuv»Tavrivouitol;oj{  im' 
if,Xf.;  ^'-y.9'  -où  vûv  X.  r.  1.  ;  'Ev  Bobti'i  napà  lUvu  3ioSa<T/ou,  ISSO  ;  SkarUto*  By  | 
OB,  ■»  K'uvçîïvHvoÙTtoi.:.  3  Toi.,  A ilièncs,  18&1.1861.  (H.  L.) 
Le  II'  concile  »cuimîuique.  en  381,  c-n,  3"  ;  le  IV«  concile  œoum.  en  451, 
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d'Alexandrie,  elc.  Ce  canon  traliit  aussi  une  époque  plus  récente  que 
celle  où  se  tint  le  concile  de  Nicée.  A  cette  date,  en  eOel,  leg  Ethio- 
piens n'avaient  aucun  évèque,  c'est  à  peine  si  saint  Frumentius 
comniençait  leur  conversion,  et  ce  ue  fut  que  plus  tard,  lorsque  saint 
Athanase  était  déjà  arclievôque  d'Alexandrie,  que  saint  Frumentius 
luiayant  fait  part  des  bons  résultats  qu'avaient  obtenus  ses  missions, 
il  fut  choisi  et  sacre  comme  évèque  des  nouveaux  convertis  '.  Noire 
canon  suppose  au  contraire  qu'il  existe  déjà  en  Ethiopie  un  épîscopal 
nombreux,  ot  que  son  chef,  le  cathoUcos,  veut  s'afTrancItir  de  li 
suzeraineté  de  l'Église  d'Alexandrie.  Ce  canon,  de  même  que  quci-[36f 
ques  autres  cités  par  Torrès  et  par  Echellensis,  suppose  que  l'insti- 
tution des  patriarcats  est  déjà  pleinement  en  vigueur,  ce  qui  n'élail 
pas  à  l'époque  du  concile  de  Nicée  '. 

c)  Pierre  de  Marra  ^  a  prouve  que  le  43°  canon  d'Echellensis  (37' 
dans  Torrès)  a  été  rédigé  après  te  III"  concile  œcuménique  d'Épliése 
(431).  Ce  concile  d'Ephèse  déclara  ijucles  prétentions  du  patriarche 
d'Antioche  sur  l'ordination  des  cvéques  de  Chypre  n'étaient  pas 
fondées  *  ;  d'après  la  démonstration  de  Maria,  cette  dépendante  de 
Chypre  à  l'égard  du  siège  d'Antioche  ne  peut  pas  être  constatée 
avant  l'an  900,  car  à  l'époque  où  vivait  l'empereur  Léon  le  Sage 
(■j-en  911),  nous  savons  par  la  Aolilin  de  sou  règne  que  Chypre  n'est 
pas  encore  sous  la  dépendance  d'Antioche;  or,  d'après  ce  canon 
arabe,  cette  soumission  est  déjà  un  fait  accompli  et  connu  de  tous'. 

i£)  Le  canon  53  (49  dans  Torrès],  qui  condamne  la  simonie,  tire  son 
origine  du  second  canon  du  IV*  concile  œcuménique  de  Chalcédotne  '. 
Il  n'a  donc  pas  été  rédigé  à  Nicée. 

e)  Dans  les  canons  38,  39  et  42  (c.  33,  34  et36  dans  Torrès)  ^év^ 
que  de  Sélencie  (Almodajen)  est  déjà  appelé  cathoUco.t.  Or  il  n'ob- 
tint ce  titre  qu'au  iv"  siècle  '.  Dans  ce  canon,  Séleucie  portant  son 
nom  arabe  Almodajen,  Renaudot  en  a  conclu  que  le  canon  a  été 
rédigé  à  l'époque  de  Mahomet  ^. 


1.  L.  Duchone.  Let  ÉgUset  séparées,  1896,  p. 

2.  ToiTès,  cin.  8,  33,  35,  a7,  46  =  Hehell..  cnn 

3.  Dt  concùrd.  sacerdotii  et  imperii,  I.  II,  c.  ii. 

4.  Hardouin,  op.  cit..  t.  i,  cul.  1619;  Maaii,  op 

5.  Beveridge,  Synodicon,  I.  ii,  Annotaiiones, 
ginta  du  culte  chiélien.  io-S,  PdHh,  'in  édiiiuii,  ] 
iu-8,  LonduQ,  190'..  p,  26-27.  (H.  L.)] 


)S-312.  (H.  L.) 

I,  37,  38,  40,  i3,  44,  45. 


IV,  col.  1470. 
,   [L.  Duclie»!!« 


7.  KeiiauJut.  op.  cit.,  p.  ! 
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Les  Constitutions  éditées  par  Echellensis  se  rattachent  encore 
moins  que  les  quatre-vingt-quatre  canons  au  concile  de  Nicée. 

a)  La  première  partie  de  ces  Constitutions  qui  traite  de  monachis 
et  anachoretis,  suppose  un  développement  considérable  de  Tétat  mo- 
nastique ^.  Elle  s'occupe  des  couvents  d'hommes  et  de  femmes,  des 
abbés  et  des  abbesses,  des  économes  de  couvents,  etc.  Mais  nous 
savons  qu*au  temps  du  concile  de  Nicée  le  cénobitisme  organisé 
apparaissait  à  peine  dans  TEglise.  Dans  les  premiers  temps  qui  sui- 
virent ce  concile,  il  n'y  avait  pas  encore  de  ces  grands  couvents 
dont  parlent  les  canons  arabes;  on  ne  voyait  que  des  hameaux  de 
moines,  des  groupes  de  cabanes  habitées  par  des  religieux. 

b)  La  seconde  série  des  Constitutions  arabes  comprend  dix-neuf 
chapitres  ^.  Elle  s'occupe  aussi  des  couvents,  des  abbés,  des  biens  et 
des  possessions  des  couvents,  etc.  (c.  1-10).  Le  canon  8  laisse  voir 
qu'il  y  a  déjà  beaucoup  de  moines  élevés  au  sacerdoce  ;  or  ce  fait  ne 
se  produisit  d'une  manière  générale  qu'assez  longtemps  après  le 
concile  de  Nicée,  lorsque  la  vie  religieuse  eut  atteint  de  grands  déve- 
loppements. Le  chapitre  9  parle  de  Constantinople  comme  de  la 
résidence  impériale,  ce  qui  confirme  la  date  tardive  des  canons. 

c)  La  troisième  série  comprend  vingt-cinq  chapitres  ^.  Le  symbole 
de  Nicée  qui  y  est  compris,  offre  déjà  Taddition  qu'y  fit  le  11*  con- 
cile œcuménique.  Le  symbole  arabe  est  en  outre  beaucoup  plus 
étendu  que  le  symbole  authentique  :  les  Orientaux  y  ont  ajouté 
plusieurs  phrases,  comme  Abraham  Echellensis  Ta  fait  voir  ^.  Ce 
symbole  arabe  professe  que  Jésus-Christ  est  perfectus  homo,  i^era 
anima  intellectuali  et  rationali prœditus  ;  paroles  qui  trahissent  l'in- 
tention de  s'opposer  à  l'apollinarisme,  de  même  que  celles  qui  sui- 
vent :  duas  hahentes  natu  ras  y  duas  i^oluntates,  duas  operationesy  in 
una  persona  y  etc.,    semblent  être   une  protestation  contre  l'hérésie 

i7]  des  monophysites  et  des  monothélites. 

A  la  suite  de  ce  symbole,  le  texte  arabe  raconte  que  Constantin 
pria  les  évéques  réunis  à  Nicée  de  donner  à  Byzance  le  nom  de 
Constantinople  et  d'élever  son  évêché  au  rang  d'un  archevêché  égal 
à  celui  de  Jérusalem.  Ce  récit,  nous  l'avons  vu,  est  évidemment  faux. 
Les  décrets  de  cette  dernière  série,  examinés  en  détail,  accusent 
aussi  une  époque    plus  récente  que  celle  du   concile  de  Nicée  ;   ils 

1.  MaDsi,  Coll.  ampl,  conciL,  t.  ii,  p.  1011  sq. 
'},  Mansi,  op.  cit,^  1.  ii,  col.  1019  sq. 

3.  Mansi,  op.  cit,^  t.  ii,  cul.  1030  sq. 

4.  Mansi,  op.  eit,,  t.  ii,  col,  col.  1079. 
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»«rient  de  coutumes    qui   n'existaient  aullement  vers  l'ani: 
k  Ainsi  le  chapitre  10  ordonne  de  baptiser  les  enfants  *,  les  chnpîlr« 
f  12  et  13   s'occupent  encore  des  moines  et  des  rtdigieuses;  le  cha- 
I  pitre   14'    trouve    nécessaire   de   défendre    d'élever    des   enfants  m 
I  diaconat  et  à  plus  forte  rainon  à  la  prêtrise  et  à  l'épiscopat,  etc.      fl 
Nous  pouvons  conclure  de  ces  citations  et  de  ces  rapprortiemenlS 
&  l'inauthenlicité  des  canons  arabes.  Les  elforts  de  Torrès,  d'Abrahssj 
Ëclieilensis   et  du   cardinal  d'Aguirre   ne  peuvent  empêcher  (ju'un 
observateur  impartial  n'étende  ce  jugement  Ji  quelques  canons  parti- 
culiers  que    l'on  a  voulu   sauver    en    sacrifiant    les    autres*.    Aver 
l'authenticité  des  canons  s'évanouit  l'hypothèse  d'Abraham  Echcl- 
tenais,  qui  les  croyait  rédigés  a  Nicée  par  Jacques,  le  célèbre  évéqu« 
deNieibe.  Assemani  a  introduit  une  autre  supposition,  en  s'appimuta 
sur  ce  passage  d'Ebedjesu  :  L'évoque  Stnriithas  de    Togrit   iradniü 
sit  le»  soixante-treize  canon i  du  concile  deNicèe^.    Assemani  ( 

1.  Sur  le  bapLùmc  des  enranlB.  Toir  p.  170,  iiole  2, 

2.  Pugi,  Critic.    in  Annal.    Baronii.    ■<!  bqii.  325,   n.  45  i   Peirson,    Vindiàà 
epitlol.  Ignalii,  part,  i,   117  ;   Richvr,   Jlisl.  eaiicilc   général,  t.  i.  p. 
lltig,  ffisl.  eoncil.  Nicrnï,  prxfalio  de  Ludoviai. 

3.  Acsemani,  Bibtiolh.  orienlatis,  'w-(o\..  Rddir,  1719,  t.  i,  p.  23,  195  ;  VitiM 
Scriptorum  veterum  nova   coUeelio,  t.  x.  prjof.,  p,  m  ;  SpilUer,  Getehiehit  it  ~ 
canonUchen  Bechta,  p.  108,   note.  [Caul  par  erreur  que   Ebedjeau  oLlribu«  I 
travHÎI  k  Manita  de  logrit^  il  .-ipparlienl  ta  réalîlé  i.  Morula   de  Maipherkal 
fuleulreprU  à  la  dcuiandi;  d'isaae,  patilarciie  de  ïcleucii'-ClêsiplioD.  Calalog^ 
d'Ebedjesu,  dans  Assemani,  op.  cil.,  l.  m,  pu».  1,  p.  73).  La  veraioo  d< 
semble  reproduite  dana  les  deui  minusoril«  Bril.  Museum,  Ada.   li5S6,  fiSH 
et  daii*  la  mt.  Borgia,  n.  0.  P.  Martin  dans  Pitra,  Aaalecta  Anleniemn 
p.  mvni  ;  P.  Cersoy,  lea  manutcrils  orientaux  de  Mgr  Dauid  ttu    Musée  £gr>1 
gia,  daas  Zeitschrift   für  Atsyriologie,  1894,   l.  ix,  p.  368;  Cowper,  Analttta 
anteiiicmna,  iii-8,  London,  1857  ;  R.  Üutal,  La  littérature  syriaque,  18'J9,  p.  172  ', 
O.  Braun,  De  sanela  Nicmna,  syiiodo.  Syrische  Texte  des  Morula  von  Maipherkat 
nach  einer  Handschrift  der  Propaganda  su  Hom    übertetst,   daiia  Xitchengt- 
gckiehtUche  Stadien,  édilca  par  Knûpfier,  Schröra  et  ädratek,  iu-B,  Mfiuaierim 
Westphalm.  1898,   l.  i«,   part.  3.  Le  ms.  de  la  Propagande   uliliaè  par  Brian 
eat  malbeureuHemeiit  très   mddiocre  ;  nénnmoiua,   tel  quel,  Il   pous  tloaae 
documents  ialäretiaanta  :  a.  fragment»  des  canons  15-20  de  Nîcée,  une  liste 
Pères  en  tête  de  laquelle  on  lit  les  noms  dp  Hobius,  Biton  el  Bilenlis  (^l'ru 
pmiïTioç     Victor?  of.  Geizer,  p.  lu),  une  Iptire  de  Conslsntin  contenant  Tgr 
de  brûler  les  écrits  d'Arius  ;    b.  les  73  osiions  de   Maniti  ;  «.  lettre  de  Marub 

à  Isaac,  cathulicoa  de  Scleucie;  calulogue  des  hérésies;  d.   Uistoîre  de 
tantin  et  d'Hélène   et  du  concile  de   Nicée,   explieulion  des  l<.-riue>  taDhuti|im'^ 
usitùs   dans  leï  canons,   histoire  du  munachliinie,   explication  du   symbole  d« 
Nicee-ConstaDtinople.  Tous  ces  documeuls  sa  repartissent  trèa  bien   en  quatre 
séries  :  a.  documeuls  nicL-ens  ;  b.  documents  pscudo-nicéeus  ;  c  document*  au- 
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ce  que  nous  avons  vu  plus  haut  que  plusieurs  des  canons  arabes 
indiquent  une  époque  plus  récente  que  celle  où  a  vécu  Tévôque 
Maruthas  ^.  Il  est  probable  que  Maruthas  a  réellement  traduit 
soixante-treize  canons  que  Ton  croyait  être  de  Nicée,  mais  de  même 
~8j  que  certains  autres  orientaux,  il  n'a  eu  entre  les  mains  qu'un  de  ces 
manuscrits  dont  nous  avons  parle  plus  haut  qui  renfermaient  diverses 
collections  de  canons  attribués  gratuitement  au  concile  de  Nicée  ^. 
Si  on  se  demande  pourquoi  TOrient  a  attribué  un  si  grand  nombre 
de  canons  au  concile  de  Nicée,  il  est  facile  de  répondre.  Nous  savons 
que,  de  très  bonne  heure,  on  réunit  en  un  corpus  les  canons  de 
divers  conciles,  corpus  dans  lequel  les  canons  de  Nicée  eurent  tou* 
jours  la  première  place  à  cause  de  leur  importance.  Il  est  arrivé 
dans  la  suite  que,  soit  accidentellement  soit  à  dessein,  les  copistes 
ont  négligé  de  transcrire  les  noms  des  conciles  pour  les  canons  qui 
suivaient  ceux  de  Nicée.  Nous  avons  déjà  vu  que,  même  à  Rome,  se 
trouvait  un  exemplaire  qui  contenait  anb  uno  titulo  les  canons  de 
Nicée  et  ceux  de  Sardique  ^.  Lorsque  ces  exemplaires  se  furent 
répandus  en  Orient,  toujours  moins  réfléchi,  moins  observateur  que 
rOccident,  il  arriva  ce  que  l'on  a  pu  déjà  prévoir  :  faute  d'esprit 
critique  et  de  moyen  de  contrôle,  on  attribua  au  concile  de  Nicée 
tous  les  canons  qui,  dans  les  manuscrits,  étaient  écrits  sans  titre 
que  ces  soixante-treize  canons  sont  identiques  aux  quatre-vingt*quatre 
canons  arabes,  mais  cette  identité  est  loin  d'être  prouvée  ;  le  nom- 
bre des  canons  est  différent,  et  ne  le  serait-il  pas,  nous  savons  par 

thentique»  de  Marutha  ;  d.  documents  postérieurs  à  Marutha.  Le  texte  des  ca- 
nons i5-20  diffère  de  celui  du  seul  texte  syriaque  public  par  Tabbé  Martin  d'après 
un  ms.  du  British  Museum  ;  mais  comme  les  mss.  syriaques  du  Britieh  Mu- 
seum diffèrent  assez  du  texte  de  Martin,  il  sérail  possible  qu'ils  se  rapprochent 
d'autant  du  texte  du  ms.  de  la  Propagande.  Ce  sont  toutefois  les  documents 
apocryphes  qui  présentent  le  plus  d'intérêt.  On  connaissait  des  pseudo-canons 
de  Nicée  une  rédaction  d'origine  égyptienne  ;  les  73  canons  syriaques  dont  une 
recension  plus  ancienne  et  plus  curieuse  que  les  80  (ou  84)  canons  de  la  ver- 
sion arabe.  Les  canons  de  Marutha  nous  donnent  une  rédaction  inédite  syro- 
nestorienne.  C'est  la  rédaction  originelle,  faite  d'après  un  texte  grec  ou,  du 
moins,  sous  l'influence  d'écrits  grecs.  Hefelc  datait  les  pseudo-canons  du  vi*  au 
X*  siècle.  La  nouvelle  recension  nous  oblige  à  reporter  ces  canons  au  vo  siècle 
et  au  début  de  ce  siècle.  M.  O.  Braun  croit  que  ces  canons  sont  l'œuvre  de 
Marutha,  auteur  d'un  recueil  de  canons  de  Nicée  offert  par  lui  à  Isaac  de  Sé- 
Uucie,  recueil  destiné  à  établir  l'Église  perse  sur  les  décisions  des  Pères.  (H.  L.) 

1.  Voir  plus  haut,  p.  518  note  3. 

2.  Ibid. 

3.  Un  exemplaire  est  trop  peu  dire;  la  confusion  était  ordinaire.  (H.  L.) 
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particulier  immédiatement  après  les  véritables  canons  du  concile  ^. 

Il  faut  ajouter  que  quelques  savants,  en  particulier  Baronius  ^  et 
le  cardinal  espagnol  d'Aguirre  ^,  se  sont  faits  forts  de  prouver,  avec 
les  seuls  monuments  grecs  et  latins,  et  abstraction  faite  des  canons 
arabes,  que  le  synode  de  Nicée  a  promulgué  plus  de  vingt  canons. 

a)  Le  synode,  disait  d'Aguirre,  a  certainement  fait  un  canon  sur 
la  célébration  de  la  Paque,  et  la  preuve  s'en  trouve  dans  le  commen- 
taire de  Balsamon  sur  le  premier  canon  d'Antioche  où  il  parle  de 
l'existence  du  canon  pascal  de  Nicée.  Il  y  a  donc  eu,  concluait-il, 
plus  de  vingt  canons.  On  peut  répondre  que  les  auteurs  anciens  ne 
font  nullement  mention  d'un  canon,  mais  d'une  simple  ordonnance 
du  concile  de  Nicée  sur  la  célébration  de  la  fête  de  Pâque  ;  ordon- 
nance rendue  par  le  concile  comme  prouve  le  décret  synodal  *. 
Quant  à  Balsamon,  il  dit  exactement  le  contraire  de  ce  que  le 
cardinal  d'Aguirre  veut  lui  faire  dire  ;  voici  le  texte  :  iv  ysuv  toîç  [3 
xav6ffi  TÖV  èv  Nixaia  iraT^pcov  toüto  ci^  eîiptjTai,  e\ç  îà  t«  -^rpaxTixi  Tijç 
irpwTTgç  ffovèîoo  eupCoxerai  ^,  c'est-à-dire  «  cela  ne  se  trouve  pas  dans  les 
canons  des  Pères  de  Nicée  ;  mais  cela  y  a  été  discuté».  D'Aguirre 
n'a  probablement  pas  consulté  le  texte  grec  de  Balsamon,  mais  il 
se  sera  servi  de  la  mauvaise  traduction  latine  qu'en  a  donnée  Schels- 
trate  ^.  De  même,  lorsque  le  concile  tenu  à  Carthage,  en  410,  dit 
que  le  concile  de  Nicée  rétablit  Yantiquus  canon  relatif  à  la  célébra- 
tion de  la  Pâque  '^,  cela  signifie  que  :  l'ancienne  règle  sur  la 
célébration  de  la  Pâque  fut  remise  en  honneur  au  concile  de  Nicée, 
pour  être  observée  par  les  générations  suivantes  ®, 


1.  On  en  a  agi  avec  Nicée  comme  avec  les  apôtres.  On  leur  a  imputé  toute 
une  littérature  sans  trop  songer  à  autre  chose  qu'à  couvrir  d'une  autorilé  irrë- 
fragnble  des  décisions  exposées  à  ôlre  un  peu  discutées.  Cela  ne  voulait  pas 
dire  qu'on  fit  de  ces  écrits  l'œuvre  propre  des  Apôtres  ou  du  concile,  mais  le 
pavillon  couvrait  la  marchandise  et  en  assurait  l'écoulement  ;  on  ne  demandait 
pas  autre  chose.  (H.  L.) 

2.  Baronius,  Annales,  ad  ann.  335,  n.  156  sq. 

3.  Collect,  concil.  Ilispan.,  t.  i,  part.  1,  Apparat.,  dissert.  VIII. 
'i.  Socrale,  Ifist.  eccles.,   1.  I,  c.  ix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  78  sq 

5.  Beveridjre,   Synodicon,  t.  i,  p.  430. 

6.  Kmm.  de  Schelstrale,  Sacrum  Antiochenum  concilium  pro  arianorum  eon- 
ciliabulo  passim  habitant,  in-4,  Antwcrpiœ,  1681. 

7.  Concile  tenu  le  14  août  410;  Hardouin,  Coll.  conc,  l.  i.  col.  1428.  n.  21  : 
Mansi,  Conc.  am  plias,  coll.,  t.  iv,  col.  415. 

8.  Nous  avons  vu  plu»  haut,  p.  468  sq.  qu'un  canon  attribué  à  Nicée  au  sujet 
de  la  célébration  de  la  Pâque  fut  postérieurement  fabriqué  par  les  Grecs. 
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b)  Le  cardinal  d*Aguîrre  rappelle  ensuite  que,  si  on  s*en  rapporte 
à  de  très  anciens  auteurs,  les  actes  du  concile  de  Nicée  ont  été  très 
volumineux,  et  il  en  conclut  qu'ils  ont  dû  comprendre  plus  de  vingt 
canons.  Nous  avons  montré  que  ces  actes  de  Nicée  comprenaient 
simplement  le  symbole,  les  canons  et  la  lettre  synodale  ^.  Les 
supposât-on  très  volumineux,  ce  que  nous  ne  pensons  pas,  on  n'en 
devrait  pas  conclure  qu*ils  renfermaient  un  grand  nombre  de  canons  : 
les  actes  du  concile  d'Ephèse  sont  très  étendus,  et  cependant  ce 
concile  n'a  donné  que  six  canons,  huit  tout  au  plus,  si  on  regarde 
comme  canons  deux  décrets  qui  ont  un  but  très  spécial. 

c)  Les  ariens,  dit  d'Aguirre,  ont  brûlé  la  collection  des  actes  du 
concile  de  Nicée  etn*ont  laissé  subsister  que  ces  vingt  canons,  pour 
faire  croire  que  le  concile  n'en  avait  pas  décrété  d'autres.  Baronius  ^ 
a   fait  la    même     supposition,    mais   rien  dans  l'histoire  ne  peut 

O]  la  rendre  vraisemblable  ^.  Si  les  ariens  avaient  exercé  cette  ven- 
geance, ils  auraient  brûlé  le  symbole  même  de  Nicée,  qui  était  leur 
condamnation  la  plus  radicale  ^. 

d)  Il  semble  superflu  de  réfuter  ceux  qui  ont  donné  au  concile  de 
Nicée  une  durée  de  trois  ans  et  qui  en  ont  conclu  qu'il  avait  cer- 
tainement formulé  plus  de  vingt  canons  pendant  un  si  long  laps  de 
temps.  Le  synode  de  Nicée  a  commencé  et  s'est  terminé  pendant 
le  cours  de  l'année   325  ;  ce  fut  après  sa  clôture  que  l'empereur 

1.  Voir  plus  haut  p.  390  sq. 

2.  BaroDÎus,  Annales,  ad  ann.  325,  n.  62. 

3.  h'EpUtola  S.  Athanasii  ad  Marcum papam  est,  nous  Tavonp  dil  plusieurs 
fois,  et  nous  le  rappelons  une  dernière  fois,  entièrement  apocryphe,  c  II  est 
si  visible  que  celte  pièce  est  fausse,  et  res  fautes  contre  l'histoire,  la  chro- 
nologie, le  bon  sens,  le  style  sont  si  sensibles  qu*il  n'y  a  plus  personne,  qui 
ose  la  soutenir  non  plus  que  la  réponse  du  pnpe  Marc  à  saint  Athanase.  » 
Duguet^  Confér,  eccléa  ,  t.  ix,  p.  280.  Le  faussaire  avait  eu  connaissance  des 
lettres  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie  et  d'Alticus  de  Constantinople  aux  évoques 
d'Afrique,  en  419,  et  il  a  emprunté  à  la  dernière  une  phrase  qu'on  reconnaît 
sans  peine.  (H.  L.) 

4.  Le  fait  de  la  destruction  des  documents  de  Nicée  par  les  ariens  a  ëtc  no- 
tablement exagéré,  ainsi  que  nous  l'avons  montré  à  propos  des  listes  épiscopa- 
les.  En  ce  qui  concerne  les  canons,  il  n'y  a  pas  la  moindre  raison  de  soupçonner 
que  la  collection  conservée  dans  les  archives  de  Carthagc,  depuis  le  temps  de 
Cécilien  jusqu'au  conflit  avec  Zozime  (de  325  à  418),  ait  été  touchée  par  les 
ariens  qui  n'eurent  un  pied  en  Afrique  qu*à  partir  de  la  conquête  vandale,  en 
430.  Au  sujet  de  Tarianisme  en  Afrique,  avant  cette  date  nous  possédons  un 
utile  témoignage  de  saint  Augustin.  Cf.  H.  Leclercq,  "L'Afrique  chrétienne,  in-12, 
Paris,  1904,  t.  ix,  p.  134.  (H.  L.) 
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Constantin  célébra  ses  vicennnlia  ^.  Cette  supposition  ijne  le  concile 
.  ft  duré  trois  an«  est  une  fable  invisntée  plus  lard  par  les  Orienlaui  ; 
Knais,  le  concile  auraJL-il  Jure  trois  ans,  no  ne  serait  pas  fondé,  en 
Bltonne  critique,  à  aTBrnier  a  priori  qu'il  a  formulé  un  grand  nombre 

ûa  décrets. 

e)  On  &eil  aussi  autorisé,  pour  dire  que  le  concile  de  Nicée  snit' 
é  plus  de  vingt  canons,  de  ce   passage  d'une   lettre  du  pgp« 

■  Jules  I*'  :  «  Les  ovëqucs  ont  justement  décidé  à  Nicée  que  les  dé> 
Kcrets  d'un  synode  pouvaient  ^tre  revisés  par  un  synode   postérieur. 

■  Cette  lettre  se  trouve  dans  les  œuvres  de  saint  Athanasc  ^.  Mais  Is 
1  pape  Jules  I"  ne  dit  pas  que  les  Pfercs  de  Nicée  ont  fait  un  canon  de  I 
p  décision  ^;  au  contraire,  il  parait  croire  que  c'est  par  leur  exemple,' 
l<D  jugeant  de  nouveau  l'alFaire  des  ariens  déjà  jugée  à  Alexandrisi 
lijue  les  PéroB  de  Nicén  autorisèrent  ces  révisions.  Il  est  égalemo&t 
Bpossible  que  le  pape  Jules  ait  confondu  les  canons  de  Sardique  STee 
^eeux  de  Nicée. 

f)  Lorsque  Flavicn,   patriarche  de  Constantinople,  en  appela 
E  Aoine  de  la  décision  du  brigandage  d'Kphèse.  le  pape  Léon  le  Grandi^ 
vdknB  deux  lettres   adressées  à  l'empereur  Théodose  le  Gri 
rappela  à  son  tour  à  un  décret  du  ooncilo  de  Nicec  pour  montrer  qui 

e  appellations  étaient  permises  ^  .  Le  pape  Léon,  conclut  aussitdt 

■  le  cardinal  d'Aguîrre,  cite  là  un  canon  qui  ne  se  trouve  pas  dans  l( 
Ivingt  canons  authentiques.  Le  cardinal  n"a  pas  vu  que  le  pape  sain 

■  Léon  commet  ici  la  même  erreur  que  le  pape  Zusime  ^,   il  cite  o 
L-canon  de  Sardique,  au  lieu  de  citer  réellement  un  canon  do  Nicée 

g)  II  est  moins  facile  d'expliquer  ces  paroles  de  saint  Ambroiie 
~  citées  par  Baronius  et  d'Agnirre  :  Sedpriua  cognosramus,  non  »i 

hoc  aposlolum  de  episcopo elpresbytero slatuisse,  nedeliam  Patreai 

1.  Cellu  question  b  été  disculée  prëeëd  ein  ment,  nous  nous  burnons  a  y  lid 
Toyer,  voir  p.  416  sq.  (H.  L.) 

2.  Suint  AlhuDiise,  Apologia  contra  arîaiioa,  e.xxit,  P.  G..  1.  *xv,  col,  S84  ■ 

3.  Duguct,  Confér.  eccléa.,  l.  ii,  p.  äSI,  avait  rdpundu  d'une  foçna  moins  en 
■ive  a  cette  objeDtioit.  ■  Un  répond,  dll-1),  et  Je  suis  persuadi!  que  oetle  répi>ni 
est  la  vraie,  que  le  papG  Jules  veut  parler  du  5*  canna  de  Nicée,  qui  défend 
un  évéquc  particulier  de  reoevoir  dans  ta  ooinmunlon  une  peraunne  eicgmtat 
aiie  par  le  eunoile  de  lu  province,  ab  episeopit  per  unamt/uamifue  prorinritim; 
msis  qui  permet  aux  ëvlïquea  asuembléi  d'examiner  In  juil 
cette  censure  :  Reqatratur  aiitem,  ne  pusUlanimitale,  aut 
quolibet  epitcopi  vitio,  vtdeanliir  a  congregalione  seeluti.  t  (H.  L.) 

i.  S,  Léon,  EpUt.  ad  Theodos.  Magnum,  iliii,  iuv,  P.  L.,\.  liv,  col.  833-81 
5.  Voir  plus  haut,  p.  504. 
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concilio  Nicœno  tractatus  addidiase^  neque  clericum  quemdam  iebere 
esse^  qui  secunda  conjugia  sortitus  ^. 

Saint  Ambroise  n'attribue  pas  au  concile  de  Nicée  un  canon  pro- 
prement dit  ;  il  ne  se  sert  que  de  Texpression  tractatus^  Les  béné- 
dictins de  Saint-Maur  observent  avec  raison,  que  le  pape  Zosime 
prenait  pour  un  canon  de  Nicée  un  canon  de  Sardique,  de  même 
saint  Ambroise  aura  lu  dans  sa  Collectio  des  actes  de  Nicée  quelque 
ordonnance  ds  bigamia  non  ordinandis  appartenant  à  un  autre  con- 
cile et  il  aura  attribué  cette  ordonnance  au  concile  de  Nicée, 

h)  Nous  avons  k  discuter  un  texte  de  saint  Jérôme,  qui  montrerait, 
a«t-on  dit,  qu'il  y  a  eu  plus  de  vingt  canons  décrétés  à  Nicée.  Saint 
Jérôme  dit  dans  sa  Ptœfatio  ad  librum  Judith  ^  :  Apud Hebrœoa  liber 
Judith  interhagiographa  legitiir  cujus  auctoritas  ad  roborandailla, 
quœ  in  contentionem  çeniunt,  minus  idonea  Judicatur.,,  Sed  quia 
hune  librum  synodus  Nicœna  in  numéro  Sanctarum  Scripturarum 
legitur  computasse,  acquievi  postulationi  vestrse,  etc.  Ces  paroles 
n'autorisent  pas  à  conclure  que  les  Pères  de  Nicée  ont  donné  le 
canon  des  livres  bibliques  authentiques  ;  le  sens  parait  bien  plutôt 
être  celui-ci  :  Les  Pères  de  Nicée  ont  cité  ce  livre  de  Judith,  c'est- 
à-dire  s'en  sont  servis  comme  d'un  livre  canonique,  et  par  conséquent 
l'ont  reconnu  de  fait.  C'est  ainsi  que  le  concile  d'Ëphèse  a  implici- 
tement reconnu  la  lettre  de  saint  Paul  aux  Hébreux  en  approuvant 
les  anathèmes  portés  par  Cyrille  contre  Nestorius,  anathèmes  dans 

1.  S.  Ambroise,  Epist,  ad  Vercellensem  episcopuntj  lxixi,  P,  £.,  t.  xvi, 
col.  1257  sq.  c  II  est  certain,  écrit  Duguet,  Confér,  ecclés.,  t.  ii,  p.  281,  que 
saint  Ambruise  cite  un  canon  qui  ajoute  à  la  défense  de  saint  Paul,  lequel  ne 
parle  que  des  évéques,  des  prêtres  et  des  diacres  ;  et  qu'il  l'étend  à  tous  les 
ecclésiastiques.  Il  n'y  a  qu'à  relire  ses  paroles  pour  s'en  convaincre.  Or,  je  ne 
vois  que  le  3*  canon  de  Nicée  qui  ait  pu  lui  donner  sujet  de  parler  ainsi  :  Inter- 
dixit  per  omnia  magna  synodus ^  dit  ce  canon,  non  episcopo,  non  presbytero^ 
non  diacono,  nec  alicui  omnino  qui  in  clero  est  licet  subiniroductam  habere 
mutierem.  Je  suis  persuadé  que  ces  mots  :  subintroducta  mutier^  ont  trompé  ce 
Père,  et  qu'il  les  a  pris  pour  une  seconde  femme,  post  priinam  iterum  intro- 
ducta  uxor.  Il  était  facile  de  s'y  méprendre  ;  car  ces  mot«  avaient  une  signifi- 
cation fort  particulière  et  ils  n'étaient  en  usage  que  parmi  ceux  d'Autioche, 
comme  nous  l'apprenons  de  Tépitre  synodale  du  II*  concile  d'Antioche  qui 
condamna  Paul  de  Samosate.  ■  Cette  restriction  de  l'institution  et  du  terme  de 
virgines  subintroducta  à  la  seule  Église  d'Antioche  est  excessive,  les  agapètes 
furent  assez  généralement  répandues  et  saint  Ambroise,  fort  au  courant  des 
choses  de  TOrient,  n'a  pu  ignorer  ni  le  nom,  ni  la  chose  ;  mais  l'explication  de 
Dnguet  demeure  ingénieuse  et  mérite  de  n'être  pas  passée  sous  silence.  (H.  L.) 

2.  S.  Jérôme,  Pratfatio  ad  librum  Judith^  P.  Z.,  t.  xxix,  col.  397. 


lesquels  <.elte  lellre  est  citée  comme  un  livre  biblique  '.  Il  est  vrai 
que  dans  les  quelques  monuments  que  nous  a  laissés  le  concile  de  Ni- 
cée,  nous  ne  trouvons  pas  une  citation  quelconque  empruntée  au  livre 
deJudith,  mais  là  n'est  pas  la  difficulté.  Cettecîtation  apu^trefaite 
de  vive  voix  dans  le  concile,  et  ce  fait  a  pu  ^tre  relevé  e(  conservé  p'î] 
dans  quelque  écrit  composé  par  un  membre  du  concile.  Aussi  saint 
Jérôme  ne  dit-il  que  ces  mois  :  legitur  eompulame,  c'est-à-dire  on  lii 
que  le  concile  de  Nicce  a  fait  cela.  Si  lo  concile  avait  réellement  fall 
un  canon  sur  ce  point,  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Anipbiloquc,  el 
d'autres  Pères  de  l'Église  n'auraient  pas  refusé  plus  tard  de  compler 
le  livre  de  Judith  au  nombre  des  livres  canoniques.  Saint  JêrAnie 
lui-même  doute  dans  un  autre  passage  ^  de  la  canonicité  de  ce  livre  ; 
il  n'attachait  donc  pas  une  grande  importance  â  ce  qu'il  disait  du 
concile  de  Nicéc  à  propos  du  livre  de  Judith.  Enfin  le  concile  de 
Laodicéc,  plus  récent  que  le  concile  de  Nicée,  ne  compte  pas  dans 
son  60°  canon  le  livre  de  Judith  au  nombre  des  livi-es  canoniques; 
cette  exclusion  aurait  été  tout  à  fait  impossible  si  le  prétendu  canon 
avait  été  réellement  formulé  à  Nicée  c»  325  ^. 

i)  On  a  fait  intervenir  la  grande  autorité  de  saint  Aiigustia, 
L'évêque  d'Ilippone  dit  :  n  Du  vivant  même  de  Valérius,  j'ai  èii 
nommé  coadjuteur,  ne  sachant  pas  que  cela  avait  été  défendu  par 
le  concile  île  Nicée  *.n  Le  cardinal  d'Aguirreasurtout  insisté  sur  ce 
que  celte  défense  ne  se  trouvait  pas  dans  les  vingt  canons  authen- 
tiques ;  c'est  une  erreur,  la  défense  s'y  trouve  :  elle  est  très  expli- 
citement  dans  le  8*  canon  *, 

k)  Nous  arrivons  k  une  objection  tirée  du  pape  Innocent  I"",  qui 
dans  sa  xxiii'  lettre  rappelle  la  défense  portée  à  Nicée  d'ordonner 
prêtre  quiconque  aurait,  après  son  baptême,  servi  dans  une  guerre  *■ 
Cette  défense  ne  se  tiouve  pas  en  eß'et  dans  les  vingt  canons  de 
Nicée  ;  mais  on  peut  se  demander  si  Innocent  regardait  bien  cette 
défense  comme  provenant  du  concile  de  Nicée.  Vous  connaissez 
vous-même,  dil-il,  les  règles  de  Nicée  sur  l'ordination,  famc/i  nliquam 


i 


1.  Noel  Alexandre,  Hitt.  eccles.,  in-fol..  Vei.eliia 

1782.  t.  1»,  p.  387. 

2.  S.  Jérôme.  EpUl.,  uv,  16,  ad  Furiam.   P.  L, 

.  1X11,  col.  559;    Comment 

3.   llnrduui».   Coll.  concii.,   t.  i,  col.   777;  Maoti 

Conc.  ampliss.  eoü-,  t.  u. 

col.  563. 

4.  Posaidiua,  riU  S.  Âugusthi,  o.  vin.  P.  L.,  t.  n 

«11,  col.  40.  Cf.  S,  Augtw- 

tiD,Epht  ,  ccuii,  4,  P.  L..  t.  nKni,  col.  967. 

5.  Mansi,  op.  cil.,  t.  ii.  col.  672  ;  îva  v\  *"  Tf,  roSiti 

Ui  iitioxoitoi  A<r,v. 

6.  HïDBi,  op.  eil  ,  t.  m,  col.  1068  sq. 

rnm 
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partem,  quse  de  ordinationibus  est  pros^isa^  inserendam  puta\fi.  On 
ne  sait  si  ces  mots  aliqua  pars  doivent  s'entendre  d'une  ordonnance 
de  Nicée  ou  bien  d'une  ordonnance  promulguée  dans  un  autre  con- 
cile relativement  au  même  objet.  Innocent  revient  à  deux  reprises 
sur  cette  interdiction  :  une  fois  dans  la  lettre  xliii  ^et  alors  il  ne  parle 
en  aucune  manière  du  concile  de  Nicée;  la  seconde  fois  dans  la  lettre 
^^^\  1,  c.  II  ^.  Ici  il  est  vrai  qu'il  est  question  dans  le  contexte  du  concile 
de  Nicée,  mais  là  même  où  le  pape  rappelle  la  défense,  il  ne  s'ap- 
puie pas  sur  l'autorité  de  ce  concile  ;  dans  ce  passage  le  mot  item 
veut  évidemment  dire  secundo  et  ne  signifie  pas  que  l'ordonnance 
qui  suit  est  un  décret  de  Nicée.  Admettons,  si  l'on  le  veut,  que  le 
pape  Innocent  ait  voulu  faire  dériver  du  concile  de  Nicée  la  défense 
en  question,  cela  ne  prouverait  rien  contre  notre  thèse.  Les  paroles 
que  cite  le  pape  sont  celles  d'un  concile  de  Turin,  comme  Labbe 
l'a  très  bien  démontré  ^.  On  ne  peut  donc  tirer  de  là  qu'une  conclu- 
sion :  c'estqu'Innocentacommis  la  même  erreurquele  pape  Zosime  *. 
l)  Toujours  d'après  le  cardinal  d'Aguirre,  Gélase  de  Cyzique  donne 
neuf  constitutiones  ^,  sans  compter  les  vingt  canons  authentiques.  A  la 
fin  du  livre  II,  c.  xxix,  il  dit  explicitement:  Les  évêques  de  Nicée 
ont  donné  diverses  ctaTu-wTsiç  semblables.  Ces  paroles  ont  été  invo- 
quées contre  le  nombre  de  vingt  canons.  Mais  ces  Constituliones 
sont  purement  dogmatiques  (asvo^  ct$a<jxaXixbç)  ;  ce  ne  sont  donc 
pas  des  canons,  elles  ne  s'y  ajoutent  pas  pour  en  augmenter  le 
nombre  de  vingt  ;  mais,  et  ceci  est  le  point  principal^  elles  sont  très 
certainement  apocryphes,  aucun  des  anciens  auteurs  ne  les  con- 
naît, personne  parmi  les  modernes  n'a  voulu  défendre  leur  valeur 
historique  ;  la  plupart  n'en  parlent  même  pas,  en  particulier  Tille- 
mont  et  Orsi,  et  ceux  qui  les  citent  se  contentent  d'en  nier  l'authen- 
ticité Ö. 

1.  Maosi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  m,  col.  1046. 

2.  Id.,  t.  III,  col.  1033. 

3.  /</.,  t.  III,  col.  1069  (en  marge). 

4.  Voir  plus  haut,  p.  504. 

5.  Gélase  de  Cyzique,  Histor.  conc.  Nie,  1.  II,  c.  xxx,  dans  Mansi,  op.  cit., 
t.  Il,  col.  885  »q. 

6.  Th.  Iltig,  Uiat.  concil.  Nie,  p.  68  avec  les  annu talions  qui  accompagnent 
cette  histoire  ;  Fuchs,  Bibliothek  der  Kirchenversammlungen^  in-8,  Leipzig, 
1780,  t.  ly  p.  438.  Le  secund  de  ces  diaiyposes  est  particulièrement  dirigé  con- 
tre les  eutychiens  ;  on  peut,  en  conséquence,  le  tenir  pour  postérieur  au  con- 
cile de  Nicée.  Dorsch  a  écrit  une  dissertation  spéciale  sur  le  cinquième  diaty- 
pose  qui  traite  de  la  communion.  [J.  G.  Dorsch,  Exercilia  ad  Diatypoa.  concil. 
Nicmni,  Argentorali,  1681.  (U.  L.)] 
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m)   D'après  Baronius  et  d'Âguirre,   Socrate  ^  aurait  avancé  que 
le  concile  de  Nicée  avait  ordonné  de  se  servir  dans  la  doxologie  des 
mots  :  «  Honneur  soit  au  Père  et  au  Fils,  »    pour  montrer  Tégalité 
du  Père  et  du  Fils,  tandis  que  les  ariens  proposaient  cette  formule  : 
«  Honneur  au  Père  par  le  Fils.  »  Mais  Socrate  dit  simplement  qu'il 
existait  à  Antioche  un  parti  qui  se  servait  de  cette  dernière  formule, 
et  Tévéque    arien   Léontius    voulut    empêcher    qu'on    chantât    les 
louanges  de  Dieu  d'après  la  xocpa^oTi^  du  concile  de  Nicée^  ce  qui 
veut  dire  en  se  servant  de  formules  conformes  à  la  doctrine  de  ce 
concile  ^.  Valois  a  fait  aussi  remarquer,  en  traduisant  ce  passage  de  ß 
Socrate,  que  l'historien  grec  ne  dit  nullement  ce  que   Baronius  et 
d'Aguirre  veulent  lui  faire  dire  ^.  On  sait  en  effet  qu'avant  l'appa- 
rition de  l'hérésie  d'Arius,  les  Pères  de  TÉglise  changeaient  souvent 
la  formule  doxologique,  disant  parfois  a  par  le  Fils  »,  parfois  aussi 
«  et  au  Fils  ».    Mais  comme  les   ariens  ne  voulaient  pas  se  servir 
de  la  formule   ce   et  au  Fils  »,    et  qu'ils  s'obstinaient  à  dire  «  par 
le  Fils  »,  les  orthodoxes  prirent  à  leur  tour  l'habitude  de  ne  se  ser- 
vir de  la  formule  a  par  le  Fils  »  ^  que  lorsqu'ils  y  étaient  contraints. 
n)  Le  pape  Léon  en  appela  plusieurs  fois  au  concile  de  Nicée  pour 
montrer    Tinjuste    prétention   du   patriarche   de   Constantinople  à 
avoir    le    pas    sur    les    patriarches    d'Alexandrie    et   d'Antiochc  ^ 
D'Aguirre  en  conclut  que  le  pape  a  dû  avoir  sous  les  yeux  des  décrets 
de  Nicée  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  les  vingt  canons  authentiques, 
n  est  facile  de  répondre  que  saint  Léon    fait  allusion  au  6^  canon 
de  Nicée,  qui  maintient  dans  leurs  droits  les  archevêques  d'Alexan- 
drie et  d 'Antioche,  et  qui  par  conséquent  défend  implicitement  de 
placer  un  autre  évèque  avant  eux. 

o)  On  ne  saurait  s'attarder  au  canon  24*  du  H*  concile  d'Arles, 
tenu  vers  l'an  452  ^.  Ce  concile  s'exprime  ainsi  :  magna  synodus 
antea  constitutif  que  ceux  qui  auraient  accusé  à  faux  quelqu'un  de 
grands  crimes  devaient  être  excommuniés  jusqu'à  la  fin  de  leur  vie. 
n  est  vrai,  comme  l'a  remarqué  le  cardinal  d'Aguirre,  que  les  vingt 
canons  de  Nicée  ne  contiennent  rien  de  semblable,  mais  il  n'a  pas 

1    Socrale,  Uist.  eccles.^  1.  III,  c.  xx.  P,  G.,  t.  lxvii,  col.  428. 

2.  Nous  renvoyons  à  l'étude  que  nous  avons  donnée  de  ce  texte  dans  le  Die- 
tionn.  d'arch.  chrét,  et  de  liturg  ,  t.  i,  col.  2283.  (H.  L.) 

3.  Th.  Ittig,  Hist,  conc.  Nie,  prxfat.  de  Luilovici. 

4.  Binterim,  Denkwürdigkeiten,  t.  iv,  part,  i,  p.  426  sq. 

5.  S.  Léon,  Epist.y  civ,  cv,  cvi,  P.  Z.,  t.  liv,  col.  995,  1000,  1003. 

6.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  775  ;  Mansi,  Conc.  ampL  coll.,  t.  vu,  col.  875. 
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pris  garde  qu'en  se  servant  de  cette  expression,  magna  êynodusy  le 
IP  concile  d'Arles  ne  veut  pas  désigner  le  concile  de  Nicée  :  il  a  en 
vue  le  I*'  concile  d'Arles,  et  en  particulier  le  14''  canon  de  ce 
concile  *. 

p)  L'objection  que  d'Aguirre  tire  du  concile  d'Ephèse  ^  n'est  encore 
que  spécieuse  ;  le  concile  d'Ephèse  s'appuie  sur  une  décision  du 
concile  de  Nicée,  pour  défendre  l'indépendance  de  l'Église  de  Chypre 
J  vis-à-vis  de  l'Église  d'Antioche.  D'Aguirre  a  pensé  que  nous  ne 
possédions  plus  ce  canon;  mais  c'est  à  tort,  carie  concile  d'Ephèse 
a  eu  en  vue  le  6*  canon  de  Nicée  quand  il  dit  :  «  Le  canon  des  Pères 
de  Nicée  garantit  à  chaque  Église  le  rang  qu'elle  avait  auparavant.  » 

q)  On  a  dit  encore  que  l'évêque  deConstantinople  Atticus  ^  faisait 
allusion  à  un  canon  qui  ne  se  trouvait  pas  dans  les  vingt  que  nous 
croyons  seuls  authentiques,  quand  il  indiquait  dans  une  lettre,  d'une 
manière  très  précise,  quels  sont  ceux  qui,  d'après  Tordonnîmce  du 
concile  de  Nicée,  devaient  avoir  des  litterœ  formatœ  '*.  Mais  l'écrit 
qui  porte  le  nom  de  l'évêque  Atticus  a  été  inconnu  de  toule  l'anti- 
quité, il  n'apparaît  qu'au  moyen  Age,  et  n'a  certainement  pas  plus 
de  valeur  que  les  écrits  pseudo-isidoriens  ^.  Ce  document  serait-il 
authentique  (Baronius  l'a  accepté  comme  tel)  ^,  il  ne  prouverait  rien 
contre  notre  thèse  :  car  Baronius  lui-même  raconte  que  les  Pères  de 
Nicée  avaient  délibéré  très  secrètement  sur  la  forme  que  devaient 
avoir  les  litterœ  formatœ  :  ils  n'ont  donc  pas  fait  un  canon  sur  ce 
point  ^. 

r)  La  dernière  objection  de  d'Aguirre  n'a  pas  plus  de  valeur  que 
les  précédentes.  Elle  porte  sur  une  assertion  de  saint  Basile  ^,  qui 
dit  que  le  concile  de  Nicée  a  fait  des  ordonnances  pour  la  punition 
des  coupables  et  pour  qu'on  évite  les  fautes  à  l'avenir.  Or  les  canons 
de  Nicée  que  nous  possédons  autorisent  saint  Basile  à  parler  ainsi  ^. 
Pour  quelques  autres  objections  de  moindre  importance  que  celles 

1.  Ludovici,  Prmfat,  de  Tb.  Ittig,  Hist,  conc.  Nie. 

2.  Actio  TU,  Hardouin,  op.  cit.,  t.  i,  col.  1620  ;  Mansi,  op.  cit.,  t.  iv,  col.  1468. 

3.  Patriarche  de  Constantinople  de  406  à  425.  (H.  L.) 

4.  Hardouin,  op.  cit.,  t.  v,  col.  1453.  Sur  les  litter»  formatœ  et  le  pAle  qu'on 
7  fait  jouer  aux  318  Pères  de  Nicée,  cf.  notre  Dissertation  dans  le  Dictionn^ 
d'mrûh.  et  de  liturgie,  t.  i,  col.  1259.  (H.  L.) 

5.  Tillemont,  Mém.   hist.  ecclés.,  in.4,  Bruxelles,  1732,  t.  vi.  p.  288. 

6.  Baronius,  Annales,  ad  ann.  325,  n.  102. 

7.  Noël  Alexandre,  op.  cit.,  t.  iv,  p.  387. 

8.  S.  Basile,  Epiêt.j  cxxv,  3,  P.  G.,  t.  xxxii»  col.  549. 

9.  Ittigy  Hiêt,  conc,  Nic,^  prmf,  de  Ludovici. 
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que  nous  avons  discutées,  il  suf6ra  de  dire  qu*on  les  trouve  exposées 
et  réfutées  dans  Y  Histoire  de  l'Église  de  NoCl  Alexandre  ^. 
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Après  avoir  déterminé  le  nombre  des  canons  ^  authentiques  du 
concile  de  Nicée,  nous  avons  à  nous  occuper  maintenant  de  ce  qu'ils 
renferment.  L'importance  du  sujet  et  la  valeur  historique  qu'a 
toujours  un  texte  original  ^  nous  ont  décidé  à  donner  le  texte  grec 
des  actes  du  concile  (d'après  l'édition  de  Mansi  et  celle  de  Bruns  ^), 
et  à  l'accompagner  d'une  traduction  et  d'un  commentaire  destinés  à 
en  éclaircir  le  sens  ^. 

Can.  1. 

Et  Tiç  £v  voffcj)  üxb  laTpwv  i^stpcupYi^^OTj,  t;  Oxb  ßapSapcov  iCeTjAi^jOi; ,  outoç 

1.  Noël  Alexandre,  Hist.  eccles.^  1782,  t.  iv,  p.  387  sq. 

2.  Le  mot  xavwv  fournirait  la  matière  d'une  histoire  intérestante  ;  cf.  Westcott. 
Gen,  survey  of  hist,  of  canon  of  New  Testament  during  thefirst  four  centuries^ 
in-8,  Cambridge,  1855,  p.  498  sq.  Dans  la  littérature  chrétienne  il  fait  son 
apparition  dans  II  Cor.,  x,  13,  15,  et  Gai.,  vi,  16.  A  partir  de  ce  moment,  il  n'est 
guère  de  texte  un  peu  étendu  qui  n'en  fasse  usage  avec  un  sens  parfois  non- 
veau  et  différent  du  sens  dans  lequel  il  était  employé  dans  d'autres  documents. 
On  trouvera  un  résumé  utile  de  celle  histoire  du  mot  t  canon  i  dans  Will. 
Bright,  The  canons  of  the  first  four  gênerai  Councils  of  Nicstay  Constantinople, 
Ephesus  and  Chalcedon,   in-12,  Oxford,  1892,  p.  2-4.  (H.  L.) 

3.  On  trouvera  p.  386,  note  1,  la  bibliographie  des  éditions  du  texte  de 
Nicée.  (H.  L.) 

4.  Mansi,  Concil,  ampliss.  collect,,  t.  ii,  col.  668  sq.  ;  Bruns,  Canones  Apos- 
tolorum  et  conciliorum  sxc,  IV-VIt ,  Berolini,  1839,  t.  i,  p.  14  sq.  Au  xviii«  siè- 
cle, Scipion  Maflei  trouva  dans  un  manuscrit  de  Vérone  une  très  ancienne  tra- 
duction latine  des  canons  de  Nicée,  dilTérente  de  la  Versio  Dionysii  et  de  la 
Versio  prisca.  On  trouve  cette  version  dans  saint  Léon,  Opera^  édit.  Ballerini» 
t.  III,  col.  582  ;  Mnnsi,  op,  cit.,  t.  vi,  col.  1195  sq. 

5.  Hefele  mentionne  les  ouvrages  dont  il  s'est  servi  pour  composer  son  com- 
mentaire ;  ce  sont  Balsamon,  Zonaras,  Aristenès,  imprimés  dans  Beveridge, 
Synodicon  sive  pandectx  canonum,  Oxonii,  1672,  t.  i,  p.  58  sq.  Beyeridge  a 
compose  un  commentaire  dans  son  Synodicon,  t.  ii,  p.  44  sq.  Van  Espen,  Com- 
mentarius  in  canones  et  décréta,  in-foL,  Colonise,  1755,  p.  85  sq.  ;  Herbst» 
Synode  von Nicäa,  dans  Theolog,  Quartals.,  1822,  t.  iv,  p.  39  sq.  [Dugaet,  Con- 
férences ecclésiastiques,  in-'i,  Cologne,  1742,  t.  ii,  p.  283- 'i 28  ;  Will.  Bright 
The  canons  ofthe  first  four  gênerai  Councils,  1892,  p.  ix-xv,  1-87.  {U.  L.)] 
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{A£véT(i)  èv   T(j)    XATjpCi)"     6t    Se  TIÇ    UYiaiVCÙV    ÉaUTOV    è^éT£[JL€,  TOÎTCV    XÄl    6V   TW 

xXiQp(i>  èÇ6TaÏ5[jL£vcv  xsTcaOoôai  zpCT^,Xci,  xai  èx  tsD  ceupo  [JLT;3éva  twv  toiou- 
Twv  )rpi|Vai  xpoaYsaOai'  wTirep  os  tcjto  7:ps5r<A5v,  îti  Trspi  twv  e^riTtjSeuovTcov 
Tb  -^rpaYIJWc  xai  TsXfJicivTcov  sauTCÙ^  sxtIjxvsiv  sïptjTar  oStwç  €i  Tiveç  ü::o  ^ap- 
ôipcov  Yj  $€ai:oTa)v  eivou^^i^r^ffav,  sùpiJxsivTC  3k  ajici,  touç  toioutouç  elç  xatj- 
psv  7rpofft£Tai  i  xavcov, 

Si  quelqu'un  a  été  mutilé  par  les  médecins  durant  une  maladie,  ou 
bien  par  les  barbares,  qu'il  reste  dans  le  clergé  ;  mais  si  quelqu'un 
étant  en  bonne  santé  s*est  mutilé  lui-même,  qu'on  l'exclue  du  clergé 
dont  il  fait  partie  et  à  Tavenir  on  ne  devra  pas  ordonner  celui  qui  aura 
agi  ainsi.  Mais  comme  il  est  évident  que  ce  qui  vient  d'être  dit  ne  regarde 
que  ceux  qui  ont  agi  ainsi  avec  intention  et  qui  ont  eux-mêmes  voulu  se 
mutiler,  ceux  qui  l'auront  été  ou  par  les  barbares  ou  par  leur  maître 
pourront,  conformément  au  canon,  rester  dans  la  cléricature  s'ils  en 
71  sont  dignes  par  ailleurs  ^. 

Cette  ordonnance  de  Nicée  s'accorde  très  bien  avec  les  prescrip- 
tions contenues  dans  les  canons  apostoliques  21-24  incl.  (20-23, 
d'après  une  autre  manière  de  les  énumcrer),  et  c'est  à  ces  canons 
apostoliques  que  faitallusion  le  concile  par  cette  expression  :  b  xavcov  '^. 
Ce  n'est  pas  seulement  Origène  qui,  longtemps  avant  le  concile  de 
Nîcéc,  avait  donné  occasion  à  des  mesures  de  ce  genre  ^  ;  nous  savons, 

1.  La  version  syriaque  (  P.  Martin,  Patrum  antenicœnorum  analecta,  dans 
Pitra,  Analecta  sacra^  1883,  t.  iv,  p.  455)  prcseote  quelques  nuances  qui  pré- 
cisent le  sens  du  canon.  Il  ne  s'agit  pas  seulement  pour  les  castrats  de  «  rester 
dans  le  clergé  »,  mais  d'y  élre  admis.  Si  quis  in  infirmitate  a  medicia  fuerit 
am/*utain8  aut  a  barbaris  fuerit  excisas,  hic  in  clcrum  cooptan  potest  ;  de 
même  dans  la  dernière  partie  du  canon  :  notum  sit  eos  qui  a  barbaris  aul  heris 
suis  amputati  sunt,  si  digni  prxterea  existant^  in  clerum  recipiposse.  (H.  L.) 

2.  On  affectait  dans  les  milieux  païens  un  grand  souci  de  la  morale  des 
réunions  chrétiennes.  Au  dire  d'Eusèbe,  l'empereur  Licinius  avait  défendu  aux 
femmes  clirétiennes  de  se  rendre  aux  assemblées  des  fidèles  et  aux  évéques  de 
les  instruire  soit  en  public  soit  en  particulier.  Eusèbe,  De  vita  Constantini^  1.  I, 
c.  LUI,  P,  G.f  t.  XX,  col.  968.  Licinius  punissait  les  évéques  qui  ne  se  confor- 
maient pas  à  ce»  prescriptions  lyranniques  par  la  mutilation.  Tel  fut  le  traite- 
ment infligé  &  saint  Paul,  évéque  de  Néocésarèe  sur  l'Euphrate.  Thcodoret,  Hisi» 
écoles.,  1.  I,  c.  vi,  P,  G.,  t.  lxxxii,  col.  917.  Le  martyrologe  grec  fait  mémoire, 
au  premier  jour  de  septembre,  d'un  diacre  d'Andrinople,  nommé  Ammon,  mis 
4  mort  avec  quarante  vierges  qu'il  dirigeait.  Les  canons  apostoliques  sont  très 
▼raisemblablement  postérieurs  au  concile  de  Nicée  qui  ne  peut  donc  y  faire 
allusion.  (H.  L.) 

3.  L'action  d'Origène  est  si  connue  (Eusèbe,  Ilist.  eccles,,  1.  VI,  c.  vin, 
P,  C,  t.  XX,  col.  537)  qu'il  n*y  a  pas  lieu  d'y  revenir  (voir  plus  haut,  p.  157, 
note  1).  Cette  interprétation   trop  littérale  de  Matth.»  xix,  1?,  pourrait  avoir 
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par  la  première  apologie  de  saint  Justin  ^,  que,  un  siècle  avant 
Origène,  un  jeune  homme  avait  voulu  se  faire  mutiler  par  les  méde- 
cins pour  réfuter  radicalement  le  reproche  d'impudicité  que  les 
païens  adressaient  au  culte  des  chrétiens.  Saint  Justin  ne  loue  ni  ne 
blâme  ce  jeune  homme  ;  il  raconte  seulement  qu'il  ne  put  obtenir 
la  permission  de  Tautorité  civile  et  renonça  à  son  projet,  mais  qu'il 
resta  vierge  toute  sa  vie.  Quelques  nouveaux  cas  semblables 
amenèrent  probablement  le  concile  de  Nicée  à  renouveler  les  an- 
ciennes défenses  ;  Févêque  arien  Léontius  en  fut,  peut-être,  la  prin- 
cipale cause.  Saint  Athanase  ^  et  après  lui  Théodoret  '  et  Socrate  * 
racontent  en  effet  que  Léontius,  Phrygien  de  naissance  ^  et  clerc  à 


provoqué  un  abus  seoiblable  dans  la  secte  des  Valésicns  sur  le  compte  desquels 
Épiphane  s'exprime  ainsi  :  étal  ÔèTràvrec  ânoxoTcoi.  S.  Épiphane,  Batres.^  lviu,  1, 
/>.  C,  t.  XM,  col.  1009.  Huet  impute  à  cette  secte  la  suggestion  faite  à  Ori- 
gène. (H.  L.) 

1.  S.  Justin,  Apolog.,  I,  XXIX,  P.  G.,  t.  vi,  col.  373.  Ce  jeune  homme  était 
d'Alexandrie  et  présenta  sa  pétition  au  préfet  Félix.  (H.  L.) 

2.  S.  Athanase,  Apologia  de  fuga  aua^  c.  xxvi,  P,  C,  t.  xxv,  col.  676  sq.  ;  His- 
toria  arianorum  ad  monachos,  c,  xxviii,  P,  G.,  t.  xxv,  col.  725.  La  preuve  que 
Léonce  prétendit  donner  de  sa  pureté,  devint  celle  de  son  incontinence  ;  il 
renonça  à  son  corps  afin  de  ne  pas  renoncer  à  son  péché  et  il  accomplit  pour 
continuer  le  scandale  ce  que  l'Évangile  ordonne  de  pratiquer  pour  le  faire 
cesser.  (H.  L.) 

3.  Théodoret,  Uist.  eccles,^  1.  II,  c.  xxiii,  P.  G.,  t.  lxxxii,  col.  1068. 

4.  Socrate,  Ilist,  eccles,,  1.  II,  c.  xxvi,  P,  C,  t.  lxvii,  col.  265  sq. 

5.  Théodoret,  Hisi,  eccles.,  1.  II,  c.  viii,  P.  G.,  t.  lxilxii,  col.  1021.  L'auteur 
anonyme  du  Ilepl  Tf,;  èv  irapOevca  àXr,Oov;  àçOopta;  (P.  G.,  t.  xxx,  col.  669),  qm 
vivait  vers  390  et  dont  on  a  mis  l'opuscule  sous  le  nom  de  saint  Basile,  parle 
avec  détail  de  ceux  qui  sous  prétexte  de  conserver  l'innocence  se  mettent  hors 
d'état  de  la  perdre  et  d'en  recevoir  le  mérite.  Malgré  le  canon  de  Nicée,  la  cas- 
tration volontaire  ne  laissa  pas  de  sévir  parmi  les  chrétiens.  Saint  Jean  Cbry- 
sostome,  Homil.  in  Matthxum,  P,  G.,i.  lviii,  col.  667  sq.  ;  saint  Jérôme,  Advers. 
Jovinianum,  1.  I,  P.  L,,  t.  xxviii,  col.  221-295;  Epist.  ad  Lxtam,  P,  Z.,  t.  xxu, 
col.  867  sq;  saint  Eucher,  HomiL,  vi,  ad  monachos,  homil. ^  viii,  P.  Z.,  t.  l, 
col.  841,  850,  sont  tous  préoccupés  de  prévenir  cet  excès.  Origène,  dans  ses 
commentaires  sur  saint  Matthieu,  a  décrit  les  incommodités  et  l'inutilité  d'un 
remède  qui  ne  laisse  pas  de  troubler  l'organisme  sans  donner  le  repos  et  la 
tranquillité  à  l'esprit.  Saint  Augustin  décrit  en  ces  termes  la  seule  opération 
licite  et  fructueuse  :  Pio  proposito  continentes^  corpus  usque  ad  contemptas 
nuptias  castiganteSy  seipsos  non  in  corpore,  sed  in  ipsa  concupiscentix  radice 
castrantes.  S.  Augustin,  De  virginitate,  c.  xxiv,  P.  £.,  t.  xl,  col.  409.  L'ex- 
clubiou  des  eunuques  du  clergé  reparait  périodiquement  dans  les  canons  des 
conciles.  Le  concile  d'Arles,  en  452,  dans  son  canon  7«  dit  :  Hi  qui  se,  carnali 
vitio  repugnare  nescientes^  abscindunt»  ad  clerum  pervenire  non  possuni.  Labbe, 
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Ântioche,  vivait  avec  une  stibintroducta  nommée  Eustolie.  Ne  pou« 
vant  se  séparer  d'elle,  et  voulant  éviter  qu'elle  le  quittât,  Il  s'était 


Concil.j  t.  IV,  col.  1012;  Hardouîa,  Coll.  conc,  t.  ii,  col.  771  ;  Mansi,  Concil, 
ampliss.  coll.,  t.  vu,  col.  907.  Saint  Martin  de  Braga  rapporte  ainsi  le  canon 
de  Nicéc,  qu'il   glose  tant  soit  peu  :    Si  quis  non  per  disciplinam  religionis  et 
ahatinentiœ,  sed  per  ahscissionem  plasmati  a  Deo  corporis,  œstimans  a  xe  posse 
carnales  concupiscentia.s  amputari,  castraverit  se^  non  eum   admitti  decerni- 
mus   ad   aliquod  clericaius   officium,  Martinus  Brac,  Canon.,  xxi.   Le  mépris 
d.'iua  lequel    on  tenait  cette  classe    d'individus  n'était  pas  moindre  parmi  les 
païens    que    parmi   les  fidèles.    Lampride   loue   Alexandre  Sévère   de   n'avoir 
pu  les  souffrir.   Alexander    Severus  tertium  genus   hominum   eunuchos  esse 
dicebat,    nec  videndum,  nec  in  usu  hahendum  a  virig  sed  vix  a  feminis  nobi- 
libus,..   Eunuchos  nec  in  consiliisy   nec  in  ministeriis  habuit,  qui  soli  prin^ 
cipes    perdunt.    L'avidité    cl    l'avarice   des    eunuques     étaient    proverbiales  : 
Feri  et  avidi  semper,  carentesque  necessitudinihus  cxteris,   divitias  solas  ut 
ßliolas  jucundissinias   amplectuntur,    écrit    Âmmien    Marcellin,    Hist,   rom., 
1.  XVIII,  cf.  1.  XIV.   Saint  Ambroise  étant   en  conflit  avec  l'eunuque  Calligo» 
nus,  tout-puissant  à  la  cour  de  Valentinien  II,  loin   de  se  laisser  effrayer  par 
une  menace  d'assassinat  répondit  :  c  Dieu  veuille  que  tu  mettes  ta  menace  à  exé- 
cution, je  me  conduirai  en  évéque  et    toi  en  eunuque.  )>   S.   Ambroise,  Epist., 
XX,  u.  28,  P.  Z.,  t.  XVI,   col.  104^.    Mais  saint  Atlianase  fait  une  remarque  plus 
inattendue  quand  il  nous  apprend  que  presque  tous  les  eunuques  qui  se   trou- 
vaient à  la  cour  de  l'empereur  Constance  étaient  ariens  fanatiques.  «  L'hérë.'^ie 
arienne,  dit-il,  qui  nie  la  filiation  divine  du  Christ  est   soutenue   par  les   eu- 
nuques qui  impuissants  à  faire  le  bien  autant  qu'à  engendrer  naturellement  ne 
peuvent  souffrir  d'entendre  parler  de  Fils   de  Dieu.   »  Saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  accuse  les  eunuques  en  général  de  suivre  l'arianisme  et  le   niacédonia- 
nisme  {Oratio^  xxx\ii,  n.  18  sq.,  P.  G.,  t.  xxxvi,  col.  304  sq.)  et  dans  l'éloge 
qu'il  consacre  à  saint  Athanase,  il  attribue  toutes  les  violences  de  l'empereur 
Constance  à  l'égard  des  catholiques  et  de  l'évéque  d'Alexandrie  aux  conseils  de 
ses  eunuques  :  Muliebres  homines  et  inter  viros  minime  viros,  sexu  quidem  du» 
bios,  impietate  autem  apertos  et  perspicuos,  quibus  cum  feminarum  cura  com^ 
mittatur  haud  scio   qui  fiât,    ut  imperatores    romani  eosdem  virorum  officiis 
muneribusque  prmficiant.  Orat.,  xxi,  21,  Z'.  G.j  t.  xxxv,  col.  1105.  Quant  à  saint 
Basile,  il  est  encore  plus  impitoyable.   S.  Basile,  Epist.^   cxv,  ad  Simpliciam, 
P.  G.j  t.  xxxii,  col.  529.  En    regard  de  la  législation  conciliaire  il  est  impos- 
sible de  passer  sous  silence  la  législation  civile.  La  lex  Cornelia  avait  édicté  des 
peines  sévères  contre  la  castration.  Domitien  en  rajeunitles  dispositions.  Lauda* 
tas  saneivit  leges,  ut  illam  imprimis,  ne  quis  in  posterum  intro  fines  romani  impe- 
rii  castrareniur,  écrit  Suétone,  et  nous  savons  que  Hadrien  se  montra  encore  plus 
sévère  :  Medico  quidem  qui  exciderit  capitale  erit  ;  item  ipsi,  qui  se  sponte  exci- 
4endumprœbuit,Ce  texte  expUque  le  fait  rapporté  par  saint  Justin,  ^^o/.,I,c.xxix. 
Renan,  L'Église  chrétienne,  1879,  p.  372,  qui  rapporte  ce  fait,  conclut  :  «  Quel  con- 
traste avec  le  dieu  Antinous!»  Nous  reviendrons  ailleurs   sur  la  condition  des 
Exoleli.  On  trouve  d'utiles  indications  dans  le  Nomocanon  de  Pholius  sur  les 
Constitations  des  empereurs  ;  une  des  principales  à  consulter  est  la  LX*  Novelle 


[S< 
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mutilé.  Son  évèque  Eustathîus  l'avait  déposé  pour  ce  dernier  motif; 

mais  l'empereur  Constance  le  fil,  de  sa  propre  volonté,  év^qnc 
\  d'Àntioche.  Léonlius  devînt  dans  la  suite  un  des  adversaires  l«s  pioB 

Kcharnés  de  saint  Athanase,  Cette  ordonnance  de  Nîcée  fut  souvent 

remise  en  vigueui-  par  des  conciles  postérieurs  et  par  des  évèques; 
,   et  elle  a  été  insérée  dans  le  Corpus  juris  canonici^. 

Cas,  2. 
i^evïTO  sjpà  TÔv  xïviva  tôv  ÈxKXijoiafnixiv.  iSctï  àvSpûitaui;  xkù  èOvuiïii  Jùa 

sveu(W[ti)iiv  Xsu-cpov  a-^-^^i  *ai  â[ji2  tfj  ßai;Tirf1|Vai  rpsdaYSiv  Et;  ètti 
ii  ÄpeffSuTEpeEoV  xaXü;  ï3o;ev  Ï^^"'  "^'^  XawîoD  jj-njîèv  tûiouto  fi^*'^»''  "' 
-fôip  xai  )(psv3u  SeC  Ttji  xaTiij);cuiJ.iv<i),  xxi  i^sTa  t's  ßäxiiaiJix  SoMiJ^S'îa;  tmû- 
vDî'  ffaçèç  vàp  tb  àTTOffroXixbv  Ypaij;,^w(  ts  X^y"^'  ^H  veificctv,  ïva  [iT)  tVfw* 
Beiç  eiç  xpE^a  èjj-itï'ffi;  xaî  ::aY^Î»  "o&  äiaSiXou.  si  îè  îcpoEivToç  TOi  xpiv» 
i)iuxixôv  Ti  a[iapTirj(Aa  aûpEÔyj  -epî-rb  irpoTUTtov,  wii  ÎX^-f^siTo  àiti  Sûo^Tpi&i 
IJ^pTÙpuv ,  xExaûffOii)  5  TOiojTo;  toj  x/.^^psu'  s  3k  xapa  Ta3Ta  'ttctûv,  ù;  ûïi* 
vavTta  Tij  liEYaXï;  auvoSu  Opaoovôiiïvoj;,  aÙTs;  jwvÎuve^osi  xepi  tsv  xX^Jpsv'. 

du  Léon  le  Philosophe,  lit.  i,  c.  li.  Lea  lois  civiles,  d^  mênieqaelosloUMdê- 
siflsiiques,  exFEptuienl  la  violenoK.ninai  que  nous  le  verrons  cd  étudiant  Icicoo- 
oiles  de  l'époque  deB  biirbioes.  Suzomèoe,  HUt.  ecclet..  I.  VllI,  c.  iiiv,  P.  G.. 
1.  Lxvii.  col.  1577,  fiiit  de  grands  éloge«  d'un  prélre  de  Constanliiii'ple  nomm^ 
Tygriui  lequel  éUDi  escinve  avait  été  ch»tié  et  plus  lard  raïs  ca  liberté.  Doto- 
tbécï,  prêtre  d'Antioche,  nviiil  élé  deatiot'  A  l'eunuchiame  dès  le  ventre  de  u 
mère.  Euïèbe,  NUI.  ccclei.,  I.  VU,  c.  xxxii,  P.  G.,  t.  xt,  col.  721.  Le  mol 
tijv«ux(a  a  été  employé  parfois  pour  désigner  la  chasietij  de  l'Iininme,  par 
exemple  :  Athi-'iixgore,  Â/iologia,  c.  xxxiii,  P.  G.,  t.  vi,  col.  873;  Clément  d'Ale- 
xandrie, Slromata.  1.  III,  c.  xii.  P.  C.  ,\.  viu,  col.  1177  aq.  Méliton  de  Sardet. 
cornue  Origène,  nvait  voulu  que  sa  chasteté  pdl  être  malériellement  démunlri'ï, 
Tertullien,  De  cuttu  feminaium.  I,  II,  r.  ii,  P.  L..  t.  i,  col,  1440  «q.  Au  sujet  du 
«itiBuv  np[(r6ilT-ipoî,  diins  Philosophoumena.  1.  IX,  c.  Xii,  P.  G.,  t.  lïl,  col.33gO, 
nous  renvoyons  au  Dictionnaire  d'arckMagie  chrétienne  et  de  liturgi«,  t.  i, 
cul.  38G2.  Tertullien  veut  que  les  ppdtres  aient  tous  été  continentes  ou  spa- 
dones,  Duguel  semble  douter  que  saint  Jean  Chryaoslome  ait  éliî  euoaq« 
mais  le  texte  qu'il  ruppocte  ue  par.iit  puuroir  s'entendre  en  ce  sens  que  si  | 
écarte  l'idée  d'ablation  ;  en  ce  cua,  li's  anciens  arrivaient,  il  est 
résultat  identique  par  l'emploi  de  macérations  et  de  drogues  pbarmu 
tiques.  Voici  d'ailleurs  le  texte  allégué  ;  comme  on  accusait  le  saint  du  c 
d'adullère  il  répondit  :  STraJuvicrt   [lau  tÔ  !râ|ii.  xctl  lûpi^nTt  ti;v  >Êxpwg>v 

(H.  L.) 

1.  Dist.  LV.  c.  7,  cl  Décrétai.  I,  lit.  \x,  e.  a. 

2.  Ce  cauOQ  est  un  do  ciu»  q.ie   Zoëg:i  avait  publiés.  Il  n  été  dotint 
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Soilparnéccssilé,soii  «cause  des  instantes  de  quelques  personnes. plu- 
peurs  choses  contraires  à  lari'gle  ecclésiastique  se  soni  produites  ;  ainsi 
Raccordé  li.>  bain  spirituel  et  avec  le  baptËnae  la  di^niti^  épîscopale  ott  sa 

à  des  liutnmes  qui  avaient  à  peine  passé  de  la  vie  païenne  à  la  foi,  et 
iraient  été  instruits  que  pendant  très  peu  de  temps  ;  il  est  juste  qu'a 
r  on  n'agisse  plus  ainsi,  car  il  faut  du  temps  au  catéchumène  (en 
vne  du  baptême)  et  après  le  baptême  une  plus  longue  épreuve  (en  vue  des 
ordres),  lille  est  sage  la  parole  de  l'apôtre  disant  ^  que  l'ëvéque  ne  soit 
pas  néophyte,  de  peur  que  par  orgueil  il  ne  tombe  dans  le  jugement  et 
dans  le  piège  du  démon.  Si  dans  la  suite  un  clerc  se  rend  coupable 
d'une  faute  grave  ',  constatée  ^  par  deus  ou  trois  témoins,  il  doit  cesser 
d'appartenir  au  clergé.  Celui  qui  agit  contre  celte  ordonnance  et  qui 
se  montre  désobéissant  a  l'égard  de  ce  grand  concile  est  en  danger 
perdre  sa  clêrîcature. 

Le  texte  de  ce  canon  montre  qu'il  avait  été  auparavant  défendu  de 
baptiser  et  d'élever  à  l'épiscoput  ou  a  la  prêtrise  celui  qui  n'était 
catéchumène  que  depuis  peu  de  temps;  cette  défense  est  en  efTet 
contenue  dans  le  80"  (79°)  canon  apostolique,  qui  d'après  cela  serait 
plus  ancien  que  le  concile  de  Nicée  *.  Il  y  eut  cependant  certains 


Teau  par  Leiiormant   (voir   plus  haut, 
Iroure  daua  In  version  syriaque  donnd 
p.  451.  (H.  L.l] 
1.  I  Tim.,  m,  6. 

e  texte  Ryrîuque  précise  le  sens 
[(H.L.) 

3.  Seprehendalar  cor 
|(H.  L.) 

i.  C'tit  Ik  une  queeti 
Kpoavait  confronter  avec 
■ïjques  21,  22,  23  (=  20,  21.  22).  Cf. 
fit.  Les  Pères  étaient 
Bobililé  de  celui  a 


p.    395,   note  ; 

;.   (Le    rc^me 

cflnoo    le 

,  par  P.    Marlir 

1,   Annlccla  sa 

:cra,  1883, 

lie  cette   faute  : 

:   lilléralement 

:  aHtmale. 

(rifciM  lestilius. 

dit  la  veraion 

«yrinqui-. 

fort  délicate  qui 
preacripliona 


e  préientait  déjà  su  canon  1*'  qu'on 

ontenuei  dnna   lei  canons  apoito-  ' 

,  Analtcta  anttnicKna,  1. 1:,  p.  10* 

lalion  du  baptcnie  engageait  la  :i 

enl.    5.  Justin,   Âpolog.,    1,    n.  [ 

C,  1.  VI,  col.  420;  E.  B.  Pusey,    Kie«»  of  holy  Baplism,   p.  59.  " 

vail  recevoir  une  inslruction  caléchéiique  didaefiqui;,  Luc,  i,  i  ;  Actes,  xviii, 

;  I  Cor.,  XIV,  19  ;  Gai.,  ti,  6  ;  la  durée,  sans  être  fiiée  rigoureuse  ment,  pi.u- 

il  comprendre  deux  ou  trois  iinnëi^a  (voir  c.-in.  42  du  roncile  d'EIrire  et  Cona- 

tit.  apOBtol  ,  1.  VIll,  c.  Xixil),  cependnnl,    dans  certniui   c-s,    celle  àotée  étnil 

DOtablemeul   abrégée   (Socrnie,     Hist.  écoles.,    I.   Vl[,    c.   iv,   P.   C.   t.  lxïii, 

col.  745),   mais  sans  être  jamai»  enlièreroenl  supprimée.  Voir  Clémeril   d'Ale- 

ndrie,  dans   Lusèbe,    Hiit.    ecchs.,  I.  lit,  r.  xsiii  ;  ï-tpEçt,  ouvtîx'v,  ïBaXj»,   t* 

UuTiîov  tfutisE.  Le  caléchuménat  consiotnit  en  une  période  bien   déterminëè^.j 

asèbe,  De  viia  Cotiitanliui,  1.  IV.  e.  lu,  P.  G.,  t.  xx,  col.  1212  :  S.  AuguatÎB  J 

I  Confeasiones,  !.  I,  c.  r.i;  De  eaUchiz»iidU  rudibus.  c.  iiv,P.£..  I.xi 

IL,  col.  326;  Sulpice  Sévère,  Äai.,  1.  II,  c.  iv,  P.  L..  I.  \x,  col.  204.  Pend>Bi| 
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cas  OÙ  Ton  dérogea,  pour  des  motifs  graves,  à  la  règle  du  concile  de 
Nicée,  par  exemple  pour   saint  Ambroise.   Le  canon  de   Nicée  ne 

un  premier  stage  oa  ne  recevait  pas  encore  le  litre  de  caldchumène,  mais  celai 
de  audiens,  «  celai  qui  écoute,    »  et  la  place  da  récipiendaire   restait   parmi 
les  païens,  ce  n'est  qu'après  cette  première  probation  qu'on   devenait  catéchu- 
mène :  ante  sunt  catechumeni  perfecti  quam  edocti,  TertulUen,   De  prsscript., 
c.  XLi,  P.  L,,  t.  II,  col.  68.  La  prescription  des  Pères  de  Nicée  fat  si  mal  obser- 
vée qu'elle  dut  être  renouvelée  par  les  canons  10  et  13  du  concile  de  Sardique  qui 
formula  l'interdiction  d'ordonner  évêque  un  homme  du  siècle  quand  bien  même 
il  serait  réclamé  par  le  peuple.  Le  canon  3  de  Laodicée  prend  une  disposition 
semblable.  Il  pourrait  se  faire  que  la  pratique  condamnée  à  Nicée  se  fui  intro- 
duite dans  l'Ëglise  par  le  moyen  des  hérétiques.  TertuUien,  De  pr»scriptionibu$, 
c.  XLi,  P.  L.^  t.  II,  col.  68,  nous  apprend  ce  qui  se  passait  dans  les  sectes:  Or- 
dinationes  eorum  temerariœ^  leves^  inconstantes.  Nunc  neophytos  coniocant^  nune 
sseculo  obsirictos  nunc  apostatas  nostros,  ut  gloria  eos  obligent^  quia  veritate 
non  possunt,  Nusquam  facilius  proficitur  quam  in  ca^tris  rebellium,  ubi  ipsum 
esse  iiliCf  promoveri  est,  La  lettre  du  pape  Sirice  à  l'évéque  Himérius  de  Tar- 
ragone,  impose  aux  néophyles  l'observation  d'interstices  prolongés  entre  la 
réception  de  chaque  ordre  et  recule,  suivant  les  anciens  canons,  la  limite  d'âge 
minimum  pour  le   sacerdoce  et   l'épiscopat.   Epist.,   iv,  n.  5,   P,  Z.,    t.  xiii, 
col.    1136.   Les  papes  Innocent   1er   et   Zozime  s'employèrent  à  combattre  le 
même  abus.  La  lettre  de  Zozime  à  Hesychius  de   Salone  est  particulièrement 
forte  ;  Epist.,  i,  Ad  Besychium,  o.  i,  n.  2,  P.  Z.,  t.  xx,  col.  670  :  Obsiste  tali- 
bus  ordinationibus,    obsiste  super bia   et  arrogantim  venienti,  Tecum   faciunt 
prœcepta  Patrum   (les  Pères  de  Nicée)  tecum  apostolicx  sedis  auctorita^.  Si 
enim  officia  sxcularia  principem  locum  non  vestibuiuni  actionis  ingressis,  sed 
per  plurimos  gradus  examinato  temporibus  deserunt  ;   quis  ille  tam  arrogans, 
tam  impudens  invenitur,  ut  in  cœlesti  militia,  qux  pensius  ponderanda  est^  et 
sicut  aurum  repetitis  ignibus  exploranda,   statim  dux  esse  desideret  cum  tyro 
ante  non  fuerit  et  prius  velit  docere  quam  discere  ?  Le  pape  Célestin  ne  parle 
pas  autrement  dans  sa  lettre  aux  évoques  de  Vienne  et  de  Narbonne  et  dans  sa 
lettre  aux  évêques  de  la  Pouille  et  de  la  Calabre  ;  enfin  saint  Léon  1er  renché- 
rit sur  ses  prédécesseurs.  Epist. ^  xii,  1,   P.  Z.,   t.  liv,   col.  658  :  Quid  est  cito 
manus  imponere,  nisi  ante  »tatem  maturitatis  ante  tempus  examinis,  ante  me- 
ritum  laboris,  ante  experientiam  disciplinée  sacerdotalem  honorem  tribuere  non 
probatis  ?...  Quid  aliud  intelligendum  in  hoc  putamus  nisi..,  ut  la  bar  um  méri- 
ta cogitemusy  ne  aut  a  baptismo  rudibus,  aut  a  seculari  actu  repente  conversis, 
officium  pastorale  credatur  ?  £t  il  explique  comment  on  n'a  établi  tant  d'offices 
que  pour  en  faire  autant  de  degrés  à  franchir  avant  de   s'élever  aux   dignités 
supérieures.  Saint  Grégoire   assimile  à  ces  néophytes  inaptes  au    sacerdoce, 
les  chrétiens  depuis  longtemps  baptisés  et  demeurés  cependant    sans  amour, 
sans  vertu  et  sans  mérite.  S.  Grégoire  l«',  Epist.,  1.  V,  ep.  lui,  P.  Z.,  t.  lxxvii, 
col.  784  sq.   Saint  Grégoire  de  Nazianze  se  montre  également  sévère  à  l'égard 
de  ces  derniers.  Orat.,  i,  P,  G.,  t.  xxxv,  col.  407  sq.  ;  Orat.,  xxi,  P.  G.,  t.  xxxv, 
col.  1081  sq.  Saint  Jérôme  ne  s'est  pas  contenté  de  jeter  le  cri  d'alarme  dans 
sa  lettre  lxix,  9,  ad  Oceanum,  P.  Z.,  t.  xxii,  col.  663  :  fferi  catechumenus,  hodie 
pontifex  ;  heri  in  amphitheatro,  hodie  in  ecclesia  ;  vespere  in  circo,  mane  in 
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semble  pas  autoriser  les  exceptions,  mais  l'élection  de  saint  Am- 
broise  n'était  cependant  pas  en  désaccord  avec  le  canon  apostolique 
qui  prévoit  que  quelques  cas  exceptionnels  peuvent  se  produire. 
«  Il  ne  convient  pas  que  celui  qui  n'a  pas  encore  été  éprouvé,  soit 
79J  le  docteur  des  autres,  à  moins  que  cela  n'arrive  par  une  grâce  divine 
toute  particulière  ^.  »  L'expression  du  canon  de  Nicée  t|;u^ixbv  ti 
cc(AapTY;iJLa  n'est  pas  facile  à  expliquer.  Quelques-uns  la  rendent  par 

altario  ;  dudum  fautor  histrionum^  nunc  virginum  consecrator  ;  dans  )e  Lib,  /, 
adv.  Jovinianum  le  même  Père  rend  raison  des  causes  de  cet  abus  dont  il  trouve 
la  source  dans  le  choix  fait  pour  l'épiscopat  et  le  sacerdoce  de  personnes  en- 
gagées dans  les  liens  du  mariage  et  les  charges  du  monde.  Une  rivalité  ouverte 
existait  fréquemment  entre  prélats  célibataires  et  prélats  maries.  Parmi  tant  de 
cat  abusifs  qui  auront  provoqué  les  décisions  des  conciles  et  les  remontrances 
des  papes  quelques-uns  nous  sont  connus  et  font  exception  dans  l'ensemble, 
par  exemple  :  saint  Cyprien  de  Carthage,  Judicio  Dei  et  plebis  favore  ad  offi- 
cium aacerdotii  et  episcopatus  gradum  adhuc  neophytus  et  ut  putabatur,  novel- 
lus  eleetus  est  ..  Quamvis  in  primis  fidei  su«  adhuc  diebus,  et  rudi  vit»  spiri- 
iualis  xtate^  sic  generosa  indoles  reluceret  ;  ut  etsi  nondum  officii  spe  tarnen 
fulgore  resplendens,  imminentis  sacerdotii  totam  fiduciam  polliceretur.  Pontius, 
Vita  Cypriani,  n.  m,  P.  L.,  t.  m,  col.  1545.  Quant  à  saint  Ambroise,  il  n'était 
pas  même  néophyte  lorsqu'il  fut  proclamé  par  le  peuple  évéque  de  Milan.  Le 
canon  2  de  Nicée  renouvelé  et  fortifié  à  Sardique  s'opposait  à  celte  élection  et 
on  sait  par  la  lettre  de  saint  Ambroise  à  l'Église  de  Verceil  qu'il  ne  l'ignorait 
pas  :  quam  resistabam  ne  ordinärer  !  Postremo  cum  cogérer^  saltem  ordinatio 
protelaretur,  Sed  non  valuit  praescriptio^  prsevaluit  impressio.  Tarnen  ordina- 
tionem  meam  Occidentales  episcopi  judicio.  Orientales  etiam  exemplo  proba- 
runt.  Et  tarnen  neophytus  prohiberetur  ordinari^  ne  extollatur  superbia.  S.  Am- 
broise, Epist.,  Lxiii,  n.  65,  P.  /..,  t.  xvi,  col.  1258.  L'exemple  emprunté  par 
révéqne  de  Milan  aux  évéques  orientaux  est  celui  de  Nectaire,  sénateur,  mais 
seulement  catéchumène,  nommé  par  Théodose  évéque  de  Constantinople  et  agréé 
pour  tel  par  le  concile.  On  pourrait  rapporter  d'autres  exemples  non  moins 
instructifs,  comme  sont  l'ordination  d'Eusèbe  de  Césarée  (cf.  S.  Grégoire  de 
Nazianze,  Orat.^  xviii,  33,  P,  G.,  t.  xxxv,  col,  1028),  de  Synésius  [Epist.,  lvii, 
cv,  P.  G.,  t.  Lxvi,  col.  1384,  1481),  de  Pinianus  (H.  Leclercq,  L'Afrique  chré- 
tienne, 1904,  t.  II,  p.  61-62),  de  Thalassius  (Socrate,  Hist,  eccles.,  1.  VII, 
c.  xLviii,  P.  G.,  t.  Lxvii,  col.  840)  ;  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Carmen  de 
episcopis,  vers  155-174,  380,  P.  G,,  t.  xxxvii,  col.  1177  sq.,  1193  ;  et  d'Alexandre 
de  Comanes  (S.  Grégoire  de  Nysse,  Vita  S.  Gregor,  Thaumat.,  P,  G.,  t.  xlvi, 
col.  893  sq.).  Le  V*  concile  d'Orléans,  tenu  en  549,  prescrit  de  n'élever  à  l'épis- 
copat aucun  laïque  qui  n'ait  passé  au  moins  une  année  sous  la  discipline  intel- 
lectuelle d'hommes  savants  et  connus  pour  leur  doctrine.  Mansi,  Conc.  ampliss. 
coll.,  t.  IX,  col.  131. 

1.  Canon  80  (=  81)  :  Tbv  iÇ  èôvixoO  ßtou  wpofTgXôovTa  xal  ßaTTTKrO^vta  r\  éx  catOXt); 
îiaytofiic  0^  Ôixaiov  èerrc  «apaurixa  iTpox6ipf!j6<iÖai  è7Ct<Txoirov  ôtSixov  yotp  tbv  \i.rfik  irpö- 
xtcpotv  èTciSet^àiuvov   iWpcov  elvai  ÔiîàoxaXov*  e{  jat^ttov  xatà  ôefav  x*P*^  toûto  ^^^«'rai* 

(H.  L.) 
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les  mots  latins  animale peccatum  ^,  croyant  que  le  concile  a  ici  surtout 
en  vue  les  péchés  de  luxure  ;  mais,  ainsi  que  Zonaras  Ta  remarqué 
toutes  les  fautes  sont  des  ^Myym  k^pvt^^'zoL.  Il  faut  donc  entendre 
le  passage  en  question  d'un  péché  capital  et  très  grave  ;  c'est  ce 
que  montre  la  peine  de  la  déposition  qui  y  est  attachée  ^. 

On  a  été  scandalisé  par  ces  mots  :  ei  8k  xpoïivro;  toO  ^P^voü,  c'est- 
à-dire»  c  Si  dans  la  suite,  »  etc.,  ce  qui  voudrait  dire  que 
celui-là  seul  qui  a  été  trop  tôt  ordonné  est  menacé  de  la  déposition, 
s'il  vient  à  commettre  une  faute  ;  mais  le  canon  est  conçu  et  doit 
être  compris  d'une  manière  générale  :  il  s'applique  à  tous  les  autres 
clercs  et  semble  suggérer  une  plus  grande  sévérité  à  l'égard  de  ceux 
qui  ont  été  hâtivement  ordonnés.  On  a  tenté  d'expliquer  ce  texte  de 
la  manière  suivante  :  «  Si  l'on  vient  à  savoir  que  celui  qui  a  été 
ordonné  hâtivement  s'est  rendu  coupable  avant  son  baptême  d'une 
faute  grave,  il  doit  être  déposé.  »  C'est  le  sens  donné  par  Gratien  ^, 
mais  c'est  faire  violence  au  texte  que  de  traduire  ainsi.  Voici,  je 
crois,  le  sens  général  du  canon,  et  en  particulier  celui  de  ce  passage  : 
a  A  l'avenir,  on  ne  doit  baptiser  ou  ordonner  personne  prématuré- 
ment. Quant  à  ceux  qui  sont  déjà  ordonnés  (sans  distinguer  entre 
ceux  qui  l'ont  été  régulièrement  et  ceux  qui  l'ont  été  trop  têt),  la 
règle  est  qu'ils  doivent  être  déposés  s'ils  commettent  une  faute 
grave.  Ceux  qui,  se  rendant  coupables  de  désobéissance  vis-k-visde 
ce  grand  concile,  se  laissant  ou  bien  ordonnant  les  autres  prématu* 
rément,  sont  menacés  de  la  déposition  par  ce  fait  même  et  pour  cette 
seule  faute.  »  Nous  pensons  que  les  derniers  mots  du  canon  peuvent 
s'entendre  aussi  bien  de  celui  qui  est  ordonné  que  de  celui  qui  fait 
l'ordination. 

Can.  3. 

'AxTQY^psuffiV  xaOiXou  y;  [asy^Xy;  ctuvo^oç  [jlt^ts  àTcioxôivO)  [xi^e  7;pea6uT^pa> 
[xiQTe  ciaxovw  ^.i^'i  cXwç  Ttvt  twv  èv  tw  xXi^po)  èÇeîvai  ŒuveCaaxTCv  Ixetv,  xXt;v  v. 
[x-fj  apa (JLYjTipat;  à^sX^rjv  r^  Ô£tav,  y;«  [xiva  T:poff(07:aT:aaav  6i:ot]/Cav îiarë^euve  *.  l*^ 

1.  NouH  avons  vu  plus  haut  que  la  version  syriaque  donne  formellement  re 
sens.  (H.  L.) 

2.  Hefele,  dans  la  2«  édition,  mentionne  une  interprétation  de  Nolte  ;  celui-ci 
proposait  de  lire  U'u^ovrovov,  c'fst-à-dire  «  occasionnant  la  mort  d«  Tâme  ». 

3.  Decrelum  Gratiani,  dist.  XLYIII,  c.  I.Ce  n'est  pas  Gratien  qui  est  eu  cause, 
mais  YHispana  qui  donne  ici  une  mauvaise  lecture.  L'édition  romaine  dit  qu'il 
faut  lire  procedente  mais  qu'on  n'a  pas  changé  à  cnusc  de  la  glose,  cf.  Fricd- 
berg,  op.  cit  ,  p.  174.  (H.  L.) 

.  4.  La  traduction  copte  de  ce  canon  a  été  donnée  par  Zoêga,  elle  a  été  étudiée 
par  Ch.  Lenormant,  dans  les  Mém.  de  l'Acad.  des  inscr,,  1853,  t.  xix,  2«  part., 
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Le  grand  concile    a  défendu  absolument  aux  évéques,  aux   prêtres, 
aux  diacres,  en  un  mot  à  tous  les  membres  du  clergé,  d'avoir  (avec  eux) 

p.  246.  Nous  avons  parlé  plus  haut,  p.  201,  note  2,  des  «  sœurs  ag^pètes  » 
que  les  écrivains  occidentaux  désignaient  communément  sous  le  nom  de  millier 
res  (et  sorores)  subintroductx.  Cet  abus  scandaleux  remontait  à  Paul  de  Samo- 
sate  qui  parait  en  avoir  donné  le  premier  un  exemple  public.  Le  concile  d'El- 
▼ire,  canon  27*,  et  le  concile  d'Ancyre,  canon  19«,  avaient  pris  des  mesures 
contre  cet  abus.  L'emploi  du  terme  vuveiVaxTov  exclut  l'épouse  légitime.  Les 
diverses  autres  appellations  ne  sont  pas  moins  expressives  :  mutier  extranea, 
ëpiritualis  soror,  subintroducta.  Saint  Épiphane,  Hxres  ,  xliii,  2,  P,  G,y  t.  xlt, 
coL  847,  n'est  pas  moins  significatif  quand  il  appelle  ces  femmes  agapetx  et 
saint  Jérôme,  Epist.^  xxii,  14,  P.  A.,  t.  xxii,  col.  402,  agapetarum  pestis. 
Saint  Basile,  Epist.,  lv,  P.  G,,  t.  xxxii,  col.  401,  fait  mention  formelle  du  ca- 
non 3«  de  Nicée.  Les  orientaux  remarquèrent  de  bonne  heure  que  le  présent 
canon  ne  disait  rien  de  l'épouse  et,  favorables  comme  ils  IVtaicnt  au  mariage 
des  prêtres,  ils  ont  prétendu  donner  de  ce  canon  un  commentaire  authentique 
par  l'anecdote  relative  au  rôle  joué  par  saint  Paphnuce  au  concile  lors  de  la 
discussion  du  célibat  sacerdotal.  Nous  étudierons  ailleurs  la  valeur  historique 
de  cet  incident  sur  la  réalité  duquel  on  a  élevé  des  doutes  graves  ;  quoiqu'il  en 
soit  des  conclusions  auxquelles  nous  serons  amenés,  il  reste  intéressant  de  voir 
comment  s'exprime  un  texte  égyptien,  c'est-à-dire  écrit  dans  la  langue  et  le 
pays  de  saint  Paphnuce  et  offrant  une  rédaction  assez  notablement  différente 
du  texte  grec  pour  qu'on  soit  en  droit  d'y  voir  l'influence  des  pratiques  ou  des 
préoccupations  locales.  Voici  la  rédaction  d'après  le  ms.  Borgia,  rédaction  com- 
portant une  lacune  :  cTÀe  nexiLi  if^eifc^uute  è^orif  èneTiu  eTpeT^io  n3QLu.«iT. 
«iTiio^  ncTit^o^oc  cre  nec^ioÀ  èAoA^n  orcgioioT  è^oA.  %e  îtneeniCKonoc 

orre  npecJ^TTcpoc 

jiL  .  .  .^mo pooT  :  Zoëga,   Catalogua^  p.    242,   ligne   12   sq.  Zoëga 

avait  l'excellente  habitude  de  mesurer  exactement  les  lacunes;  leur  étendue  est 
donc  un  premier  indice  précieux  ;  en  outre,  après  le  dernier  mot  se  trouve  le 
signe  de  ponctuation  (:)  marquant  la  fin  d'un  alinéa,  ce  qui  permet  d'affirmer 
que  la  rédaction  égyptienne  ne  possédait  pas  la  phrase  explicative  que  nous 
lisons  dans  le  texte  grec  :  iiXf|V  e{  {i-r)  apa  [jLr,t^pa  x.  t.  X.  Ch.  Lenormant  a  proposé 
une  restitution  complète  du  canon  en  basant  les  parties  conjecturales  sur  l'éten- 
due des  lacunes.  Cette  restitution,  malgré  Tintprct  qu'elle  présente  et  ses  chan- 
ces très  sérieuses  d'exactitude,  ne  peut  toutefois  s'imposer  absolument  faute  de 
savoir  1^  la  forme  adoptée  par  l'écrivain  copte  pour  la  transcription  du  verbe 
{rKolix^\La.i  ;  2*  le  futur  négiitif  employée  pour  exprimer  la  prohibition  contenue 
dans  le  second  membre  de  phrase.  Quoi  qu'il  en  soit  voici  cette  restitution  : 
..%€  itneenicKonoc  orre  npediTTcpoc  (h  '^j^oionoc  h  Ad^d^T  XüneKAnpoc 
cpe)  £n(c  ^IJUte  OTHä.)  ^no(AoX£'''  *>*^  c)poOC.  La  traduction  complète  du 
3«  canon,  rendue  littéralement,  soi  ail  celle-ti  :  De  iis  qui  recipiunt  mulieres  in 
domos  suaê  ut  habitent  cum  eis,  magna  synodus  prohibuit  hanc  strictissime, 
ne  quoad  episcopos,  neque  presbyteros^  aut  diaconos,  aut  ullum  e  clero  fœmi- 
nM  recipianlur  ab  eis.  La  rédaction  égyptienne  constitue,  on  le  voit,  une  aggra- 
vation  du    texte  grec    de    Nicée.   L'interdiction  de  tout  commerce    avec    les 
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■f  h  appel 

Dans  les  premiers  Biècles  de  l'Église,  quelques  chrétiens,  clerci 
ou  laïques,  contractèrent  avec  des  personnes  non  marines  une  sorte 
de  mariage  spirituel.  Ceux  qui  étaient  ainsi  unis  habitaient  en- 
semble, il  est  vrai,  mais  ils  n'avaient  entre  eux  qu'un  commerce 
spirituel,  ils  s'encourageaient  mutuellement  dans  la  pratique  de  U 
vie  chrétienne  *.  On  les  désignait  ordinairement  sous  le  nom  de 
nuvefaa/.TSL,  i-^xr.ri-cii  et  sorores.  Plus  tard  ces  unions  occasionnèreni 
des  chutes  graves  ;  aussi  l'Kglise  les  défendit-elle  très  expressément, 
et  même  sous  des  peines  plus  sévères  que  celles  dont  elle  punissait 
le  concubinage.  Il  arrivait  que  des  chrétiens  qui  n'auraient  jamais 
osé  vivre  en  concubinage,  se  laissaient  aller  à  contracter  une  de 
ces  unions  spirituelles  et  se  perdaient  de  cetle  manière.  Le  csdod 
de  Nicée  défend  ces  sortes  d'union  et  le  contexte  montre  que  let 
Pères  n'ont  pas  seulement  en  vue  ces  cas  particuliers  ;  l'expressioD 
ouvEiaaxToç  doit  s'entendre  de  toute  femme  qui  est  introduite 
(auvsiiraxtoç)  dans  la  maison  d'un  clerc  pour  y  demeurer.  Si  le  mol 
iTuvetacEXTs;  ne  désignait  que  l'épouse  dans  ce  mariage  spirituel,  le 
concile  n'aurait  pas  dit  :  «  aucune  juvsbaÄ-cj  en  dehors  de  la  mère, 
etc.  »  La  mère  pas  plus  que  la  sœur  ne  pouvaient  contiacler  avec 
le  clerc  cette  union  spirituelle  ;  le  sens  de  la  défense  est  donc  celui- 
ci  :  u  Aucune  femme  ne  doit  habiter  dans  lu  maison  d'un  clerc  ;  à 
ce  n'est  la  mère,  a  etc.  C'est  parce  que  ce  sens  se  présente  natu' 
rellcment  à  l'cspiit  que  plusieurs  auteurs  anciens  ont  lu  dans  U' 
texte  grec  ÈxeiffaxTov  au  lieu  de  truveiffaXTOv,  par  exemple  l'empereur 
Justinien  dans  ses  Not^ellea  123  (c.  29)  et  RuGn  dans  sa  traduction 
de  ce  canon  ^.  Plusieurs  conciles,  entre  autres  celui  de  Tours  (c.  ll]f,| 
et  le  4'  de  Tolède  (c.  42),  ont  accepté  cette  leçon,  mais  à  tort, 
comme  le  prouvent  les  meilleurs  manuscrits  grecs.  Beveridge,  saînt 
Basile  et  Deiiys  le  Petit  lisent  comme  nous  iryvsiTaKTSv.  ^  On  se  1381 
demande  quel  est  le  sens  des  derniers  mots  de  ce  canon,  et  si  le 


feinrnCB  usL  absolue.  L'adoucisBement  qui  uulorise.  dana  l 
la  prëseuce  des  femaieB   dont  la  culiabitatioii   ne  peut  < 
disparu  devant  une  inlerprélalion  plus  rigoureuse.  (U.  L.) 

1.  Saint  Jeen    Chry^Oïlnme,    llpàc  toù:  E^evtat  napOévouf  a 
t.  XI.III,  col.  495  '.  Beveridge,  Synodicon.  p.  46. 

2.  Rnfin,  Bist,  ecclei  .  1.  I,  c.  vi,  P.  C,  I.  xïi,  col.  472, 

3.  Beveridge,  Sjnodicoii,  p.  45-46. 
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concile  permet  que  toutes  les  personnes  à  Tabri  du  soupçon  puissent 
demeurer  dans  la  maison  d'un  clerc.  C'est  le  sens  adopté  par  Gra- 
tien  et  par  le  Corpus  juris  canonici^.  Mais  peut-être  la  véritable 
explication  est-elle  celle-ci  :  «  et  ses  sœurs  et  ses  tantes  ne  pourront 
rester  que  si  elles  sont  à  Tabri  de  tout  soupçon.  »  Van  Espen 
explique  ainsi  le  texte  ^,  mais  ce  sens  ne  paraît  pas  tout  à  fait 
d'accord  avec  Toriginal. 

Une  autre  question  s'élève  au  sujet  de  ce  canon,  c'est  à  savoir  s'il 
suppose  le  mariage  des  prêtres,  ou  bien  s'il  ordonne  le  célibat  ;  en 
ce  dernier  cas  les  femmes  légitimes  des  clercs  seraient  comprises 
dans  le  terme  c7uveic7axT9i.  Cette  seconde  opinion,  qui  est  celle  de 
Bellarmin^  n'est  pas  fondé,  car  les  juveijaxTsi  sont  interdites  à  tous  les 
clercs  sans  exception  et  nous  savons  qu'à  cette  époque  les  minorés 
avaient  le  droit  de  se  marier.  Il  faut  reconnaître  que  d'après  ce 
canon  la  pratique  du  célibat  était  déjà  très  répandue  dans  le  clergé; 
c'est  une  remarque  faite  par  Fuchs  ^  et  par  Noël  Alexandre  *.  La 
question  du  célibat  des  prêtres  sera  traitée  quand  nous  raconte- 
rons l'histoire  de  Paphnuce. 

Can.  4. 

'Extjxcxov  TupooT^xei  jjiaXtTra  jjiev  üzb  'iravTcov  twv  èv  Tij  eTcap^uz  xaôi- 

oraaOai*  et  Zï  o\jT/js,^ïq  eir^  to  tciojts,  r,  ctà  xaTSxeiYOüaav  àvayxriV  fj  ôîi 

(xijxoç  cBou,  cçaTcavTOç  Tpsîç  ït:\  Tb  dWo  c7uvaYO[xévouç,  ŒU[Jitj/rj9(i)v  YivojjLévcov 

J  xal   Twv   àxivTov   xat  c7üVTiÖ£(i.evti)v    $ii  YP'*t*-P*^'^^'^i    '^^''^^  '^*^  XeipOTOviav 

i:oi£t(jOai'    TO  06  xUpcç  tcüv  ^v^o^i^iù^  ctccjOat  xa6'  éxiorr^v  èxap^^bv  T(j) 

JJLTjTpOTroXlTr,  ^. 

L'évèque  doit  être  choisi  par  tous  ceux  (les  évêques)  de  Téparehie 
(province)  ;  si  une  nécessité  urgente,  ou  la  longueur  du  chemin  s'y  oppose 

1.  C'est  le  sens  adopté  par  la  version  de  Denys  le  Petit  insérée  au  décret  de 
Gratien,  Corp.jur.  canonici,  dist.  XXII,  c.  16  :  Interdixit  per  omnia  sancla  syno- 
dus,  nonepiscopo,  nonpresbytero,  non  diacono  vel  alieniomnino,  qui  in  clero  estj 
licet  suhintroductam  habere  mulierem,  nisi  forte  aut  matrem,  aut  sororem,  aut 
amitam,  aut  etiam  idoneas  personas,  qux  fugiant  suspiciones.  (H.  L.) 

2.  Van  £spen.  Commenta  ri  us,  p.  88. 

3.  Fuchs,  Bibliothek  der  Kirchenversammlungen^  in-8,  Leipzig,  1780,  part.  I, 

p.  392. 

4.  Natal.  Alexander,  Hist.  eccles.,  edit.  Venetiis,  1778,  saec.  iv,  dissert.  XIX, 

propos.  II,  p.  392. 

5.  Texte  copte  dans  Pitra,  Spicil.  Solesmense,  t.  i,  p.  526.  La  dernière  phrase 
de  ce  canon  offre  une  grande  importance  pour  l'histoire  de  Pancienneté  des 
métropoles  ecclésiastiques  et  des  droits  des  métropolitains.  (H.  L.) 
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Irois  (évÈques)  au  moins  doivent  §e  réunir  ei  procéder  i  la  chfiirotome 
(sacre),  munis  de  la  permission  écrile  des  absents.  La  confirmation  di^  c« 
qui  s'est  Tait  revient  de  droit  dans    cliaque  ^parchie,  au  métropolitain, 

L'Eglise  n'était  pas  obligée  en  principe  de  modeler  ses  divisioni 
territoriules  sur  celles  des  États  ou  des  provinces.  Cependant  eilt 
a  souvent  adopté  ces  délimitations  civiles  pour  faciliter  la  conduit« 
des  affairfs  et  pour  ne  pas  rompre  avec  des  habitudes  reçues.  Lei 
apôtres  prêchent  assez  souvent  dans  les  principales  «Iles  d'une 
province  avant  do  passer  dans  une  antre  province.  Ils  considèrent 
alors  les  fidèles  de  cette  province  comme  formant  une  oommunaulé, 
une  sorte  de  personne  morale.  Nous  voyons,  par  exemple,  saint  Paul 
écrire  «  à  l'Eglise  de  Dieu  de  Corinthe  et  à  tous  les  fidèles  de 
l'Achaïe  »  ^  il  unit  donc  dans  sa  pensée  tous  les  chrétiens  de  l'Achaïe, 
ot  à  la  tele  des  églises  de  cette  province,  îl  place  celle  de  Corinlhe, 
qui  en  est  le  chef-lieu  politique,  11  adresse  de  m^nie  une  autre  d« 
ses  lettres  «  aux  Eglises  de  Galatie  »  ^,  unissant  encore  dans  sk 
pensée  toutes  les  communautés  de  cette  province  civile  *.  Le  résul- 

1.  II  Cor.  I,  1;  Tii  'ExxXfioio  loÙ  eio5  tf,  oOori  iv  Kopi'veü.  aiv  inî;  i--<'oi;  TtîtrivTotç 
otiTf>  iv  Si»,  Tf,  -Axata.  (H.  L.)  ' 

2.  Gai.,  I,  2  :  ™<!  ixnX^oia.;  ifi;  raXoiT.a:.  (H.  L.) 

3.  Les  documeoti  npoiluliquea  oßrent  un  aulre  argumenl.  bien  plu«  curi«ui. 
La  premièi'c  ëpilre  de  saint  Pierre  porte  I a  suscriptlon  sulvaiite  :  Fl^pa:  nraorv- 
Xoc  'Ir,ooû  Xpioioù  ixlEXToî;  >rapEnii^|j,ai:  SiBOitopî;  Jiàvia-u-,  rai.i-rlii.  KaimiiDiiit,, 
'Aan;.  xai  BiSuviic.  Celle  diviaion  eHl  e^tacii^meol  ladÎTiaion  provinciale  de  l'eB^ 
pire  romain  ;  ainsi,  dès  l'origine  on  renconlre  la  tendance  à  superpoaer  le  Irac4 
des  cire  un  script  ions  efcIêBiastiqucs  sur  le  tmcé  des  circonscription  a  civil«. 
Saint  Paul,  Rom.,  xv,  25,  26,  parle  des  Êglîcea  de  Macédoine  et  d'Achaîe  «ép»' 
rément  ;  les  provinces  dont  Tliessaloniquc  et  Corinthe  ctaienl  let  métropoles  «e 
ili&linguaient  civilement  l'un  de  l'autre.  L'Apocnlypte  est  adressée  A  sept  Égli- 
aes  faisant  punie  de  la  prorince  d'Asie  dont  Éphëse  était  In  métriipole  ;  c'est 
aussi  Ëphèse  qui  est  lu  première  nommée  des  hCpt  Ëgliies.  La  première 
épltre  aux  Thessaloniciens  est  adressée  à  l'Église  de  la  métropole  à  oeil 
ci  de  la  communiquer  dans  le  resle  de  In  province:  IIcpl  il  t^;  Tt),aS£Jl^(>; 
Xpii'«M  ÏX"'  ïfiçti''  Jfiïv...  nai  ïip  TtoitiTi  «Otô  t!;  itivra;  lo'j;  âîsljoiit  iv  oÏ.ï]  Tij  Ml 
SovCa,  I  Thess.,  iv.  9-10.  On  trouverait  au  besoin  uoe  coaBrmaliun  de  ce  qui  pré- 
cède duos  l'envoi  des  lettres  aux  Églises  de  Philippe»  et  de  Colosses.  Ni  l'une 
ni  l'autre  de  ces  deux  villes  n'éluit  métropole  civile  et  en  effet,  saint  Paul 
prescrit  aux  Colossîens  de  communiquer  leur  épltre  à  l'Église  de  la  métropole 
duni  ils  dépendaient  civilement  :  Luodicée  (Coloss..  iv.  15-16)  :  il  adresse 
lettre  am  Philippiena,  dont  la  ville  dépendait  civilcmeiil  de  Thessalonique, 
tous  les  évêques  de  1h  province  de  Macédoine.  Ce  même  usage  reparaît  dam 
première  épîlre  de  saint  Clément  aux  Corinthien«.  Corinthe  était  métro] 
de  l'Âchaïe,  or  on  lit  dans  la  susciiption  :...  r^  'Exx>7]a{a  rf,  napoixoüar,  KApo 
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tat  fut  que  les  évëques  d'une  même  province  se  considérèrent  de 
très  bonne  heure  comme  ayant  entre  eux  un  certain  lien,  et  l'évéque 

le  paye   d'ilentour.   Ou   a  soutenu  de  nos  jours  1r 

DUS  ne  croyoDE  pus  que  celte  question  euîl  suscep- 
aflirmalioas  générales.  Ce  n'est  pas  du  preoiîer 
lys,  que  les  prédic^ileura  de  l'Évangile  el  le  noyau 
i  ta  suite  de.«  premiers  progrès  acciitnplïs  el  des 
iùs,  purent  songer  à  une  répartition  territoriale 
géiifcRlioD  ne  rommcitçnil  p*B  par  les  bourgades 
iHnlees,  mais  par  les  Tillen  où  débarquaient  les  ëvunjçélistcs  :  Aiilioche, 
Ëphèsc,  TliïSNalonique,  Coriullie,  Rome,  etc.,  eusuile  de  proche  eu  proche. 
l.e  nombre  des  convertis  et  la  pruspëriië  des  communnut^s  étaient  gäDe- 
r^lemenl  en  rapport  avec  l'importance  des  locïlilés.  Maaircstemenl  il  n'était 
pas  au  pouvoir  des  supérieurs  de  la  hiérarchie  chréliciiuc  d'attribuer  à  un 
rilUge  une  situation  eupéiieure  a  celle  de  la  grande  ville  ;  il  fallaii  accepter 
les  choses  telles  qu'un  les  Irouvail  el  ne  pas  son^jer  à  refaire  la  division 
dus  provinces.  Uue  autre  raison  lut  qu'en  préchant  dans  les  grandes  villes  el 
y  établissant  des  ôvéques,  ceux-ci  faivaieut  profiter  leur  ministère  apostolique 
du  oionvement  adminîstrulif  et  ëcononiique  qui  onieDaît  le»  provinciaux  dan« 
la  métrupole.  l.e  livre  des  Actes,  xix.  10,  insinue  quelque  chose  en  ce  genre 
quand  il  nous  dit  que  saint  Paul,  diins  les  deux  années  qu'il  demeura  à  Ephèae, 
mélropule  de  la  province  d'Asie-Mincure,  répandit  l'évangile  dans  la  province 
entière  ;  tdûto  Si  l-^éitto  Int  Eti)  SÛo.  ùart  TcàvtK:  loù;  xaroiXQÛvia:  rriv  'Aai'av  àxoûaai 
TÔ*  Wt"  "5  xupfgv, 'loîiîafoJî  T(  xal  "KUTivat.  C'est  là  un  fait  dont  nous  avons 
une  ntleslalion  contemporaine.  Un  nomuié  Démétrius,  orfèvre  finbli  à  Éphêse, 
obsurvail  quo  l'Influence  de  Paul  s'étendait  non  seulement  sur  Ëphène,  mais 
sur  l'Asie-Miueure  presque  entière,  Act.,  xu,  26  :  itiofÜTt  *.a\  iiaiitt  Ôti  où  |id- 
vav  '  I^f^oou  iU.à  uxclôv  itiari;  Tij;  'AsCi;  à  lIaJii>coûia;  nii^a;  [ict19tt|0!v  (xavov  cij^Xav, 
'Aifvi  Gii  DÙx  £ialv  Seq!  a(  Eià  /.ïipcâv  YivdgiEvat.  Bien  qu'il  nous  semble  difGcile  il'in- 
lerprcler  dans  le  sens  des  textes  groupés  dans  cette  note  le  passage  suivant, 
Rom.,    I,   S  :  T|  Tttmii:  ûfuûv  xa;aYf  f)>)ic:at  tv  £Xu  lû  ■i.6a\iiti  ;    il   peut  en  être  rappro- 
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En  Afrique,  le  christianisme  s'est  d'abord  implauté  à  Carthage, 
nous  ne  savons  rieu  de  plus  [H.  Leclercq.  L'Afrique  chrétienne.  1901,  t.  :, 
p.  34  sq.)  :  en  Espagne,  peut-être  l'ôv.-ingélisalinn  a-t-ellc  commencé  par  In 
région  limitrophe  de  lu  'l'arraconnise  el  de  In  Uétique,  lâ  où  la  prospérité  avait 
fait  sortir  du  sol  les  a,;glouiérations  les  plus  importantes.  H.  Leclercq,  L'Es- 
pagne ehrétieniie.  1905,  p.  30.  Une  curieune  alleslslion  eE<l  fournie  par  le 
concile  de  Turin,  vers  397.  U..  »ait  qvic  ce  concile  eut  ii  ^ider!a  querelle  întermi- 
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de  la  métropole  acquit  aussi  insensiblemenl  nue  sorle  de 
□  ence  sur  ses  collèguee  de  la  province  ;  cette  prééminence  pouvait 
n'être  basée  dans  (|ueli{ues  cas  que  sur  l'importance  civile  de  la 
métropole.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  souvent  aussi  la  mélru- 
pôle  était  la  première  ville  de  la  province  qui  avait  reçu  la  bonne 
nouvelle  de  l'Evangile,  et  elle  l'avait  fait  coTinaltre  ensuite  am 
autres  villes  de  la  province  '.  C'est  surtout  l'importance  civile  qu'a 

rilled  d'Arles 


noble  loulevée  par  U  compétition  dsii  vill 
la  primalie.  Le  concile  décEda  qae  la  prééi 
A  celle  dea  deui  villeH  qui  pourrait  justifie 
tfopole  cirile.  lllud  inter  fpUeopos  arhium 
synado  definitum  est.  al  qui  ex  eis  approbaverit  su 
lim,  is  totiua  provincix  honorem  primalu-t  obtineal, 
ceptum  ordinatianum   hitheat  potestatem.  Arles  n 
dims  ses  murs  de  la  eiiblîme  Préfecture  de  loules  I< 
l'anciea  cheMieu   de  la   Vienooisc,   siège  du  vicaii 
diunalca.  Hardouin,  ColL  concil.,  1.  t,  col.  9âH  ;  Mi 
I.  ni.  col.  S59.  (Nous  revieodrons  sur  ce  oncile  d 
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\êe»)  Ou  snil  assez  le  sujet 
ipereurs   et  les  patriarche*  U'j 
enpilalc  une  itnporlance  iptit 
e.  Une  pensée  semblable  int- 


dea  diieussioiis  soulevëes  dnns  ces  derni^i 
conBit  toujours  reii:iiRt<ant  provoqué  par 
ConstaaliDDple  réclnmsnl  pour  le  aie);' 
a  celle  du  siege  établi  â  Itoinc,  rnncicnac  gb| 
pire  le  caoon  17>  du  concile  de  Clialcédoine  qui  prescrit  qu'à  l'avenir  les  mMro- 
polea  civiles  d'éreclion  récente  deviennenl  par  le  fait  niclropole«  ccclêsiaatiqai-$ 
(Labbe,  Cône.,  l.  iv,  col.  "64)  ;  le  canou  28»  est  encore  plus  décisif  pniiqu'il 
assure  que  quand  il  n'y  aurait  pas  eu  d'autres  raisoDs  pour  élever  l'Eglise  ro- 
maine au-desBus  de  toutes  les  autres  Églises  chrétieuues  que  lu  majesté  de  I» 
ville  de  Kome,  rctlc  raison  eût  été  legitime.  Labbe,  Cône.,  I.  iv,  coL  769.  Un 
peut  tenir  d'une  manière  générale,  et  sauf  exceptions,  que  le«  niélropules  civi- 
le» ont  déterminé  la  plupart  des  métropoles  ecclésiastiques.  (B.  L.) 

1.  Comme  il  était  naturel  que  les  communautés  fondîmes  par  l'ËglIse  établie  dant 
la  métropole  recourussent  à  celle-ci  dans  leurs  difGcullés.  l'habilude  se  Irouta 
établie  de  considérer  l'Ëglise-mère  comme  source  de  la  tradition  doctrlni 
disciplinaire.  Terlulllen,  De  prx.script..  c.  ïïïvi,  P.  t..  t.  l,  col.  59. 
montre  le  fonctionnement  le  plus  ancien  de  cette  inslitulion  encore  eoibryon-~-j 
naire  :  Age  jam  qui  voles  curionilatem  melius  exercere  in  negiiio  salutis  ta». 
Percurre  Eectesias  apostolicas  apad  quas  ipsx  adhuc  cathedra  aposlolomM 
suis  locis  président,  apud  quai  ip$K  autlienlicje  litter»  evrum  reetlanlar... 
Proxima  est  UbiAchala  i  habes  Corinlhum.  Si  non  longe  es  a  Maredonia  ;  habet 
Philippos  ;  habi-s  Thessaionicenses.  Si  potes  in  Aainm  tendere,  kabes  Ephesam; 
si  aulem  Jtalix  adjaccx,  habes  Bomam,  unde  nobis  quoque  ouctorifat  prMitü 
est.  II  est  presque  Biiperfiu  de  rappeler  la  célèbre  lettre  di 

Deceutiua   de   Gubbiu,    lettre  qui  revendique    pour   l'Église   de  Rome  le  droit 
d'imposer  ses  usages  à   toutes   les   Églises  fondées  par  elle  :   oporle 
aequi  quod   Ecclesi-i  romuna  cnstodil  {Innoe.cm  i*r^   Episl.,   iiv,  P. 
coi.  S51  sq.  Saint  i.êon  l"averlit   TliLodure  de  Fréjus  qu'il  aurait  dû 
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3]  en  vue  le  concile  d'Ântioche,  tenu  en  341,  quand  il  dit  dans  son 
9*  canon  :  a  Les  évéques  de  chaque  éparchie  sauront  que  c'est 
Tévéque  de  la  métropole  (chef-lieu  politique)  qui  a  le  soin  des 
affaires  de  Téparchie,  parce  que  c'est  à  la  métropole  que  tous  se 
rendent  pour  traiter  leurs  affaires.  »  Le  mot  éparchie  désigne  ici 
bien  certainement  la  province  civile  ;  le  concile  veut  faire  des  divi- 
sions civiles  la  base  des  divisions  ecclésiastiques.  Le  concile  de  Nicée 
avait  suivi  la  même  voie;  il  ordonne,  dans  ce  4*  canon,  que  Tévêque 
soit  choisi  par  les  autres  évéques  de  Téparchie  et  que  le  métropo- 
litain ait  la  direction  des  affaires  de  Téparchie.  —  Ainsi  le  concile 
de  Nicée  acceptait  la  division  politique  comme  base  de  la  division 
ecclésiastique  ;  mais  il  y  eut  ensuite  des  exceptions  à  cette  règle  *. 
Le  canon  4*  nous  apprend  en  outre  quelle  règle  était  suivie  dans 
les  élections  épiscopales.  Â  Tépoquc  apostolique  les  apôtres  choisis- 
saient eux-mêmes  les  évéques.  Dans  les  temps  qui  suivirent,  ce  choix 

son  métropolitain.  Solliciîudinis  tu«  hic  ordo  esse  dehuerat  ut  cum  metropoli- 
tano  tuo  primitus  de  eo,  quod  quxrendum  videbatur  esse,  conferres  ac  si  id, 
quod  ignorahat  dilectio  tua,  etiam  ipse  nesctret,  instrui  nos  pariter  posceretis  ; 
quia  in  causis  qux  ad  gêneraient  observantiam  pertinent,.,  nihil  sine  prima- 
tibus  oportet  inquiri,  S.  Léon,  Epist.y  cviii,  1,  P.  Z.,  t.  liv,  col.  1011.  Ce  qui 
précède  explique  assez  l'attribution  faite  aux  métropolitains  dans  l'ordination  des 
évéques,  par  le  4«  canon  de  Nicée.  Comme  ils  avaient  envoyé  et  consacré  les  pre- 
miers évéques  destinés  aux  villes  dépendantes  de  la  métropole,  les  successeurs 
de  ceux-ci,  pour  témoigner  qu'ils  maintenaient  les  mêmes  relations,  s'imposèrent 
la  même  démarche.  Saint  Paul  avait  laissé  Tite  à  Candie,  afin  d'y  ordonner  les 
évéques  pour  chaque  ville.  Tit.,  i,  5^  ToOto-j  x*P*^  àiie>.i7c6v ce  èv  Kpi^xr,,  iva  xà  Xs^- 
ROVTa  inidtopOcdorr,,  xal  xaraorricrric  xaxà  nöXiv  npecreuT^pov^c»  (ôç  iyo)  90t  8(£TaCa(Ji7)v. 
Dans  la  suite  nous  voyons  que  l'évéque  de  Gortyne,  métropole  civile  de  l'île, 
était  en  possession  du  droit  d'ordonner  tous  les  évéques.  C'est  à  ce  même 
métropolitain  de  Gortyne  que,  dès  le  ne  siècle,  Denys  de  Corinthe  adressait 
une  lettre  d'admonestation  destiocc  aux  Églises  de  Tile  de  Crète.  Le  lien 
créé  par  l'ordination  épiscopale  était  si  grave  qu'on  veillait  avec  soin  à  le  con- 
fondre avec  celui  créé  par  le  rang  de  suffragant  à  métropolitain  afin  d'écarter 
autant  que  possible  les  occasions  de  conflits.  Les  canons  4«  et  6e  de  Nicée,  le 
canon  19«  d'Antioche  s'occupèrent  de  sauvegarder,  en  matière  d'ordination  épis, 
copale,  les  droits  du  métropolitain.  Le  canon  12«  du  concile  de  Carthage,  tenu 
en  390,  traite  également  cette  question  et  interdit  l'abus  qui  s'était  introduit. 
Placet  omnibus  ut  inconsulto  primate  cujuslibet  provinci«,  tam  facile  nemo 
présumât,  licet  cum  multis  episcopis,  in  quocumque  loco,  sine  ejus  prxcepto 
episcopum  ordinäre.  Labbe,  Concil.,  t.  ii,  col.  1162.  (H.  L.) 

1.  Fr.  Maassen,  Der  Primat  des  Bischofs  von  Rom  und  die  alten  Patriarchal- 
kirchen.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Hierarchie^  insbesondere  zur  Erläu^ 
terung  des  sechsten  Canons  des  ersten  allgemeinen  Concils  von  Nicäa,  in-8, 
Bonn,  1853,  p.  1-13. 
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appartient  aux  disciples  des  apôtres  (àXXoYiiJtoi  a^^^ps,;,),  dit  saint  Clé- 
ment ^.  Ainsi  des  hommes  comme  Tite  et  Timothée  nommèrent  les 
évèques,  mais  toute  la  communauté  devait  se  prononcer  sur  ce  choix, 
(ffuvEüBoxTjjacjTQc  T^ç  ExxXiQcriaç  zajtjç,  dit  encore  saint  Clément)  *.  Après 
la  disparition  de  la  génération  apostolique  cette  pratique  changea; 
il  n'existait  plus  d*évèques  qui  eussent  sur  les  autres  un  ascendant 
aussi  incontesté.  Une  lettre  de  saint  Cyprien  nous  instruit  d*une 
manière  assez  précise  sur  ces  élections  épiscopales.  a  Presque  dans 
toutes  les  provinces,  écrit-il,  les  choses  se  passent  de  la  manière 
suivante  :  les  évèques  de  la  province  les  plus  proches  se  réunissent 
dans  la  ville  dont  le  siège  est  vacant.  L'évèque  est  éluplebe  prœsente; 
il  faut  que  le  peuple  assiste  à  l'élection,  car  singulorum  t^itam  plenis^ 
sime  novit,  La  dignité  épiscopale  est  alors  conférée  unwersœ  frater- 
nitatis,  suffragio  et  episcoporum  judicio  ^.  »  Beveridge  a  expliqué  ce 
passage  important  ^  :  Les  évèques  de  la  province  choisissent  leur  futur 
collègue,  et  la  fraternilas^  c'est-à-dire  le  peuple  et  le  clergé  de  la 

1.  S.  Clëmenty  Epist,  ad  Corinlhios,  i,  c.  xliv,  édit.  Fonk,  Tûbingae,  1887, 
p.  116.  Ce  passage  est  d'une  grande  importance  pour  l'histoire  des  ëicclîons 
épiscopales  ;  la  xaTavraviç  revenait  aux  upôtres  et  aux  évèques,  la  avvevSöxr.vi; 
au  peuple.  Cf.  S.  Cyprien,  édit.  Hartel,  Epist.,  lv,  8  ;  lix^S  ;  lxvii,  4  ;  lxviii,  2; 
Origènc,  Homil.,  vi,  in  LeviticuiHy  P.  G.,  t.  xii,  col.  466  sq.  (H.  L.) 

2.  S.  Cyprien.  Epist, ^  lxviii,  édit.  Harlel.  Ce  texte  nous  fait  toucher  à  une 
question  capitale,  celle  des  droits  respectifs  du  peuple  et  des  clercs,  dans  les 
élection»  épiscopales.  Le  texte  même  du  canon  ne  fait  aucune  allusion  à  la  part 
que  prenait  le  peuple,  on  peut  donc  se  demander  si  ce  silence  est  affecte  et  s'il 
équivaut  à  une  exclusion  du  peuple.  Balsamon,  Zonaras  et  généralement  les 
commentateurs  grecs,  suivis  en  cela  par  le  Père  Sirmond,  soutiennent  que  le 
4e  canon  de  Nicée  introduisait  un  droit  nouveau  en  matière  d'élections  épisco- 
pales, mais  que  ce  droit  n'avait  point  prévalu  alors  en  Occident.  Nous  étudie- 
rons  cette  question  quand  nous  aurons  à  expliquer  ie  canon  13e  du  concile  de 
Lnodicée.  11  suffira  de  faire  remarquer  ici  en  peu  de  mots  que  le  concile  de 
Niccc  n'ignore  et  ne  nie  en  aucune  façon  les  droits  électifs  des  fidèles»  ainsi 
qu'on  le  voit  dans  Socrate,  Hist,  eccles.,  1.  I,  c.  ix,  P,  G,,  t.  lxvii,  col.  77  sq. 
Nous  voyons  en  effet  que  Pierre  II  d'Alexandrie  parle  de  son  antagoniste 
Lucius  comme  c  n'ayant  pas  été  établi  par  un  concile  d'évéques  orthodoxes, 
par  ie  vote  (<^r,^(i>)  du  clergé  compétent  et  par  la  demande  (at7f,aei  =  suffragio) 
des  fidèles  conformément  aux  règles  de  l'Eglise  ».  Théodoret,  Ifist.  eccles,^ 
1.  IV,  c.  XXII,  P.  G.,  t.  Lxxxii,  col.  1168  sq.  Le  pape  Céleslin  1er  prescrit  que 
docendus  est  populus,  non  sequendus  ;  nos  que  (si  nesciunt)  eos  quid  liceat, 
quidve  non  liceat,  commonere,  non  his  consensum  prxhere  debenius,  Labbe, 
Conc,  t.  II,  col.  1622.  Le  même  pape  dit  d'autre  part  :  nullus  invitis  detur 
episcofJUSf  formule  adoptée  par  le  Ve  concile  d'Orléans.  Mansi,  Conc,  ampliss, 
coll.,  t.  IX,  col.  131.  (H.  L.) 

3.  Beveridge,  Synodicon,  p.  47. 
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ville,  se  prononce  sur  la  sagesse  du  choix  et  le  mérite  de  l'élu.  Il 
me  semble  que  Beveridge  ne  donne  pas  le  sens  naturel  de  suffra- 
giOy  pas  plus  que  celui  de  judicio.  Suffragium  vient  de  sub  et  de 
frango'y  il  signifie  proprement  débris^  tesson^  écaille^  et  rappelle 
Técaille  dont  les  anciens  se  servaient  pour  voter  dans  les  assem- 
blées du  peuple.  Cette  expression  doit  donc  signifier  ici  que  le 
peuple,  la  fraternitas^  avait  le  droit  de  voter,  mais  que  la  décision, 
le  Judicium  y  était  réservée  aux  évéques  de  la  province.  Van  Espen 
donne  cette  explication  dans  son  droit  canon  :  La  fraternitasy  dit- 
il,  c'est-à-dire  le  clergé  et  le  peuple  de  la  communauté,  intéressée 
au  choix,  avait  le  droit  de  présentation,  les  évéques,  le  droit  de 
décision  :  ils  avaient  donc  le  rôle  principal.  Dans  certains  cas,  les 
évéques  élisaient  et  sacraient  un  candidat  aine  prseçia  plebis  ele^ 
ctione  (par  exemple  dans  les  cas  où  le  peuple  eût  certainement  fait 
un  mauvais  choix).  Comme  dans  les  élections  ordinaires  c'était  parle 
Judicium  des  évéques  qu'était  conférée  la  dignité  épiscopale,  c'était 
aussi  a  eux  à  procéder  ii  l'ordination  du  nouvel  élu  ^. 

Le  concile  de  Nicée  définit  par  des  règles  précises  le  rôle  des 
évéques  qui  présidaient  à  ces  élections  épiscopales.  Il  décida  qu'un 
seul  évéque  de  la  province  ne  suffirait  pas  pour  en  nommer  un  autre, 
que  trois  au  moins  devaient  se  réunir.  Ils  procéderaient  a  l'élection 
avec  la  permission  écrite  des  évéques  absents,  on  aurait  ensuite  à  se 
pourvoir  de  l'approbation  du  métropolitain.  Le  concile  accepte  donc 
J  la  division  par  métropole,  il  la  consacre  pour  ce  qui  a  trait  à  la  nomi- 
nation et  à  l'ordination  des  évéques,  il  accorde  certains  droits  au 

1.  Le  rôle  des  évéques  est  exprimé  par  xa6iVTa(76ai  ;  celle  expression  est  équi- 
valente à  celle-ci  yti^o-zti^icLy»  TcoieivOai  ;  ainsi  que  nous  le    voyons  dans  la  lellre 
synodale  où  toÙ;  utc'  aûtoû  xata<rraO£vTa;  équivaut  à  tûv  vk  aOtoO  x<(POtovt)6^vt(üv. 
Le  mot  de  xstpo'^ov^ai  perdit  de  bonne  lieure  sa  signiûcation  élymologique  qui, 
analogue  à  ce  que  nous  appelons  aujourd*bui,  le  a  vole  à  mains  levées  »  (II  Cor., 
vui,  19  ;  Didaché,    n.  xv),    ne  comporta  bientôt  plus  aucune  idée  d'élection. 
Act.,  XIV,  23;  Socrate,  Hist    eccles.^  1.  L   c.  xxxviii,  P.  G,,  t.  lxvii,  col.  177. 
Le  canon  19«  du  concile  d'Antioche   et  le   caoon  5«  du  concile  de  Laodicée 
emploient  x^^pO'^oveToOat  et  x^iporov^a;  avec  le  sens  d'ordinalion   et  c'est  à  tort 
que,  dans  ces  textes,  Balsamon  et  Zonaras  s'obstinent  à  interpréter  x^^porovia 
par  élection.  Saint  Jérôme  représente  bieu   le  langage  de  8on  temps  lorsqu'il 
^it  x^^po'^o^^'  <*^   ^'^  ordinationem  per  impositionem  manuum.    S.  Jérôme,  In 
Mmaiamy  c.  lviii,  P,  Z.,  t.   xxiv,  col.  582   sq.    Philon    et   Évariste  donnent   la 
«néme  interprétation  que  Renaudol,  Liturg.  orient. ,  t.  i,  p.  380,  tient  pour  cou- 
rante. A  s'en  tenir  k  l'époque  de  Nicée  on  peut   citer  x^^po^^'^o^M-'^ou?  dans  le 
«sanoD  8«  et  x^tp^^i^s'^?  dans  Eusèbe,  Hist.  eccles.,  1.  VI,  c.  xliii,  P.  G,,  t.  xx, 
«cl.  616  sq.  (H.  L.) 
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métropolitain  ;  nous  verrons  bientôt  qa'il  part  aassi  de  cette  base  de 
la  division  par  métropoles  pour  régler  ce  qui  regarde  le  synode 
provincial. 

Mélétius  a  peut-être  donné  lieu  à  la  publication  de  ce  décret  ^.  On 
se  souvient  que,  sans  la  participation  des  autres  évèques  de  la  pro- 
vince et  sans  l'approbation  du  métropolitain  d'Alexandrie  il  avait 
nommé  des  évêques  et  suscité  un  schisme.  Le  concile  voulut  empê- 
cher le  retour  de  pareils  abus.  On  s'est  demandé  ^  si  ce  4*  canon 
règle  seulement  le  choix  de  Tévêque  ou  s'il  vise  l'ordination  du  nou- 
vel élu;  nous  pensons  avec  Van  Espen  qu'il  s'agit  aussi  bien  de  la 
part  prise  par  les  évèques  de  la  province  à  l'élection  épiscopale  que 
de  Tordînation  qui  la  suit. 

Le  4*  canon  du  concile  de  Nicée  avait  un  précédent  dans  le  l***  ca- 
non apostolique  ^  et  dans  le  20*  canon  du  concile  d'Arles  tenu  en 
314.  Le  canon  de  Nicée  fut  à  son  tour  reproduit  et  renouvelé  par 
plusieurs  conciles,  entre  autres  ceux  de  Laodicée  (c.  12),  d'Antioche 
(c.  19),  IV  de  Tolède  (c.  19),  le  IP  de  Nicée  (c.  3)  ;  il  est  reproduit 
également  dans  le  Codex  Ecclesùe  A  fric.  (c.  13).  II  a  été  observé 
dans   l'Église  grecque  comme  dans  l'Église  latine   et  inséré  dans 

1.  C'est  également  la  penaëe  de  W.  Bright,   The  canons  of  ike  firêi  four  ge^ 
neral  Councils,  1892,  p.  14.    L'obligation    de   réunir  au  moins  trois   évèques 
coupait  court  aux  ordinations  impromptu,  du  moins  le    plus  souTent,  car  les 
évèques  mélétiens  étaient  nombreux  en  Egypte  et  nous  connaissons  le  cas  d'une 
ordination  clandestine,  celle  de  Novatien,  en  Italie,  pour  laquelle  on  avait  pris 
la  précaution  de  réunir  trois  évèques,    Eusèbe,  Hist,  eccîes,,   1.  VI,    c.  xliii, 
P.  G,,  t.  XX,  col.  620.  Le  nombre  de  c  trois  i  est  un  minimum  qu'on  ne  pouvait 
pas  abaisser  ;  cependant  la  consécration  épiscopale  accomplie  par  deux  évèques 
ou  même  par  un  seul  n'était  pas  tenue  pour  invalide  ;  voir  le  cas  de   Tévéque 
Siderius  reconnu  comme  tel  par  saint  Athanase.  Beveridge,  dans  son  commen- 
taire du  1*'  canon  apostolique  :  'E7c(<nio7CO(  ')(tipo70'^tMta  vtcô  iTrtoxonwv  $vo  r,  rpiâv 
s'exprime  comme  il  suit  :  At  necessitaie,  durissima  illa  domina^  id  postulante^ 
canonis  rigor  nonnumquam  relaxari  potest.  Van  Espen  soutient  la  validité  de 
l'ordination   de   Stenhoven  par  un  seul   évéque,   lorsqu'il  fut  élevé  au  siège 
d'Utrecht,  en  172^.  En  fait  le  1«''  canon  apostolique  concède  deux  évèques  con- 
sécrateurs  au  lieu  de  trois  ;  le  canon  20*  du  concile  d'Arles  exige  impérieuse- 
ment la  présence  de  trois  évèques.  On  voit  le  développement  de  l'institution 
dans  les  paroles  du  pape  Innocent  1er  ;  Pfec  unus  episcopus  ordinäre  prttsumat 
episcopum,  ac  furtivum  beneficium  prxstitum  videatur  (Epist,^  ii,  3^  P.  Z., 
t.  XX,  col.  471),  paroles  constitutives  du  droit  futur  qui   s'affirme    une  fois  de 
plus  dans  les  instructions  de  saint  Grégoire  I«'  à  saint  Augustin  de  Cantorbéry. 
Bède,  Hist,  eccles.,  1.  I,  c.  xxvii,  P.  L.,  t.  xcv,  col.  58  sq.  ;  W.  Brigbt,   Ckap- 
ters  oftarly  english  Church  history,  in-8,  Oxford,  1878,  p.  61.  (H.  L.) 

2.  Van  Espen,  Commentarius  in  canones,  p.  89. 

3.  Voir  p.  533,  note  4. 
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toutes  les  collections  des  lois  ecclésiastiques,  en  particulier  dans  le 
Corpus  juris  canonici  ^, 

Mais  il  reçut  différentes  interprétations  ;  les  Grecs  avaient  appris 
par  expérience  h  se  défier  de  la  participation  des  princes  et  des 
grands  aux  élections  épiscopalcs  ;  aussi  voulurent-ils  prouver  que 
ce  canon  de  Nicée  enlevait  au  peuple  le  droit  de  vote  dans  les  élec- 
tions épiscopales  et  réservait  exclusivement  cette  nomination  aux 
évêques  de  la  province.  Le  Vil*  concile  œcuménique  tenu  a  Nicée 
interprétait  le  canon  qui  nous  occupe  dans  ce  sens  qu'un  évéque  ne 
peut  être  élu  que  par  des  évoques,  et  menaçait  de  la  déposition  celui 
qui,  avec  le  secours  de  l'autorité  temporelle,  voudrait  s'emparer 
386]  à'^n  siège  épiscopal  ^.  Cent  ans  plus  lard,  le  VIII*  concile  général 
portait  la  même  ordonnance  et  décidait  en  union  c  avec  les  conciles 
antérieurs  »  que  Tévêque  ne  pourrait  être  élu  que  par  le  collège  des 
autres  évêques  ^.  Les  commentateurs  grecs,  Balsamon  et  autres, 
s^inspirent  principalement  des  décisions  de  ces  deux  grands  con- 
ciles pour  soutenir  que  le  canon  de  Nicée  retire  au  peuple  le  droit 
devote  dans  l'élection  épiscopalc,  et  fait  entièrement  dépendre  cette 
élection  de  la  décision  des  évêques  ^. 

L'Eglise  latine  agit  autrement.  Il  est  vrai  que  chez  elle  le  peuple 
a  été  aussi  écarté  des  élections  épiscopales,  mais  ce  ne  fut  qu'assez 
tard,  vers  le  xi*  siècle  ^,  et  ce  n'est  pas  seulement  le  peuple  qui  a 
été  écarté,  les  évêques  de  la  province  le  furent  aussi,  et  l'élection 
dépendit  entièrement  du  clergé  de  l'église  cathédrale  ^.  Les  Latins 
interprétèrent  donc  le  canon  de  Nicée  (assez  obscur  du  reste)  comme 
s'il  ne  disait  rien  des  droits  des  évêques  de  la  province  à  Vilection 
de  leur  futur  collègue,  et  comme  s'il  ne  déterminait  que  ces  deux 
points  :  a)  pour  l'ordination  d'un  évêque  il  faut  au  moins  trois  autres 
évêques  ;  b)  le  droit  de  confirmation  revient  au  métropolitain  '^.  Dans 
l'Église  latine,  ce  droit  de  confirmation  passa  peu  à  peu  du  métro- 
politain au  pape,  en  particulier  lors  du  concordat  d' Aschaffen  bourg. 


1.  Dist.  LXIY,  can.  1. 

2.  Conc.  Nicen.  II,  can.  3,  dans  Hardouin,  Conc.  coli,,  t.  ly,  col.  487  ;  Mansi» 
Conc,  ampliss,  coll.,  t.  xiii,  col.  419  sq. 

3.  Conc.  Constantinopl.  IV,  can.  22,  dans  Hardouin,  Conc.  coll.,  t.  ▼,  col.  909  ; 
Mansî,  Conc.  ampliss,  coll.,  t.  xiv,  col.  174  sq. 

4.  Beveridge,  Synodicon,  p.  47. 

5.  Van  Espen»  Jus  ecclesiasticum,  part.  I,  tit.  ziii,  c.  1»  n.  5. 

6.  Id.,  part.  I,  tit.  xiii,  c.  2,  n.  1-3. 

7.  Cf.  Dist.  LXIV;  c.  8,  Décret.  I,  tit.  vi.  De  ehct,  c.  20,  32,  43. 
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Ilepî  TÛv  àxoivwv^Tuv  fEvs[(.fvwv.  sÎTE  TiSv  èv  T(j)  xX-^ipw  ïîtî  Êv  Xai*^ 
•ci-^iiecTi,  ûiîOTOv  xa6"  énàffnjv  tTçapyiixi  êmoxoxuv  xpareiTu  ïj  -[Tioix-ri  nara 
t'sv  «aviva  tov  aiaYopsiiovia«)  toùç  ùç  '  kzipatv  cncsSXtjSIvTa;  ùç  ÉTÉpuv  [t»;  *pî- 
ffUtF^t.  l^E-calIfTOu  5k,  (tV;  jwxpoil'uxCa  ^  ^t/oveixl^  ii  Tivt  tsiaÛTi;  aniib  -î3 
èicioxcTcou  àjt5ouv2YWf5i  Yï-fiVriVTai.  îva  oiv  tsStc  rijv  TcpiVsuoav  cÇirxRv 
ï,ixtiG3V]|; ,  xaXbS;  ëx^iv  îîoÇ",  «ânrou  Jviïutoj  /jïO"  vLi(T^r}v  Hxp-ffat  Hi 
To3  ÏTOUç  ouviSou;  y'''^'^*^  '^*  itoivi^  xavTwv  TÛv  É^tiïxiitMV  Tiîç  èirap^ti;  [3S? 
Èititè  «ÙTÔ  mfays\).it<ùv  ",Tà  ToiaSia  Cr,T:^[taTa  ï$£t«Çoits,  r^iojTWÇ  o!  sj«- 


1.  Texte  copte  dans  t 
P.  Martin,  Anal.  »acra. 
k  relever.   L'eiiquéle  di 
pBS  porté  cette  senleuce  par 
compte   des   dires   de   l'cxoir 
èp(ocrT),  EpUcopus  mittat  ul 

aioiiB  du  texte  grec 
quer  des  InicflSaerii 
du  pape  Juli 
P.  G.,  t.  xn 


Spicîl,  sûleani., 
,  p.  455.  Le  teili: 


col.  648.  I 


,   {>.  537  ;  texte   syriaque  dani 

pte  prêsenle  une  variunle  utile 

!  in  vue  de   t  s'assurer  que  l'Évéque  n  ■ 

le  d'eupril...  »    doit  êlre   faite  en  teainl 

M.«,pe  neiucKonoc  ■s.oov  nq2(et|  ^luT 

Il  eos  (trail.  Ch.  LenormuDt),et  le  qaes- 

dresse   dirertemeiil  â  l'excommunié.    Quelque«  expres- 

iveiit  dire  expliquées  :  )iixpa<{>-jx<a  employa  ici  pour  mjr- 

inapiréea  par  un  esprit  mesquin  ae  retrouve  dana  la  lettre 

iléepur  sniiil  AtLiinBBe,  j*/io/.  contr.  artanot,  ii.  ixi,  iixiv.iMi, 

Ü.  289,  301,  305  i  et  Socrate,  HUt.  eeeUs.,  1.  V.  c.  xiiii,  P.  G.. 


!  renferme 


c  terme  iiixf^O'^ux^'ravTc;  dniia  le  même  sens  de  (|iie- 
■rexpond  à  notre  expression  ■  nature  désagréable» 
—  ingouvJYiiiToi  synoDytne  de  ixi>iviivr,TOi.Cf.  Joa.,ii, 
une  curieuse  psychologie  épiicopale  et  il  y  a  liea 
lOus  apprend  saint  Augustin,  Episl.,  ccl,  P.  L., 
iniumc:itiou  promulguée  avec  une  liAte  ÏDConve^ 
c.xicile«  d'Agde,  eu  506.  cauon  2,  ei  d'Orlësns, 
vèques  en  garde  cotilre  les  abus  de  pouvoir  aui- 
iU  se  IniHsent  entraîner.  (H.  L.) 
iloriser  à  induire  que  les  conciles  proviucïnui  que 
:  au  11°  siècle  u'élaieut  pas  une  institution  réguliè- 
généraux  admettsieul  la  présence  de  clercs  et  de 
n  provinciaux.  On  se  rappelle  qu'au  concile  aiseni- 
■e  Paul  de  Samosute,  ce  fut  un  prêtre,  Malchion, 
qui  argumenta  contre  l'hérétique;  un  autre  exemple  plu«  célèbre  eat  celui  de 
saint  Athanase  qui,  n'élaiit  encore  que  diacre,  fut  lime  du  concile  de  Nicce  ; 
cependant,  ni  l'un  ni  l'autre  n'avaient  de  voii  active.  Le  camui  5  de  Nicée  semble 
une  revanche  de  l'épiscopat  inquiet  de  son  elTacement  dans  le«  réuniani  pro- 
vinciales où  le  petit  nooibre  de  membres  ne  devait  paa  loujoura  suffire  A  tirer 
les  érèques  de  la  médlucriié  ce  qui  les  mettait  à  la  merci  d'un  diacre  ou  d'un 
prêtre  éminent  sans  doute,  mais  leur  inférieur  dans  la  hiérarchie.  Dans  un  con- 
cile général,  la  multitude  des  évéques  présents  était  une  ga 
d'une  rtpréeeiilatiou   episcopalu  distinguée.    Ces  conctlea  pro 


relie  mesquine, 
ou  mieux  .  poi 
22.  Cette  phra 
d'en  rapprocher  ce  que  no 
t.  xuiii,  col.  1066,  dune  eue 
nanle  par  un  jeune  évêque  L 
en  549,  mettent  prêirei  et  ci 
quels,  BOUü  prétexte  de  zèle, 
2,  Ces  paroles  semblent  au 

remenl  établie.  Les  conciles 

blé  à  Antioche, 
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\ofG\i[ki'^tùç  zpoffxexpouxoTSç  tö  srwxoxo)  xaxà  Aoyo^  àxoiv(ivr|TOt  xapà  îrâfaiv 
eîvai  ioÇcdfft,  [xi^piç  av  T(j)  xoiv(j)  t(5v  èzwxiTTtov  Sic?)  f^<v  çtXavOpwTTOTipav 
ûrkp  a^Tcov  èxOéffOai  ^ij^ov  **  ai  Se  jjvoSoi  Ytvéjôwaav,  [xCa  [xsv  xpb  xfjç  tsgt- 
ffapaxooT^ç,  iva  iraoTiÇ  [xixpo^u^riaç  àvaipoufxévYjç  tb  8(i5pov  xaOapbv  xpo(J9é- 
piQTat  Tcj)  0£(j>,  SeuTépa  3è  xspl  Tbv  to^  (xetoxcopou  xaipov  ^. 

peo  «\  peu  devenus  une  nécessité.  Peu  de  temps  avant  l'assemblée  de  Nicée, 
l'empereur  Licinius,  devenu  ouvertement  hostile  au  christianisme,  avait  inter- 
dit la  tenue  des  synodes,  sachant  fort  bien,  comme  le  fait  remarquer  Eusèbe, 
De  vita  Constantini,  1.  1,  c.  li,  P.  G.,  t.  zz,  col.  965,  qu'il  était  impossible  de 
régler  les  affaires  ecclésiastiques  de  quelque  importance  par  un  autre  moyen. 
(H.  L.) 

1.  Le  terme  4^9oc  n'a  pas  ici  le  sens  de  souhait,  mais  de  résolution  comme 
dans  le  canon  6*  de  Nicée^  les  canons  8*  d'Ephèse  et  28«  de  Chalcédoine.  Quant 
an  terme  çiXavOpumoT^pav  il  est  suffisamment  éclairci  par  çtXavOpbmotepov  ti  du 
canon  12'  ;  çiXavOpunr^ac  du  canun  11*  et  du  canon  16«  de  Chalcédoine,  enfin  par 
çiXdtvOpcdiccDv  du  canon  30«  de  Chalcédoine.  (H.  L.) 

2.  Tcovapaxoffnf)  ;  bien  qu'en  325  Tobservancede  quarante  jours  déjeune  avant 
la  fête  de  Pâques  ne  fût  pas  universelle.  Le  tezte  de  saint  Irénée  cité  par  Eu- 
•èbe,  Hist.  eccles.,  1.  V,  c.  zziv,  P,  G.^  t.  zz,  col.  500  sq.,  prouve  que  de  8on 
temps  le  jeûne  pascal  était  réduit  auz  derniers  jours  de  la  semaine  sainte.  Au 
m«  siècle,  Denys  d'Alezandrie  dit  que  tous  n'observent  pas  c  les  siz  jours  de 
jeûne  »,  c'est-à-dire  la  semaine  sainte.  M.  Routh,  lieliquix  sacrxy  t.  m,  p.  229. 
Même  après  la  date  du  concile  de  Nicée,  tandis  que  saint  Cyrille  de  Jérusalem 
(ProcatechesiSy  iv,  P.  G,,  t.  zzziii,  col.  340),  saint  Jean  Chrysostome  {Contra 
JudMOS,  III,  4,  P.  G. y  t.  ZLViii,  col.  865  sq.),  saint  Augustin,  (Epist.^  lv,  32, 
P,  L,,  t.  zzziii,  col.  220)  font  mention  ezpresse  du  jeûne  de  quarante  jours, 
Socrate,  Hist.  eccles,,  1.  Y,  c.  zzii,  P.  G  ,  i.  lzvii,  col.  625,  parle  de  trois  va- 
riétés de  jeûne  pascal  dont  une  seule  comporte  siz  semaines  et  s'étonne  que 
tout  le  monde  s'accorde  k  donner  cette  dénomination  de  Teororapaxoem^.  Suzo- 
mène,  Hist.  eccles,,  1.  VII,  c.  ziz,  P.  G.,  t.  lzvii,  col.  1473  sq.,  mentionne  pour 
sa  part  cinq  variétés  de  jeûne  pascal.  La  paraphrase  arabe  des  canons  de  Nicée 
ezplique  ces  mots  c  avant  le  carcme  »  par  «après  la  icte  des  lumières  »,  c'est- 
à-dire  rÉpiphanie.  Le  38e  ^36)  canon  apostolique  parait  être  postérieur  à  celui 
de  Nicée  à  l'interprétation  duquel  il  peut  servir.  Il  s'ezprime  ainsi  :  Aevrepov 
ToO  îtouc  <rûvo8oc  ^^^étj^tù  tûv  iii«rxöira>Vy  xal  àvaxpivétaxrav  àXXtjXouc  ta  Soy^tara  xr^ç 
%wn€tioiç  xal  xaç  iiAiciirroûaaç  èxxXr,9(a<mxà;  àvTiÀoyta;  SiaXuéTuxrav.  ôÎTra^  piàv  tt]  TeTàprr) 
é6io|iis2i  rfjc  icsvTT)xo(rr^;,  Sevtepov  Se  OirepêspeTa^ovi  ScuSexàrr,.  Ainsi  ce  canon  fize  la 
date  du  premier  des  deuz  synodes  annuels  à  la  quatrième  semaine  du  temps 
pascal  et  le  deuzième  au  10*  jour  du  mois  Hyperberelœus  (=  15  octobre).  Le 
20*  canon  du  concile  d'Antioche  in  encxniisy  en  341,  fize  la  première  assemblée 
à  la  troisième  semaine  après  PAques  et  au  15  octobre.  Les  conciles  tenus  à 
Carthage  sous  l'épiscoput  de  saint  Cyprien  s'étaient  réunis  en  251,  printemps  ; 
en  252,  mai  ;  en  253,  fin  de  l'année  ;  eu  254,  (in  de  l'année  ;  en  256,  printemps 
et  le  la'  septembre.  En  Occident  on  montra  généralement  peu  de  goût  pour  les 
deuz  conciles  annuels,  voir  concile  d*Hippone  (Mansi,  o/?.  cf/.,  t.  m,  col.  919)  ; 
2*  concile  d'Orléans  3«  et  4*  conciles  de  Tolède,  concile  <le  Ilcrtford  qui  fize 
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Pour  ce  qui  est  des  exconimuoiës  clercs  ou  laïques,  la  sentence  port**' 
par  les  évêques  de  chaque  province  doit  avoir  force  de  loi,  cuarorraéinftit 
à  la  règle  prescrivant  que  :  Celui  qui  a  été  excommunié  par  l'un  ne  doli 
pas  être  admis  par  les  autres.  II  Taut  cependant  s'assurer  quel  evequenapas 
porté  cette  sentence  d'excommunication  par  étroitesse  d'esprit,  par  esprit 
de  contradiction  ou  par  quelque  sentiment  de  haine.  A&n  que  cet  exanicn 
puisse  avoir  lieu,  il  a  paru  bon  d'ordonner  que  dans  chaque  province  od 
tint  deux  fuis  paran  un  concile,  qui  se  composera  de  tous  les  évéques  dcU 
province  ;  ils  feront  toutes  les  enquêtes  nécessaires  pour  que  chacun  vote 
que  la  sentence  d'excommunication  a  été  justement  portée  pour  une  déso- 
béissance constatée  et  Jusqu'à  ce  qu'il  plaise  à  rassemblée  des  évéquei 
d'adoucir  ce  jugement  '.  Ces  conciles  devront  se  tenir  l'un  avant  le  carême, 
pour  que,  ayant  éloigné  tout  sentiment  peu  élevé,  nous  puissions  présea- 
f  ter  à  Dieu  une  offrande  agréable,  et  le  second  dans  l'automne  '. 


Il  elle  pour  l'Angleterre 


.   tradui 


('■■■emblée 
',  P.  L., 
dcriiiire  phrase  du   cbuod  \ 
En'^biipon.  Il  0  agil  ici,  sans 
•oDt  lea  lermcs  ordioairpiu^i 
eulièrement  t  la  liturgie.  |H 

1.  Voir  Koher.  de  l'excommunicalioti  ecclêii 

2.  Ce  ca. 
des  fîdèlea 

Les  clercs  et  les  laïqi 
le  terme  àiLOivaivriTo;,  L'interdiclioa  faite  à  uu 
créée  par  un  autre  âvèque  découlait  cumme 
épiacopal  unique  et  unifié,  b.  Cyprien,  De 
I.  IV,  col.   516  ;   Efist.,  i-v,  □.  20;    LXvni,  □,   3 

tique  Kéliciasimc  qui  sollicitait  d'élreadmiH  a  R 


Bédé,  Hitt.  ecctet..  L 

tïtiuii  püsaible  de  l'Eiichnrislic.  Aâpav.  obUtia, 
ipIuycB.  Cette  question  uppartieol  plu*  parti- 
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é  par  les    évcquei  d'Afrique  (S.   Cyprier 
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l'autre  ;  1°  léUl 
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1  éïéques  sont  ici  désignés  par 
rvéque  de  changer  la  sjtualioa 
atureltemciit  du  principe  d'na 
nilate  Ecclesite,  c,  v,  />  /„, 
édil.  Hartel-  Nous  aroas  un 
par  le  pape  Cnruetlle  â  I  hép*. 
tandis  qu'il 


t  d'Elvire  dans  a 
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relire  de  a 
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lété- 


■appelait  que  la  défeni 

â  luus  les  dioctaes  si 


siège 


eile  d'Arles,  cuiion   16". 

un  exeommuuié  a'étendj 

loci*  ftterint  excluii  in  i 

avait  porte   l'eicommuuicatiou  pouvait 

vigueur  après  le  concile  de  Nicée  ains 

nus  classiques  :  1*  La  lettre   de  shjdi 

d'excommunication  rendue  par  saint  Al 

bye  et  prolealanl  que  cet  homme  sera 

TpAnaioc.  S.  Basile.  Episl.,  lxi.    P.   G., 

derniers   raota   de  l'epitt.  lv,  P.   G.,  t. 

par  saint  Jean  CliryHOatome  de  recevo 

à  raiion  de  leur  eicommuuicatiun  par  l'évéque  Théuphile  d'Alexandrie,  ä*  La 


eiceplion  m  qaibascumqat 
tquantiir  •  la  seule  Êgltie  qui 
jïar.  Celte  discipline  demeura  tu 
a  témuigoeul  trois  eiemples  deve- 
e  accusant  réception  de  la  aeoleDCl 
le  contre  un  guuvernear  de  la  Li- 
par  l'Eglise  de  Céaarée  pour  iim- 
liii,  col.  416;  rappruchez-en  1«« 
,  col.  404,  2«  L'interdiction  faile 
m  les  t    longs   frérea  ■ 
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Nous  avons  remarqué  plus  haut  que  dans  ce  canon  le  concile 
prend  pour  base  ta  division  par  provinces  mctropolîtaïncs,  il  ordonne 
des  réunions  des  évéques  de  chaque  province,  et  prescrit  une  partie 
dcB  affaires  à  y  traiter. 

\vaut  le  conciledeNicëe ',  le  droit  ecclésiastique  interdisait  l'ad- 
mission d'un  excommunié  par  un  autre  évdque  ;  le  13'  (12)  canon 
apostolique  va  jusqu'à  menacer  cet  ^vêque  de  l'excommunication. 
Le  canon  5°  du  concile  de  Nicéc  portant  que  la  sentence  d'excom- 
munication doit  être  appréciée  dans  un  concile  provincial  qui  a  le 
droit  de  l'annuler,  se  trouve,  sinon  littéralement,  au  moins  quant 
au  sens,  dans  le  38'  canon  apostolique  (36).  Ce  môme  canon  aposto- 
']  lique  ordonne  aussi  très  explicitement  la  réunion  annuelle  de  deux 
conciles  provinciaux,  mais  il  ne  leur  assigne  pas  les  mêmes  époques 
que  le  canon  du  concile  de  Nicée.  On  pourrait  croire  tout  d'abord 
que,  d'après  l'ordonnance  de  Nicée,  le  concile  provincial  est 
uniquement  destiné  à  enquêter  sur  la  valeur  des  sentences  d'excom- 
munication, mais  nous  voyons  que  le  concile  œcuménique  tenu  à 
Constantinople  explique  (c.  2)  ce  canon,  en  disant  qu'il  remet  au 
concile  provincial  l'examen  des  affaires  de  la  province. 

Gélase  a  donné  dans  son  histoire  du  concile  de  Nicée  le  texte 
des  oanons  décrétés  par  ce  concile,  et  nous  remarquons  qu'entre 
son  texte  et  le  nôtre  il  y  a  ici  une  légère  différence.  Notre  leçon 
porte  :  «L'excommunication  continue  il  être  en  vigueur  jusqu'à  ce 
qu'il  paraisse  bon  à  l'assemblée  des  évoques  (-cû  xotvtji)  de  l'adoucir.  * 
Gélase  écrit  au  contraire  :  [xixpi;  âv  tG  xdwû  f,  tö  iiriJXSTCiJ  x.  t.  X-  ', 
c'est-à-dire  jusqu'à  ce  qu'il  paraisse  bon  a  l'assemblée  des  évéques 
ou  à  l'évèque  (qui  a  porte  la  sentence)  etc.  Denys  le  Petit  a  aussi 
adopté  cette    variante,    comme    le   prouve   sa  traduction^.    Elle  ne 

lettre  circulnire  de  SyDCsius  de  Plolémais  A  tou»  les  <!ïÔques  pour  leur  faire 
■avoir  qu'il  a  prononce  reicomniUDicatiDn  contre  Aiidronicu*,  gouverneur  de 
la  Pentapnle  et  pour  déclarer  que  quiconque  par  mépris  pour  l'Ëglise  de  Plo- 
lémnlB  et  la  teauQt  pnur  une  Église  peu  iraportaulc,  recevra  ceu>  qu'elle  a  reje- 
téi  de  sou  sein,  ^e^a  Htti'inl  pnrla  uièiQL-  sentence.  Syncsius,  Epist.,  lviii,  P.  C, 
1.  Livi,  cot.  1400.  On  trouve  une  conürmation  nouvelle  dans  la  conduite  de 
Dioscore  d'Aleiandrie  qui  recul  à  sa  comiuunion  Eutychéa  dont  il  igourail 
l'eicommuniciitiou  piir  Ftavien  de  Couslantînople.  (H,  L.) 

1.  Voir  p.  533,  noie  S. 

2.  Gélase  de  Cyziqne,  llistoria  conc.  NicMiii,  I,  II,  c.  xxxi,  dans  Mansi,  Cône, 
ampli»»,  coll.,  t.  ii,  col.  S94.  Philon  et  Evarîsie  ont  rendu  le  texte  par  :  in  coai- 
munâ  aut  ephcopo.  On  conip:irer;i  utilement  k  ce  passage  le  canon  2»  du  con- 
cile de  Constantinople  et  le  canon  19»  du  concile  de  Cliftlc^doine.  (H.  L.) 

3.  Mansi,  op.  cit.,  t.  ii,  col.  679. 
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change  pas  du  reste  essentiellement  le  sens  ;  on  comprend  que 
Tévèque  qui  a  porté  la  sentence  d'excommunication  ait  le  droit 
de  la  mitiger.  Mais  la  variante  adoptée  par  la  Prisca  *  dénature  le 
sens  du  canon  :  la  Prisca  n*a  pasTco  xoivco,  mais  seulement  ÏTziTi^iiziù; 
c*est  sous  cette  forme  altérée  que  ce  canon  a  passé  dans  le  Corpus 
Juris  canonici^.  La  dernière  partie  du  canon,  celle  qui  a  trait  aux 
conciles  provinciaux,  a  été  insérée  par  Gratien  ^. 

Can.  6. 

Ta  ipxcda  I6y)  xpareCTO)  Ta  èv  AIy'jxtw  xai  Ai6üt;  xal  IlevTaxiXei,  wore 
Tbv  'AXeÇavîpeCaç  exioxorov  xavTwv  toütwv  e^civ  rr;v  àÇouoCav,  eireiS'Jj  xai 
T<j)  6v  Ti}  *Pw|xt;  Exi^TO)  TOÎTO  ffuVTjO^ç  èffTiv*  c{i.oC(i)ç  $£  xai  xaToc  'AvTio^jetav 
xal  &v  Taîç  aXXatç  kizapyion^  toc  xpeTSeCa  acoJ^eoOai  tocîç  èxxXiQffCatç*  xa66Xou  [2 
8k  xpiÎYjXov  exeîvo,  oti  eï  tiç  X^P^^  yvwijlyjc  tou  ii.t;tpoxoXitcü  y^^^itô  èri- 
ffxoTTOç,  Tbv  TOioüTOv  Y)  ixe^aXt)  ffuvoîoç  wpioe  ixt;  csîv  elvai  iiziTXOTZO'i'  àiv 
(xévTOi  Ti)  xoiv^  xovTwv  ^^i^j^o),  ciXo^«  oüfft;  xxi  xaTa  xaviva  èxxXrjO-iaorixbv, 
3'jo  r^'zptïç  3i'  olxeCav  çiXovcixCav  àvriX^YWoi,  xpaTSiTw  V;  TOvxXeiôvcov^j/iJ^oç  *. 

Que  r'ancienne  coutume  en  usage  en  Egypte,  dans  la  Libye  et 
la  Pentapole  soit  maintenue  c'est-à-dire  que  Tévéque  d'Alexandrie  con- 
serve juridiction  sur  toutes  (ces  provinces),  car  il  y  a  le  même  rapport 
que  pour  Tévéque  de  Rome.  On  doit  de  même  conserver  aux  Églises 
d'Antioche   et  des  autres    éparchies   (provinces)   leurs  anciens    droits. 

1.  Mansi,  op,  cit..  t.  vi,  col.  1127  :  quamdiu  episcopo, 

2.  Causa  XI,  quaest.  m,  c  73.  C'est  VHispana  qui  omet  t^  xoivû.  Le  canon  est 
tout  entier  dans  le  Décret  de  Gratien  d'après  VHispana  ;  la  i*«  partie  :  Causa 
XI,  q.  III,  can.  73  ;  la  fin  :  dist.  XYIII,  c.  3.  Voir  la  note  de  Veditio  romana 
dans  Friedberg,  op.  cit„  col.  663.  (H.  L  ) 

3.  Distinct.  XVIII,  c.  3. 

4.  Saiimaise,  De  Ecclesiis  suburbicariis  epistola^  1620  ;  J.  Sirmond,  Censura 
conjecturx  anonymi  de  suburbicariis  regionibus  et  Ecclesiis,  et  Adventoria  de 
Ecclesiis  suburbicariis  ;  Saumaise,  Eucharisticon  pro  adventoria  ;  Sirmond, 
Propemticon  de  suburbicariis:  Launoi,  De  recta  Nicxni  can.  6  inteUigentia; 
Schlestmie,  Antiquitas  Ecclesix,  t.  ii,  dissert.  VI:  De  jure  patriarchatus  ro- 
mani, p.  409  sq.  ;  Darlis,  De  ordirtib.  et  dignit.  EccLes.,  Parisiis,  1648,  I.  III, 
c.  I,  p.  118  sq.  ;  P.  de  Marca,  De  concordia  sacerd.  et  imperii,  I.  I,  c.  m,  p.  9; 
Thomnssin,  Ancienne  discipline  de  V Église,  c.  m,  p.  18  ;  Nat.  Alexander,  Hist. 
eccles.,  saec.  iv,  dissert.  XX,  t.  vu,  p.  520  sq..  533  sq.  ;  Bianchi,  Délia  potestà 
délia  politia  délia  Chiesa,  t.  m,  p.  120;  t.  v.  p.  !,  41  sq.  ;  Chr.  Lupi,  Synod. 
gêner,,  t.  i,  conc.  Nicaen.,  can.  6,  p.  244  ;  Catalani,  Concil.  œcumen.,  1. 1,  p.  78; 
Lupoli,  Prxlect.  per  Eccles.,  t.  ii,  p.  257;  Deiroti.  Jus  canon,  univers.^  t.  i. 
c.  X,  p.  203  ;  Bennetli,  />rm7.  S.  Pétri,  i.  iv.  p.  63  ;  Philipps.  Kirchenrecht,  t.  ii, 
p.  35  ;  Fr.  Maassen,  Der  Primat  ,  etc.,  voir  litre  complet  p.  555,  note  1.  (H.  L.) 
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Il  est  bien  évident  que  si  quelqu'un  est  devenu  évëquf 
prnbation  du  métropolitain,  le  concile  lui  ordonne  de  renoncer  à  son 
èpîficopat.  Mais  l'élection  ayant  été  faite  par  tous  avec  discernement  et 
d'une  manière  conforme  aux  règles  de  rÉglise,  si  deui  ou  trois  font  de 
l'opposition  par  pur  esprit  de  contradiction,  ce  sera  la  majorité  qui  l'em- 
portera. 

I.  Les  cnnons  4  et  5  avaient  déterminé  les  droits   des  conciles 
provinciaux  et  des  métropolitains  ordinaires,  le  6*  canon  '  va  main- 


1.  Cecan™  quo.qi.e  . 
I.  I.  p.  528)  y  offre  une  ré 
pour  l'opinioD  de  Ch.  I. 
Mém.  de  tAcad.  den  ini 
G*  canon  de  Nicëe  est  le  plui 


complet  dam  le  leile  copte   (Pilra,   Spîcil.  Snlesm.. 

le  importanre  malgré  le  dcdaiii  que  Hefele  nlFecte 
lonnanl  qu'il  paraît  avoir  négligé  de  lire  dans  les 
•ipl,    et   betles-lellrei.  l.  xii,  2'   partie,  p.   250,  Ce 

imporlanl  de  louB  el  le  texte  grec  eat  su  fus  a  m  ment 


r  place  à  d'béHLlBlion.  Le  te^tL'  syriaque  publié  el  traduit 
par  P.  Mnrlin,  Analecta  sacra,  i.  iv,  p.  455  et  noie  4,  ne  présente  rien  de  conai- 
dëmble.  Le  leste  cuple  s'arrête  uvant  que  la   IranBcription  du  canon  soil  ucbe- 

laline  de  Denys  le  Petit  est  ainsi  coBçue  ;  Antiqua  consuetudo  serveliir  per 
Mgyplum.  Libyam  et  Pentajinlim,  ita  ut  Alexandrinus  ephcopus  horum  omnium 
habeat  poteitatein  :  quia  et  urbis  Roma  epLicopo  paritcr  ino'  est.  Similiter  au- 
tem  et  apud  Antiochïam,  aeteraiqiie provincias.  suis  privilégia  »erventiir  Seele- 
»iis.  La  paraphrase  arabe  publiée  par  Turrinnus,  dans  Mansi,  op.  cit.,  t.  Il, 
col.  955,  donne  liiilerprelnlion  conforme  que  voici  :  t  II  ■  élé  établi  que  Vévè- 
qne  de  l'ÉgypIe,  c'eal-n-dire  le  patriarche  d'Alciandrii-,  présidernîl  El  lurait 
[■uissnnce  sur  toule  l'Ëgyple  et  sur  litus  les  lieux,  cités  el  villes  qui  l'enviroii- 
neoi.  Et  parce  i|U€,  de  même  que  l'é'équc  de  Rumc,  c'esl-i-dire  le  » 
de  saint  Pierre,  npillre,  a  puissance  sur  toulea  les  cités  et  tous  les 
sont  autour   d'elle,    de   mf-me  lévéque  d'Antioche,  c'est-à-dire  le  pat 

observer   ce  qui  a   éle   établi   par  le   passé. 

canon  qui  éubliseail   l'égalité  des  juridictio 

patriarches   d'Alexandrie  el   d'Antioche   ait  e 

capitale.  11  paraît,  au  premier  abord,  servir  s 

d'Alexandrie  qu'on   doit  s'attendre   à   trouver   quelque  éclaircissement  dans  la 

»ersioii  rédigée  en  Kgyple.  Voici  ce  qu'elle  porie  :  nciuNT  ït&p^uon  u&po- 

TgtuiiE  èrjUMn  èËoA.  n«j  CT^ttKHJutc  &Tti>  tXi£th  un  TnenT&noAic.  ^u>ete 

ïîp<>KOTC  n^igiune    ermtj  c^OTCie.  EFjjiftT  ègorn  èn*j  TnpOT. 

nT  ne  n&i  îînenicKonoc  ngpuijue.  oou.e.ioc  on  ««.T^n-Vox'^ 
ATiu  nKeccene  nen^p^i«..  QjLtïÎTno^  Aiiipor^^pe^  èpoor  gn  TeKnAHa». 
Vriici  I.i  traduction  de  Cli,  Leiioi  maul  :  .Worc.i  iinlii/ui  stabiles  permimeonl 
(nempej  qui  in  /Egypio  et  Libya  et  Pentapoli.  ita  ut  episcopu*  Alexandrim  h»e 
omnia  habeat  in  poteslale  sua,  quoniam  hic  est  mos  epitcoporum  Roma:,  pari- 
ter  eiiam  de  Anlioeheno  et  aliis  provinciia,  servari  printatut  prrrogativaa  in 
Sceletia.    »   Les   différences    que   celte   version   présente   avec  le    grec,   écrit 
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tenant  s'occuper  pour  la  reconnaître  et  la  régulariser  d'une  institu- 
tion d'un  ordre  hiérarchique  plus  élevé.  Il  faut  remarquer  que, 
d'après  les  paroles  du  concile,  celui-ci  n'a  aucune  intention  d'établir 
une  institution  nouvelle.  Il  veut  maintenir  l'ancienne  tradition  d'après 
laquelle  l'évéque  d'Alexandrie  avait  juridiction  sur  l'Egypte  (dans 
le  sens  restreint  du  mot),  la  Libye  et  la  Pentapole.  C'est  évidem- 
ment une  position  exceptionnelle  qui  est  reconnue  et  ratifiée  par  le 

Ch.  Lenormant,  sont  celles-ci  :  l^au  lieu  de  passer  comme  le  gprec,  du  suLstaoti* 
26o;  à  l'adjectif  (ruvT,Occ,  le  traducteur  égyptien  emploie  une  seconde  fois  le  subs- 
tantif  ;  2*  le  grec  parle   de  l'évéque  de   Rome  au  singulier,  tû  èv  r^  'P<^*|^^  ^~ 
oxönco  ,  le  copte  se  fonde  sur  l'usage  des  évéques  de  Borne  ;  3*  le  grec  se  con- 
tente  de   dire  :  xarà  lï  rr)v  'Avriöxeiav,  •    pour  ce   qui  concerne  Antioche  ;  »  le 
copte  mentionne  le  patriarche  de  cette  Tille,  celui  «  qui  appartient  à  Aniioche  i  ; 
4*  le  grec  s'exprime  vaguement  sur  les  privilèges^  xa  icpco-^eta,   le  copte  parle 
expressément  des   degrés  de  la   hiérarchie^  jQùuuntO^y  proprement  les  grari'- 
deurs  ;  5*  le  grec  demande  que  l'on  conserve  c  aux  églises  leurs  priTilèges  », 
le  copte  veut  que  les  prérogatives  de  primauté  c  soient  conservées  dans  V Eglise  >. 
Ces  modifications,  bien  que  légères   en  apparence,  autorisent  un   changement 
de  ponctuation  dans  la   phrase  grecque  :...  èireiSvi  xal  t&  iv  t^  *Pw(it;  Intoxéicoi 
ToOto  <rjvT)6é;  ioriV)  6|A0(a>;  tï  xatà  ttjv  'Avriöxeiav  xal  iv  raîc  oXXatc  iicapx^atc,  xa  irpur- 
^iXoL  (rw;;e96ai  rat;  ^xXrja-^ai;.  On  remarque  que  le  texte  copte  répète  le  mot  ccjHCT, 
ce  qui  permet  de  supposer  que  l'exemplaire   grec  portait  deux  fois  le  mot  e^^c 
conjecture  qui  peut  s'autoriser  de  la  version  de  Denys  le  Petit  ;  en  outre  ccoiCT 
est  un  mot  qui  a   pour  racine  ciÎT;  créer^  former,  et  ici  cconr  a  le  sens  de  chose 
établie,    instituée,   ce  que  nous   appelons  en  français  une  création.   D'après  la 
ponctuation  du  texte  grec  qui  vient  d'être  proposée,  on  voit  que  l'infinitif  (rûCs~ 
(tOsi  lie  le  dernier  membre  de  phrase  à  l'antépénultième,  en  sorte  que  Tavant- 
dernier  membre  joue  le  rôle  de  parenthèse.    Le  copte  confirme  cette  manière 
de  disposer  le   texte.  En  conséquence,  on  peut  proposer,  pour  le  canon  6«.  la 
version  suivante  :  «  Que  les  anciennes  lois  soient  observées,  notamment  celles 
qui   concernent  l'Egypte,   la   Libye  et   la  Pentapole,  de  manière   que  l'évéque 
d'Alexandrie  ait  puissance  sur  toutes  ces   provinces,   puisque  c'est  une  loi  éta- 
blie par  les  évéques  de  Rome  (de  même  que  pour  ce  qui  concerne  celui  d*An- 
tioche   et   les   autres  provinces)   que  les  prééminences  soient  observées  dans 
l'Église.  »   Grâce  à  ces  légères  nuances  :   la  mention  des  évéques  de  Rome,  au 
pluriel  et  celle  de    VÉglise  au  singulier,   on   découvre  le  dessein  du  rédacteur 
égyptien.  Celui-ci  était  par-dessus  tout  préoccupé  de  faire  reconnaître  la  supré- 
matie d'Alexandrie  sur  ses  collègues  d'Egypte,  de  la  Libye  et  de  la  Pentapole. 
La  légitimité  de  cette  suprématie  avait  sa  garantie  et  sa  loi  dans  les  traditions 
de  l'Église  de  Rome.  C'ettt  l'antiquité  de   cette  tradition  qu'indiquait  l'emploi 
du  pluriel  dans  la  recension  égyptienne.  Ainsi   l'Lglise  de  Rome  confirmait  la 
juridiction  des  Églises  d'Alexandrie  et  d'Antioche  et  en  garantissant  les  prima- 
ties  particulières  affirmait  sa   primalie  universelle.  On  peut  s'expliquer  la  pa- 
renthèse relative  à  la  juridiction  de  l'évéque  d'Antioche  comme  une  sorte  d'in- 
trusion faite  nu  moment  où  le  texte  du  canon   étant  arrêté,  on   voulut  donner 
satisfaction  à  une  réclamation  qu'on  ne  pouvait  écarter.  (H.  L.) 
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concile.  L'évêque  d'Alexandrie  a  non  seulement  sous  sa  juridiction 
[3i)0]  une  province  civile,  comme  un  de  ces  métropolitains  dont  le  4*  canon 
vient  de  s'occuper  ;  mais  il  a  plusieurs  provinces.  A  ces  provinces 
d'Egypte,  de  Libye  et  de  Cyrénaïque  ou  Pentapole  se  rattache 
nécessairement  la  Thébaïde  ou  Haute  Egypte,  qui,  en  325,  était  cer- 
tainement sous  la  juridiction  de  Tévêque  d'Alexandrie.  Le  concile 
ne  la  nomme  pas,  parce  qu'il  la  comprend  dans  l'Egypte  (qui,  on 
le  voit,  n'a  pas  pour  les  Pères  de  Nicée  des  limites  nettement 
établies  ^).  Ces  quatre  provinces  formaient  en  325  le  diocèse  (division 
politique)  de  l'Egypte,  entendue  alors  dans  le  sens  le  plus  large  ; 
quelque  temps  après  on  divisa  le  diocèse  en  six  provinces  :  la  Pen- 
tapole (Libya  superior)^  Libya  inferior^  la  Thébaïde,  l'Egypte, 
l'Augustamnique  (partie  orientale  de  TEgj'pte)  et  l'Arcadie  ou 
l'Eptanomide  (Egypte  moyenne). 

Le  sens  des  premiers  mots  du  canon  est  celui-ci  :  on  doit  con- 
server à  Tévêque  d'Alexandrie  son  ancien  droit,  en  vertu  duquel 
tout  le  diocèse  d'Egypte  est  placé  sous  sa  juridiction.  C'est  donc 
sans  raison  que  le  protestant  Saumaise,  l'anglican  Beveridge  et  le 
gallican  Launoy  prétendent  que  le  concile  de  Nicée  n'accorde  ici  à 
l'évêque  d'Alexandrie  que  les  droits  des  métropolitains  ordinaires  2. 

Mais  en  quoi  consistait  cette  situation  exceptionnelle  de  l'évêque 
d'Alexandrie  ?  On  peut  donner  ù  cette  question  deux  réponses  ^  : 

a)  Les  quatre  provinces  civiles  :  l'Egypte,  la  Libye,  la  Pentapole 
et  la  Thébaïde,  pouvaient  être  unies  en  une  seule  province  ecclésias- 

1.  Fr.  Maasseo,  Der  Primat  des  Bischofs  vom  Rom  und  die  alten  PatriarchaU 
iirchen,  ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Hierarchie^  insbesondere  zur  Erläute» 
rang  des  sechsten  Kanons  des  ersten  allgemeinen  Concils  von  Nicäa,  in-8,  Bonn, 
1853,  p.  30-  39  :  Das  politisch^ geographische  Verhältniss  von  Ai'gjpten,  Lihyen 
und  Pentapolis  zur  Zeit  des  Concils  von  Nicäa. 

2.  Voir  El  lies  du  Pin,  De  antiqua  Ecclesix  disciplina,  in-4,  Moguntiac,  1788, 
p.  65. 

3.  Avant  toute  explication  il  importe  de  remarquer  que  le  canon  6«  établit  un 
principe  ;  celui  qui  était  promulgué  des  le  m*  siècle  :  Nihil  innovetur  nisi  quod 
traditum  est.  il  prend  ici  une  l'orme  à  peine  dilFereiite  :  Ta  àp^aca  ifOr,  xpaxtlrtny 
Mos  antiquus  obtineat.  C'est  la  plus  ancienne  promulgation  oftioielle  de  la  ten- 
dance qu'on  décorera  des  noms  variés  de  «  règle  »,  n  usage,  »  «  tradition,  i 
En  l'espèce,  1'  c  usage  »  qu'il  s'agit  de  sauvegarder  concerne  la  juridiction  de 
l'ëréque  d'Alexandrie  sur  l'Egypte,  la  Libye  et  la  Pentapole  que  saint  Épiphane, 
H»res,y  LZYiii,  1,  P.  G.,  t.  xlii,  col.  184,  détaille  ainsi  :  Egypte,  Thébaïde,  Ma- 
rëole,  Libye,  Ammonique,  Marmorique,  Pentapole,  c'est-à-dire  six  provinces 
de  la  basse  et  de  la  haute  Egypte  :  Libye,  Thébaïde,  Egypte  propre,  Arcadie, 
Aognstamnique.  (H.  L.) 
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tique,   dont  Tévêque  d'Alexandrie  était  déclaré  Tunique  métropoli- 
tain ;  cette  supposition  a  été  adoptée  par  Van  Espen  ^. 

ß)  Ou  bien  chacune  de  ces  provinces  civiles  pouvait  former  une 
province  ecclésiastique  et  avoir  son  métropolitain  à  elle,  tandis  que 
Farchevéque  d'Alexandrie  (qui  était  métropolitain  de  la  province  de 
l'Egypte  prise  dans  son  sens  le  plus  restreint)  avait  une  certaine  [39: 
suprématie  ecclésiastique  sur  le  diocèse  civil,  en  sorte  que  les  autres 
métropolitains  (c'est-à-dire  ceux  de  la  Pentapolc,  de  la  Thébaide  et 
de  la  Libye]  étaient  sous  sa  juridiction.  A  l'époque  du  concile  de 
Nicée,  il  n'y  avait  pas  encore  de  titre  particulier  pour  désigner  le 
métropolitain  supérieur,  qui  plus  tard  s'appela  patriarche  ou 
exarque  2. 


1.  Van  Espen,  Commeniarius  in  canonesj  Coloniœ,  1755,  p.  91  sq.,  suiTipar 
Wiltsch,  Kirchliche  Geographie  und  Statistik,  t.  i,  p.  180.  [On  peut  néanmoins 
se  poser  la  question,  car  elle  a  été  fort  disputée.  En  325,  l'évéque  d'Alexandrie 
était- il  Tunique  métropolitain  des  territoires  susdits.  Beveridge,  op.  cit.^  Le 
Quien,  Oriens  christianus,  t.  11,  p.  .353,  Neale,  Introduction  to  the  history  of 
the  eastern  Church,  t.  i,  p.  111,  tiennent  pour  l'affirmatiTe  ;  H.  Valois,  Notes 
sur  Socrate  et  Sozomènc,  liv.  111,  et  Hefele  concluent  à  l'existence  de  métropo- 
litains subordonné»  nu  sioge  d'Alexandrie,  par  exemple  :  Ptolémaîs  (cf.  Syne- 
sius,  Epist.,  Lxvii)  qui,  nu  temps  de  saint  Athanasc,  était  un  siège  métropoli- 
tain ;  mais  Beveridge  tient  que  celui-là  seul,  qui  régissait  les  six  provinces, 
avnit  droit  au  titre  de  métropolitain.  (H.  L.)] 

2.  Phillips,  Kirchenrecht,  t.  11,  p.  37,  dit  :  Léon  le  Grand  fut,  pour  la  pre- 
mière fois,  salué  du  titre  de  pntriarche  au  concile  de  Chalcédoine  en  451,  mais 
le  Ile  concile  œcuménique,  tenu  en  381,  avait  déjà  employé  cette  dénomination 
comme  un  titre  personnel  et  purement  lionorifique,  il  est  vrai,  et  qui  pouvait 
être  conféré  à  d'autres  évéques.  Cf.  Neander,  Kirchengeschichte,  2*  édit  ,  t.  m, 
p.  333  ;  Ellies  du  Pin,  De  antiqua  Ecclesix  disciplina^  p.  7  sq.  [Hinschius,  Sys- 
tem des  katholischen  Kirchenrechts  y  1869,  t.  i,  p.  538  sq.  ;  Friedberg,  Lehr- 
buch des  kath.  und  evang.  Kirche nrechts^  5«  édit.,  1903,  p.  30  sq.;  Löning, 
Geschichte  des  deutschen  Kirchenrechts,  1878,  t.  i,  p.  424  sq.  ;  Sohm,  Kirchen- 
recht^  1892, 1. 1,  p.  400  sq.  ;  Lübeck,  Reichseinteilung  und  kirchliche  Hierarchie 
des  Orients  bis  zum  Ausgange  des  iv,  JahrhundertSy  in-8,  Munster,  1901.  Le 
litre  de  Tratpiapx^iC  sc  rencontre  (iès  le  iv*  siècle,  comme  titre  hiinorifique  pour 
un  évéque.  On  le  trouve  dans  saint  Grégoire  de  Nazianze,  Orat.y  xlii,  n.  23, 
P.  G,,  t.  xxxTi,  col.  485  ;  TrpeaéuT^ptov  èTrioxOTrcov  o^xeiörepov  8c  iraTptapx<i^v  cîitctv 
o-çaYoïc  8v)(i.o(T^a;  x.  t.  X.  En  Occident,  le  même  titre  apparaît  au  v*  ou  au  vi«  siècle 
dans  la  Vita  Romani,  c.  11,  dans  Acta  sanct.y  febr.  t.  m,  p.  742  :  HUarius  vene- 
rabilem  Celidonium  supradict<t  metropolis  (Besançon)  patriarcham...  a  sede 
episcopali.,.  dej'ecerat.  Le  patriarcliat  d'Alexandrie,  d'Antioche,  de  Jérusalem, 
de  Constnntinople  est  d'une  essence  différente  de  ce  terme  honorifique.  Dans 
ces  quatre  sièges  il  répondait  à  une  juridiction  spéciale  ou  du  moins  il  expri- 
mait des  prétentions  très  particulières  à  cette  juridiction.  (H.  L.]] 
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Dans  ce  canon  il  est  question  de  ce  que  l'on  a  appelé  plus  tard 
le  patriarcat,  c'est-à-dire  que  Ton  reconnaît  à  Tévêque  d'Alexandrie 
une  certaine  autorité  ecclésiastique,  non  seulement  sur  plusieurs 
provinces  civiles,  mais  encore  sur  plusieurs  provinces  ecclésiastiques 
pourvues  d'un  métropolitain  propre  ;  c'est  dans  ce  sens  que  Valois, 
et  de  nos  jours  Phillips  et  Maassen,  ont  interprété  le  6®  canon  de 
Nîcée.  Les  motifs  de  cette  interprétation  sont  : 

a)  La  règle  générale  con6rmée  par  le  4"  canon  du  concile  de  Nicée  ^, 
voulait  qu'à  chaque  province  civile  correspondît  une  province  ecclé- 
siastique sous  un  métropolitain  ;  or,  rien  ne  prouve  que  la  Libye, 
la  Pentapole  et  la  Thébaïde  aient  fait  exception  à  cette  règle  uni- 
verselle. 

ß)  D'après  saint  Epiphane  ^^  Mélétius  était  àp^rieTriJxoiroç  de  la 
province  de  la  Thébaïde,  et  ^  tenait  le  premier  rang  *  dans  l'épisco- 
pat  égyptien  après  l'évêque  d'Alexandrie.  Quoique  le  titre  d' àp^^isxi- 
oxdT^oç  n'ait  pas  été  en  usage  du  temps  de  Mélétius,  Epiphane  s'en 
sert  et  montre  par  là  qu'il  regardait  Mélétius  comme  le  métropoli- 
tain de  la  Thébaïde  ^  ;  mais  comme,  dans  son  exposé  de  l'histoire 
392]  du  schisme  mélétien^  saint  Epiphane  a  commis  de  graves  erreurs, 
ainsi  que  nous  l'avons  démontré  ailleurs  ^,  nous  ne  tiendrons  pas 
compte  de  son  témoignage. 

y)  Nous  lisons  dans  une  lettre  de  Synesius  à  Théophile  archevêque 
d'Alexandrie  '^  «  que  saint  Athunase  ayant  reconnu  dans  Sidcrius, 
auparavant  évèque  de  Palebiska  et  d'Hydrax,  un  talent  supérieur, 
l'avait  transféré  à  Ptolémaïs  (dans  la  Pentapole),  pour  y  régir  l'Église 
métropolitaine.  »  Synesius  était  évèque  de  Ptolémaïs  au  commence- 
ment du  V®  siècle,  son  assertion,  témoignant  que  cette  ville  était,  du 
temps  de  saint  Athanase  ^,  et  par  conséquent  du  temps  du  concile  de 


1.  Voir  plus  haut,  p.  539. 

2.  S.  Epiphane,  Hxres.^  lxix,  n.  8,  P,  (?.,  t.  xlii,  col.  740. 

3.  S.  Epiphane,  Hatres,,  lxviii,  n.  1,  P,  G,j  t.  xlii,  coi.  184. 

4.  Ceci  ne  doit  s'entendre  que  dans  un  sens  indéterminé. 

5.  Fr.  Maassen,  Der  Primat  des  Bischofs  vou  Rom  und  die  alten  Patriarchat' 
kirchen,  Bonn,  1853,  p.  21,  note  12«. 

6.  Hefele,  dans  Wetzer  und  Wclle's  Kirchenlexicon^  t.  vu,  p.  39  ;  [2e  édit., 
t.  vin,  p.  1228.  (H.  L.)] 

7.  Synesius,  Epist.^  lxvii,  P,  C,  t.  lxvi,  col.  1412. 

8.  L'assertion  semble  un  peu  risquée.  Saint  Athanase  était  diacre  à  l'époque 
du  concile  de  Nicée  ;  son  épiscopat  s'étend  entre  les  années  328  et  373.  On  voit 
qu'à  cette  dernière  date  il  ne  serait  guère  recevable  de  dire  :  c  du  temps  de 
saint  Athanase  et  par  conséquent  du  temps  du  concile  de  Nicée.  »  (H.  L.) 
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Nicée,  une  métropole  ecclésiastique  a  une  valeur  incontestable  ^. 

3)  D'autres  passages  de  cette  lettre  de  Synesius,  en  particulier  le 
passage  suivant^  font  voir  que  Ptolémaïs  était  en  réalité  autrefois 
une  métropole  ecclésiastique  :  a  On  lui  reprochait  de  ne  pas  sauve- 
garder suffisamment  vis-à-vis  de  Tévêque  d'Alexandrie  les  droits  de 
sa  ville  »  (t«  |i.7;':pöa  Tijç  xiXscdç  ÎCxawt),  c'est-à-dire  les  droits  de  son 
Église  métropolitaine  ^. 

c)  A  diverses  reprises,  Synesius  s'est  conduit  comme  métropoli- 
tain de  la  Pentapole  ;  il  a  réuni  autour  de  lui  les  évéques  de  la  pro- 
vince et  donné  son  consentement  au  choix  d'un  nouvel  évêque,  usant 
ainsi  d'un  droit  que  le  4®  canon  de  Nicée  reconnaît  au  métropolitain  ^. 

ï)  Enfin,  on  peut  citer  encore  l'empereur  Théodose  II  qui,  dans 
une  lettre  datée  du  30  mars  449,  recommande  à  Dioscore,  évèque 
d'Alexandrie,  de  se  rendre  à  Éphèse  pour  le  grand  synode  ^  (c'est 
celui  que  l'on  a  plus  tard  appelé  le  «  Brigandage  d'Éphèse  »  )  avec 
les  dix  métropolitains  qui  appartenaient  à  son  diocèse  ^.  [39< 

Il  est  donc  incontestable  que  les  provinces  civiles  de  l'Egypte,  de 
la  Libye,  de  la  Pentapole  et  de  la  Thébaïde,  toutes  soumises  à  l'évé- 
que  d'Alexandrie,  étaient  pourvues  de  provinces  ecclésiastiques  avec 
leurs  métropolitains  propres.  En  conséquence  ce  ne  sont  pas  les 
droits  ordinaires  des  métropolitains  que  le  6^  canon  de  Nicée  recon- 
naît à  Tévéquc  d'Alexandrie,  mais  bien  des  droits  de  métropolitain- 
supérieur,  c'est-à-dire  do  patriarche.  Il  nous  faut  définir  mainte- 
nant la  nature  de  ces  droits  : 

A)  L'évéque  d'Alexandrie  ordonnait  non  seulement  les  métropoli- 
tains qui  lui  étaient  subordonnés,  mais  encore  les  suffragants  de  ces 
métropolitains,  tandis  que  la  règle  ordinaire  était  que  les  suflfragants 
fussent  ordonnés  par  leur  propre  métropolitain  ®. 

B)  L'évéque  d'Alexandrie  ne  pouvait  en  sa  qualité  de  patriarche 
ordonner  ([ue  les  évéques  élus  avec  l'assentiment  du  métropolitain 
immédiat.    La  lettre  par  laquelle  Synesius  demande  à  Théophile, 


1.  MaaBsen,  Der  Primat  des  Bischofs  von  Bom  und  die  alten  Patriarchalkir 
chen,  Bonn,  1853,  p.  20  sq. 

2.  Maassen,  op.  cit.,  p.  22,  note  15. 

3.  Maassen,  op.  cit. y  p.  26-28. 

4.  Hardouin,   Coll.  concil.^  t.  ii,  p.  71  ;   Mansi,    Conc.  ampliss,  coll. y   t.  ti> 
col.  588. 

5.  I^e  nombre  des  provinces  ecclésiastiques  d'Egypte  avait  donc  atteint  le 
chiffre  dix  ;  cf.  Wiltsch,  Kirchliche  Geographie  und  Statistik,  l.  i,  p.   188-189. 

6.  Maassen,  op.  cit.^  p.  24. 
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Jtatriarche  d'Alexandrie  ',  de  consacrer  le  nouvel  évéque  d'Olbia  dans 
^U  Pentapolc  eu  est  la  preuve-  Après  avoir  formulé  cette  demande, 
SynesiuB  ajoute  :  a  Je  donne  aussi  mon  suffrage  à  cet  homme  ('Vipùi 
'XfY'^  "^^  äjjiauToi  ^T^çi'i  kr,i  tôv  âvîpa)  ^.  » 

Nous  verrons  plus  loin  que  ce  6*  canon  a  décrété  des  mesures 
pour  que  les  droits  des  simples  métropolitains  ne  fussent  pas  com- 
plètement absorbés  par  les  privilèges  des  patriarches. 

II,  Le  6^  canon  deNicée  reconnai'tà  l'évoque  d'Anlioche  les  droits 
qu'il  a  reconnus  à  l'évéque  d'Alexandrie,  c'est-à-dire  comme  on  aurait 
dit  plus  lard,  les  droits  attachés  à  une  Eglise  patriarcale.  Le  2'  ca- 
non du  concile  de  Constantinople,  célébré  en  381,  prouve  que  les 
limites  du  patriarcat  de  l'Église  d'Antioche  coïncidaient  avec  les 
limites  du  dioii'se  civil  d'Orient.  Ce  diocèse  d'Orient  comprenait, 
â*après  la  Notifia  dignitaliim,  plusieurs  provinces  civiles  :  Pnlicstina, 
Fœnice,  Syria,  Cilicia,  Cyprim,  Arabin,  Jsauria,  PaÙEslina  saluta- 
ris,  Paliestina  II.  Fsenice  Lybant,  Eufralensis,  Syria  saliitaris, 
Osrhoèna,  Cilicia  11^.  Quel  que  soit  le  nombre  des  provinces  civiles 
que  comprenait  le  diocèse  d'Orient  en  325,  il  est  certain  que  notre 
6'  canon  reconnaît  à  l'évéque  d'Antioche  une  suprématie  s'éteudanl 
à  plusieurs  provinces  pourvues  chacune  d'un  métropolitain.  Ainsi, 
la  Palestine  reconnaissait  pour  métropolitain  l'évéque  de  Césarée, 
comme  nous  le  verrons  dans  le  7°  canon,  mais  le  métropolitain  se 
trouvait  à  son  tour  sous  la  juridiction  de  l'évâque  d'Antioche,  métro- 
politain supérieur  ou  patriarche.  D'après  saint  Jérôme,  l'Eglise  d'An- 
tioche tenait  ces  droits  du  6°  canon  de  Nicée,  h  dans  lequel  il  a  été 
réglé  qu'Antioche  serait  la  métropole  générale  de  tout  l'Orient  et 
Césarée  la  métropole  particulière  de  la  province  de  la  Palestine  (qui 
appartenait  à  l'Orient)  *.  »  —  Le  pape  Innocent  I"  écrit  â  l'évéque 
d'Antioche,  Alexandre  ;  «  Le  concile  de  Nicée  n'a  pas  établi  l'Eglise 
d'Antioche  sur  une  province,  mais  sur  un  diocèse.  Comme  donc,  en 
vertu  de  sa  pleine  autorité,  l'évéque  d'Antioche  ordonne  les  métro- 
politains, il  n'est  pas  permis  aux  autres  évéques  de  faire  des  ordi- 


1.  Synesîus,  Epiit.,  liiïi,  P.  G.,  l.  Ll 

2.  Maassen,  Der  Primai  des  BUchofa  i 
ehen.  Bonn,  1853,  p.  26. 

3.  Böckiog.  Notitia  dignilalum,  t.  i,  ] 
p.  41. 

4.  S.  Jérôme,  Efist.  ad  Pammackiiii 
Palxsiin»  metropolis  Cxsarea  sit,  et  ta 
op.  cit..  p.  41. 
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nations  à  son  insu  el  sans  sou  consentement  *.  u  Ces  textes  nout 
expliquent  la  nature  des  droits  du  métropolitain  d'Aotioche  :  a)  il 
ordouuait  les  métropolitains;  6)  il  confirmait l'ordioat ion  des  simples 
évéques,  laquelle  pouvait  être  faite  par  les  métropolitains  immédiats. 
Nous  avons  vu  plus  haut  ^  que  les  patriarches  d'Alexandrie  pouvaient 
aussi  ordonner  tes  simples  évéques  sulFre^ants. 

III.  A  l'appui  de  sou  ordonnance,  le  concile  de  Nicée  rappelle 
que  l'évèque  de  Rome  possède  des  droits  analogues  à  ceux  qu'il 
reconnaît  ti  l'évèque  d'Alexandrie  (el  ii  l'évèfjue  d'Antioche)  ^.  Il  mi 
évident  que  le  concile  ne  fait  pas  ici  allusion  à  la  primauté  univer- 
selle de  l'évèque  romain,  mais  simplement  à  son  pouvoir  patrii>rcal; 
c'est  en  eU'et  le  seul  point  de  vue  sous  lequel  ou  puisse  établir  une 
analogie  entre  Rome  et  Alexandrie  ou  Antioohe  ;  un  verra  un  peu 
plus  loin  lu  dênionslralion  de  celte  vérité. 

]V.  Après  avoir  reconnu  et  confirmé  les  trois  métropoles  de  Rome, 
d'Alexandrie  et  d'Antioche  dans  leurs  droits  d'LgIises  patriarcales 
le  concile  ajoute  :  «  On  doit  conserver  de  même  dans  les  autres  | 
cparchies  les  droits  (rpsaîsia)  des  Églises.  »  Que  faut-il  entendi 
par  ces  mots  :  u  les  églises  des  autres  éparchies.  u  Saumaise  et 
d'autres  pensent  qu'il  s'agit  ici  des  provinces  ecclésiastiques  oi 
naires  et  de  leurs  métropoles  ;  mais  Valois  *,  du  l'în  ^,  Maassen  ' 
d'autres  ont  soutenu  que  ce  passage  se  rapporte  aux  trois  éparclii 
supérieures  du  Poul,  de  l'Asie  proconsulaire  et  de  la  Thrace, 
possédaient  des  droits  semblables  à  ceux  des  églises  patriarc 
de  Rome,  d'Alex»ndrie  et  d'Antioche,  et  qui  plus  tard  ont  été 
appelées  ordinairement  des  exarchats.  Les  métropoles  de  ces  trois 
éparchies  étaient  Ëphèse  pour  l'Asie  proconsulaire,  Césarée  en 
Cappadoce  pour  le  Pont,  cl  Héraclée  (plus  tard  Conslantinople)  pffttr 
la  Thrace.  Le  concile  de  Constantinople,  tenu  en  381,  parle  de  ces 
trois  métropoles  supérieures,  et  je  ne  vois  nulle  diPUculté  à  ad- 
mettre que  le   concile  de  Nicée  en  ait  parlé  également  dans  cetta 
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1.  Inuoceul  I«',  Episl.,  xuv,  ad  Alexandr.  Anlioch.,  P.  t.,  l 

.11. col.  547.  Cf. 

Mii>»ea,  op.  cit.,  p.  45. 

2.  Voir  pl..a  h«ul,  p.  558. 

3.  RuGii,  Ilist.  eecles.,  1.  1,  c.  6,  P.  L..  \.  x«i,  cul.  472,  doin 
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e.  >  (H.  L.) 

4.  Valois,  loc.  cil. 

5.  Elliei  du  Pin,  op.  cit.,  p.  68. 
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6.  Maaiaen,  o/i.  cit.,  p.  57  »q. 
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phrase  :  «  On  doit  conserver  de  même  dans  les  autres  éparchîes 
les  droits  des  églises  »  car  a)  notre  canon  ne  parle  pas  des  épar- 
chies  ordinaires  (c'est-à-dire  des  simples  métropoles),  mais  bien  de 
celles  qui  ont  des  droits  particuliers  (xpeaSeîa). 

ß)  Le  mot  cpLOiwç  montre  que  le  concile  place  les  éparchies  dont 
il  vient  de  parler  sur  la  même  ligne  que  les  sièges  d'Alexandrie  et 
d'Antioche. 

y)  11  est  vrai  que  le  6'  canon  ne  détermine  pas  ces  autres  épar- 
chies, mais  comme  le  2*  canon  du  concile  de  Constantinople,  tenu  en 
381,  groupe  ces  trois  sièges  des  éparchies  du  Pont,  de  l'Asie  et  de 
la  Thrace  de  la  même  manière  que  le  concile  de  Nicée  Ta  fait  pour 
les  Églises  de  Rome,  d'Antioche  et  d'Alexandrie,  il  ne  saurait  y 
avoir  de  doute  que  le  concile  de  Nicée  a  aussi  en  vue  ces  trois 
éparchies. 

3)  On  peut  citer  encore  ces  paroles  de  Théodoret  au  pape  Flavien  ^  : 
«  Les  Pères  de  Constantinople  avaient  (par  ce  2®  canon)  suivi 
Texcmple  des  Pères  du  concile  de  Nicée  et  séparé  les  diocèses  les 
uns  des  autres.  »  Suivant  Théodoret,  le  concile  de  Nicée  avait 
reconnu  comme  provinces  ccclésiasti(|ues  distinctes  et  gouvernées 
par  un  métropolitain  supérieur  les  diocèses  du  Pont,  de  TAsie  et 
de  la  Thrace  (ainsi  qu'il  l'avait  fait  pour  les  diocèses  de  Rome, 
d'Alexandrie  et  d'Antioche)  ;  pour  que  le  concile  de  Constantinople 
3]  songeât  à  séparer  les  diocèses  les  uns  des  autres,  il  fallait  évidem- 
ment que  les  limites  de  ces  diocèses  fussent  connues  et  que  les  trois 
patriarcats  de  Rome,  d'Alexandrie  et  d'Antioche  ne  fussent  pas  les 
seuls  distincts  '^. 

V.  Le  6*  canon  poursuit  :  «  Il  est  très  évident  que  si  quelqu'un 
devient  évéque  sans  Tassentinicnt  de  son  métropolitain,  le  grand 
concile  ne  lui  permet  pas  de  rester  évéque.  »  Par  métropolitain, 
Valois  entend  patriarche  et  explique  ainsi  cette  phrase  :  «  Sans  Tas- 
sentiment  du  patriarche,  on  ne  doit  jamais  instituer  un  évéque.  » 
Du  Pin  ^  et  Maassen  *  pensent,  au  contraire,  qu'il  s'agit  ici  du  métro- 
politain ordinaire  et  interprètent  comme  il  suit  :  «  Dans  les  provinces 
ecclésiastiques  faisant  partie  d'un  patriarcat,  on  aura  soin  de  sauve- 
garder les  droits  du  simple  métropolitain,  et  pour  cela  personne  ne 
pourra  devenir  évéque  sans  l'assentiment  de  son  métropolitain  ini- 

1.  Théodoret,  Epist.,  lxxxvi,  ad  Flavianum,  P.  G.,  l.  lxxxiii,  col.  1280. 

2.  Maassen,  op.  cit.,  p.  5^  sq. 

3.  Ellies  du  Pin,  op,  cit.,  p.  68. 

4.  Maassen,  op.  cit.,  p.  62. 
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médiat,  c*est-ä-dire  que  le  patriarche  lui-môme  ne  pourra  pas  ordon- 
ner quelqu'un  sans  le  consentement  du  métropolitain  de  ce  futur 
évêque.  » 

Cette  explication  indique  pourquoi  le  synode  de  Nicée  répète 
dans  son  6'  canon  cette  phrase  insérée  déjà  dans  le  4*  :  «  Personne 
ne  peut  devenir  évéque  sans  Tassentiment  de  son  métropolitain.  » 

VI.  Le  6*  canon  se  termine  ainsi  :  «  Lorsque,  par  pur  esprit  de 
contradiction,  deux  ou  trois  s'opposent  à  une  élection  qui  a  été  faite 
par  tous  et  qui  est  également  conforme  à  la  raison  et  aux  règles  de 
rÊglisc,  la  majorité  doit  l'emporter.  »  Cette  phrase  s'explique  de  la 
manière  suivante  :  <(  Lorsque  quelqu'un  a  été  élu  évéque  par  la  ma- 
jorité du  clergé  et  des  évoques  de  la  province  et  avec  Tassentiment 
du  métropolitain  et  du  patriarche  (c'est-à-dire  a  été  choisi  par  tous) 
alors,  »  etc. 

Vil.  Peut-être  le  6'  canon  a-t-il  été  provoqué  par  le  schisme  mêlé, 
tien  ;  car  Ton  sait  que  ces  schismatiques  méprisaient  les  droits  de 
l'évéque  d*Alexandrie  :  ce  désordre  aura  probablement  décidé  le  con- 
cile de  Nicée  à  définir  clairement  les  droits  de  cet  évéque. 

VIIL  On  voit  maintenant  que  le  sens  de  ce  6^  canon,  qui  a  été 
l'objet  des  controverses  les  plus  vives  et  les  plus  passionnées  est 
tout  à  fait  clair. 

On  s'est  demandé  quelle  était  la  valeur  du  6*  canon  touchant  la 
doctrine  catholique  sur  la  primauté  pontificale;  les  uns  y  ont  vu  une 
confirmation,  les  autres  une  objection  considérable  ^.  Phillips  dit 
avec  raison  :  Il  est  évident  que  ce  canon  ne  peut  pas  servir  à  démon- 
Irer  la  primauté  du  pape,  car  le  concile  de  Nicée  n'a  pas  parlé  de 
cette  primauté,  qui  n'avait  pas  besoin  d'être  établie  ou  confirmée 
par  lui  '.  Il  ne  faut  pas  oublier  que  le  pape  réunit  en  lui  plusieurs 
dignités  ecclésiastiques  :  il  est  évt^que,  métropolitain,  patriarche  et 
enfin  primat  de  toute  l'Église.  Chacune  de  ces  dignités  peut  être 
envisagée  à  part,  et  c'est  ce  que  fait  notre  canon  :  il  ne  considère 
pas  le  pape  comme  primat  de  l'Kglise  universelle  ou  comme  simple 
évêque  do  Home,  mais  il  le  considère  comme  l'un  de  ces  grands  mé- 
tropolitains ([ui  avaient  plusieurs  provinces  ecclésiastiques  sous  leur 
juridiction. 

1.  tr.  Anl.  Zaccaria  a  prouve  que  ce  canon  n'avait  rien  de  contraire  à  la 
primauté  du  sic>ce  de  Rome,  cf.  Dissertatio  de  rebus  ad  historiam  aique  amti- 
tiuitatem  Ecclesiœ  pertincntibus,  Fulig.,  1781,  t.  i,  n.  6.  Réfutation  mordante 
dans  le  Litterat,  Zeitung,  1783.  n.  34. 

2.  PliiÜMps,  Kirchenrecht,  p.  36. 
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2"  On  s'est  demande  aussi  quelle  étendue  avait  donnée  le  concile 
ne  Nicée  à  ce  diocèse  niétropolitain  de  llome  ;  mais  le  texle  iti^me  de 
potre  canon  et  les  explications  données  par  Philipps  font  voir  que  le 
mncile  de  Nicée  n'a  rien  décidé  sur  ce  point.  Il  lui  a  sufli  de  cons- 

"tater  et  de  confirmer  l'ordre  de  choses  existant.  En  qnoi  consistait 
cet  ordre  de  choses,  difficile  question;  on  a  surtout  discuté  au  sujet 
de  cette  traduction  que  fait  Ruiin  du  présent  canon  '  :  El  ut  apnri 
Alexandriam  et  in  urbe  Homa  vetusia  ciinsueludo  seiveliir,  ut  ce/  Ute 
JEfitfiili  velliir SUBURBICABUM  ECrLESlARVM soUivitudinem  geraL^.  Au 

1  xvii'  siècle  cette  phrase  de  Hufin  a  donné  lieu  à  une  très  vive  con- 
troverse entre  le  célèbre  juriste  Jacob  Guthfrietl  et  son  ami  Saumaise 
d'un  C(Vté,  de  l'autre  côté  le  jésuite  Sirmond,  La  grande  prélecture 
d'Italie,  qui  comprenait  environ  un  tiers  de  tout  l'empire  romain, 
était  divisée  en  quatre  vicarîals,  parmi  lesquels  le  vicariat  de  Rome 
était  le  premier;  à  la  tôte  se  trouvaient  deux  fonctionnaires,  le  fine- 
fecta»  Urbi  et  le  vicarius  Urbîs.  Le  priefectus  Urhi  exerçait  son  au- 
torité sur  la  ville  de  Home  et,  de  plus,  dans  le  rayon  suburbain  à 
une  distance  d'environ  cent  milles.  La  circonscription  du  fkarius 
f/riiacomprenait  dix  provinces  ;  la  Campanie,  la  Tuscie  avec  l'Om- 
brie,  le  Picenum  suburbicarium,  la  Valeria,  le  Samnium,  l'Apulie 
avec  la  Calabre.  la  Lucanie  et  le  Brutium,  la  Sicile,  la  Sardaigne  et 
la  Corse.  Gothfried  et  Saumaise  prétendaient  que  par  les  reginncH 
atiburbicaritr,  il  fallait  entendre  le  petifterritoire  du  prxfhctus  Urbi, 
tandis  que,  d'après  Sirmond,  ces  mots  désignaient  toute  la  circons- 
cription du  cicarius  Urbia.  Maassen  a  prouvé  ^  que  Gothfried  et 
Saumaise  avaient  eu  raison  en  soutenant  que,  par  les  regiones  subiir- 
bieariip,  il  fallait  simplement  entendre  le  petit  territoire  du  prxfe- 
etua  Urbi.  Mais  en  revanche,  c'est  se  tromper  complètement  que  de 
supposer  le  pouvoir  patriarcal  de  l'évoque  de  Rome  restreint  à  ce 
petit  territoire. 

LeG'canondeNicée  prouve  qu'il  n'en  était  pas  ainsi,  car,  de  la  com- 
paraison établie  entre  la  situation  des  deux  Eglises  d'Alexandrie  et 
de  Ron)c,  il  résulte  avec  évidence  que  le  patriarcat  de  Rome  s'étendait 
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1.  Rufiii  a  divJBi-  ne  caj 

2.  HuÜn,  //(*•/,  eccles.. 


.  De  fait,  les  dix  provinces  composant  la  c 
Urbis  et  qui  étaient  des  centaines  de  fois  plus 
burbicaria  ne  comprenaient  pas  tout  le  terri- 
lit  l'autorité  du  pape  en  tant  que  patriarche. 
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I  .V.  Pétri)  *,  que  l'évècjue  deRome  avait  eu  le  droit  d'ordon- 
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évoques,  (et  par  conséquent  avait  exercé  les  droits  de  pa- 
triarehe)  pour  des  pays  autres  que  ceux  qui  sont  compris  dans  les 
dix  provinces  du  vicarius  Urbis^.  La  question  ainsi  posée,  il  faut 
répondre,  ou  bien  que  Rufin  n'identißnil  pas  les  ecclesise  suhurbi- 
caritp  avec  les  regiones  suburhicariœ,  ou  bien  qu'il  s'est  trompé  s'il  l"^] 
les  a  identifiées.  Philipps  pense  que  Rufin  n'est  pas  tombé  dans  cette 
erreur  de  fait.  Ayant  remarqué  que  les  provincix  suburbicartir  ^c'e8t- 
îi-dire  les  dix  provinces  énumérées  plus  haut)  tiraient  leur  nom  du 
ficarius  Urbis,  il  a  pensé  que  les  Ecclesiee  suburbicarix  tiraient 
aussi  le  leur  de  l'eptsco/ms  Urbis,  et  il  a  compris  sous  ce  nom  d'£c- 
cleaiie  sitburbîcariie  toutes  les  églises  qui  faisaient  partie  du  patriar- 
cat rnmain. 

Quant  à  moi,  je  croirais  volontiers  que  l'expression  de  Rufin 
défectueuse,  car  la  Prisca  ^  traduit  ainsi  le  passage  en  question  j 
Antiqui  morts  est,  al  urbh  Roma;  episcopus  habeat  princtpattim,  ut 
siibiirbicaria  lova  et  OMNEM  PROViyciAM  SUAM  solUcitudine  --ubernel  ', 
ces  mots  subarbu-aria  loca  désignent  le  petit  territoire  du  prxfe- 
dus  Urbia,  mais  l'autorité  du  pape  en  tant  que  patriarche  dépas- 
sant  les  limites  de  ce  territoire,  on  ajoute  et  omnem  provînciam 
suam. 

Quelle  était  donc  l'étendue  de  ce  patriarcat  de  l'Eglise  de  Rome? 

Les  commentateurs  grecs  Zonaras  et  Balsamon  disent  que  ce  6' 
canon  confirme  les  droits  de  l'évèque  de  Rome,  en  tant  que  patriarche 
sur  loul  l'Occident,  \insi,  d'après  le  sentiment  des  Grecs  schisraa- 
tiques  du  moyen  âge,  la  circonscription  du  patriarcat  i 
comprenait  l'Occident  ^  tout  entier  ;  c'est  ce  que  prouvent  encore  Ici 
témoignages  qui  suivent  : 

a)  On  a  souvent  parlé  des  patriarcats  qui  se  partageaient  les  EgtÏM 
d'Orient  (Aiexaudrie,  Antioche,  etc.),  mais  on   n'a  pas  fait  r 
une  seule  fois,  d'un  second  patriarcat  de  l'Occident;  au  contrairCffl 
nous  voyons  que,  dans  tout  l'Occident,  il  n'y  a  qu'un  seul  et  uniqi 
patriarche. 

1.  Beiicii.  l;-i 

2.  PliiUpps,  A 
Dole  \. 

3.  Vieille  irxduclion  latine  des  onoDS. 

4.  MiDsi,  Cùncil,  amplits.  coll.,  I.  vi,  col.  tl27. 

5.  Beveriiige,  Sjrnodicon,  1.  i,  p.  66-67. 


legia  A".  Peiri.  l.  iv,  p.  115. 
chenrecht.  p.  41.  Cf.  Walter,  Kirchem 
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W]       b)  Saint  Augustin  montre  que  l'évêquc  de  Rome   était  n 

comme  ce  patriarche  de  tout  l'Occident,  car  il  salue  le  pape  Inno- 
cent I"  du  titre  de  o  guide  de  l'Église  d'Occident  n  ^. 

c)  Saint  Jérôme  est  aussi  explicite  que  snint  Augustin.  Il  écrit  au 
prêtre  Marc  «  qu'on  l'accusait  d'hérésie  ii  causp  de  son  attachement  i 
à  Vhomooiisios,  et  que  cette  accusation  avait  été  portée  à  l'Occident  1 
et  en  Egypte,  c'est-îi-dire  auprès  de  Damase  évéque  de  Rome,  et  da  ■ 
Pierre  a  lévèque  d'Alexandrie).  On  voit  que  l'évêque  d'Alexandrie 
est  ici  regardé  comme  le  patriarche  de  l'Egypte  et  l'évoque  de  Rome 
comme  le  patriarche  de  l'Occident^. 

rf)  3>,'ous  pouvons  enfin  en  appeler  il  l'autorité  de  l'empereur  Jub- 
tinien  qui,  dans  sa  109°  Novelle  parle  de  la  division  ecclésiastique  ' 
du  monde  entier  et  compte  cinq  patriarcats  :  ceux  de  Rome,  de 
Conslantînople.  d'Alexandrie,  d'Antîoche  etde  Jérusalem.  Or,  comme 
les  quatre  derniers  patriarcats  étaient  compris  dans  l'Église  d'Orient 
il  est  évident  que  le  patriarcat  de  Rome  comprenait  à  lui  seul  tout 
l'Occident  *. 

Le  patriarcat  romain  comprenait  donc  les  huitdiocëses  occidentaux 
qui,  au  comuiencement  du  vi"  siècle,  se  divisiiîent  en  soixante-neuf 
provinces  ».  A  l'avènement  de  Théodose  le  Grand,  c'est-à-dire  en378, 
riUyricum  Orientale  cessa  de  faire  partie  de  l'empire  d'Occident 
pour  être  rattaché  il  l'Orient;  mais  les  provinces  de  celte  préfecture 
ne  cessèrent  pas  d'être  unies  avec  Rome  au  point  de  vue  ecclésias- 
tique. Un  vicaire  papal  fut  chargé  de  pourvoir  à  la  haute  direction 
ecclésiastique  de  ces  diocèses.  (Le  premier  de  ces  vicaires  fut  l'évêque 
'1]  Ascolius  de  Thessalonique,  établi  par  le  pape  Damase  ^.) 


I 


VI,  p.  £., 


:t>l.  360. 


t.  S.  Aiigiislin,  Contra  Julianum,  l.  I,  i 

2.  S.  Jérôme,  EpUl..  xïit,  ad  Marcam 
'.Ëf.  ManEHen,  op.  cil.,  p.  117. 

3.  Dans  la  2*  édition  Uefelc  a  renoncé  à  un  argument  lire  de  la  Ipllrc  tiyao- 
date  du  concile  d'Arles,  en  314  :  les  Pèrea  réunia  h  Arles  disnicni  ■>>  pape  Syl- 
Tcilre  :  Qui  majores  äiarceses  teneu  ;  ce  qui  dési^aît,  pensait  Hefele,  plusieurs 
diocèBei  civils.  (H.  L.) 

4.  Mbbsmii.  op.  cil.,  p.  113  :  Wilisch.  Kirchl.  Statulik.  t.  i,  p.  67. 

5.  C'éiaieui  :  1°  la  pr^reeture  d'Italie  avec  leslroii  diocënes  d'Iulie,  d'illyrie 
et  d'Afrique!  2*1"  prmfectura   Galliarum,  nvec  1b»  diocèses  d'HispaniK,   dei 
Septem  Provineix,  de  la  BiitanUe  :  Z"  In  préfeclure   d  lUyrie,  qui  fil  partie    i 
leoipire  d'Orienl  après  l'nvênenient  de  Théodose 

de  Miicédoinu  et  de  Dacic.  Il  l.iut  distinguer  U  pr^rL'cture  d'illyrie  de  la 
vint-c  du  même  nom  qui  faisall  partie  de  la  préfecture  d'Italie.  Cf.  Notitia  A 
tatum.  édit.  BOcbiog,  t.  ii,  p.  9,  13  ;  cf.  t.  i,  p.  3  ;  Maassen,  op.  eil., 

6.  Maassen,  ap.  cit.,  p.  126-129. 
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L'évéque  de  Rome  n'exerçait  pas  également  dans  tout  TOccident 
ce  droit  patriarcal.  En  dehors  de  Tltalie  centrale  et  méridionale,  les 
simples  évéques  étaient  ordonnés  sans  son  assentiment.  Mais  il 
exerça  ce  droit  patriarcal  en  convoquant  à  diverses  reprises  des 
conciles  généraux  et  particuliers  de  l'Eglise  d'Occident  {synodos 
occidentales)^  par  exemple  le  synode  d'Arles  en  314,  et  en  jugeant  les 
métropolitains  de  l'Occident,  soit  d'une  manière  médiate  comme  en 
lUyrie  par  son  vicaire,  soit  d'une  manière  immédiate  ^. 

Dans  quelques  anciennes  traductions  latines,  notre  canon  com- 
mence par  ces  mots  :  Ecclesia  Romana  semper  habuit  primatum  ^,  et 
cette  variante  se  retrouve,  comme  nous  l'avons  vu  ^,  dans  la  Prisca, 
L'empereur  Valcntinien  111  a  pensé  «  que  le  saint  synode  avait  con- 
firmé la  primauté  du  Siège  apostolique  »  ^.  Il  y  a  dans  cette  phrase 
une  évidente  allusion  au  6^  canon  de  Nicée  ;  car,  à  cette  époque,  le 
2®  canon  du  concile  de  Constantinople  tenu  en  381,  conçu  dans  le 
même  sens,  n'était  pas  encore  connu  à  Rome  ^. 

Enfin  lors  de  la  16'  session  du  IV'  concile  œcuménique,  tenu  à 
Chalcédoine,  le  légat  romain  Paschasinus  lut  de  la  manière  suivante 
le  6*  canon  de  Nicée  ^  :  Qnod  Ecclesia  Romana  semper  habuit  pri- 
matum; teneat  autem  et  ^-Egyptus^  ut  episcopus  Alexandriœ  omnium 
liabeat  potestatem^  quoniam  et  Romano  episcopo  hœc  est  consuctudo. 

Le  texte  actuel  des  actes  du  concile  de  Chalcédoine  prouve  que 
cette  traduction  donnée  par  Paschasinus  fut  mise  en  regard  du  texte 
grec  du  G^  canon  de  Nicée.  On  a  voulu  voir  dans  cette  juxtaposition 
une  protestation  du  concile  contre  la  traduction  donnée  par  Pascha- 


1.  Maasscn,  op.  cit.,  p.  121-125,  131. 

2.  Hardouin,  op,  cit.,  t.  i.  p.  325  :  Mansi,  op.  cit. y  t.  ii,  col.  687  ;  Van  lis^eu, 
Comm.  in  can.,  p.  93. 

3.  Voir  plus  haut,  p.  564. 

4.  Ainsi  qu'en  témoigne  l'édit  rendu  au  nom  de  Théodose  II  et  Valeutinîen  III 
au  Kujet  d'IIilaire  d*Arles. 

5.  Mnassen,  op.  ci/.,  p.  71,  96  sq. 

6.  Ce  qui  était  évidemment  In  manière  de  le  lire  et  de  l'interpréter  à  Rome. 
D'après  Ch.  Lenormaut,  dans  les  Mém.  de  l'Acad,  des  inscr.,  t.  xix,  2e  part., 
p.  250,  ((  les  légats  du  Saint-Siège  établissaient  le  fait  de  la  primauté  du  siège 
de  Rome  non  seulement  dans  l'Occident,  mais  encore  dans  l'Église  t^ut  entière 
sur  le  même  texte  dont  les  évoques  rassemblés  à  Chalcédoine,  en  s'en  tenant 
au  grec,  concluaient  à  une  véritable  égalité,  sous  le  rapport  des  juridictions, 
entre  Tévéque  de  Rome  et  les  patriarches  d'Alexandrie  et  d'Antiochc,  sans  que 
rien  indiquât  une  supériorité,  non  seulement  de  discipline  mais  d'honneur  du 
premier  sur  les  deux  autres.  »•  (H.  L.) 
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)2'\  »iniis:  mfiis  à  supposer  prouvée  la  parfaite  authenticilé  des  actes  de 
Chalcéduine  qui  donnent  ces  deux  textes,  il  reste  évident  que  le 
légat  du  pape  n'a  pas  eu  l'inteulion  de  démontrer  la  primauté  du 
Saint-Siège:  il  a  voulu  prouver  que  l'évêque  de  Constantinople  n'a 
pas  la  préséance  sur  ceux  d'Antioclie  et  d'Alexandrie,  et  que  la  lui 
donner,  c'est  aller  contre  les  décrets  de  Nicée.  Ce  ne  furent  pas  les  ter- 
mes de  la  traduction  de  Paschasinus  relatifs  au  siège  de  Rome  qui 
attirèrent  l'attention  du  concile,  ce  furent  ceux  qui  concernaieut 
les  sièges  d'Antioche  et  d'Alexandrie,  et  ce  passage  était  très  fidèle- 
ment reproduit  du  grec.  Les  Ballérini  ont  démontré  d'une  manière 
à  peu  près  concluante  ',  que  la  juxtaposition  du  texte  grec  du6''(.-anon 
et  de  la  traduction  latine  d'Isidore  était  l'œuvre  de  quelque  copiste, 
et  que  le  texte  de  Paschasinus  était  le  seul  qui  eût  été  lu  dans  le 
synode  ".  Nous  reviendrons  sur  cette  question  en  faisant  l'histoire 
du  concile  de  Chalcédoine. 

Il  nous  semble  que  Maassen  '  va  trop  loin  en  avançant  que  le 
concile  de  Chalcédoine  a  approuve  explicitement  l'interprétation 
romaine  du  6°  canon  de  Nicéc  en  laut  que  cette  inlcrprélation  éta- 
blissait l'existence  de  la  primauté  du  Saint-Siège. 

Il  est  vrai  qu'après  la  lecture  de  la  version  latine  du  canon  en 
,  question,  suivie  de  la  lecture  des  1",  2'  et  '-i'  canons  du  concile 
de  Constantinople  tenu  en  381  *,  les  commissaires  impériaux  qui 
assistaient  au  synode  déclarèrent  que  :  •  D'après  re  qui  a  été  cité 
des  deux  côtés,  nous  reconnaissons  que  le  droit  le  plus  ancien  (T:pi 
icâvTiiiw  là  KpùiTEîa)  et  la  prééminence  {xaî  Tr,v  :|a£peTov  Ti|J.r,v)  reviennent 
à  l'archevêque  de  l'ancienne  Rome  ;  mais  aussi  que  cette  prééminence 
d'honneur  {ri  spîaîîîa  tt5;  tiijlII?)  doit  être  accordée  à  l'évêque  de  la 
nouvelle  Rome  ^.  a  Maassen  a  pensé  que,  d'après  ces  paroles  des  com- 
missaires impériaux,  on  pouvait  conclure  que  le  6"  canon  du  concile 
de  Nicée  avait  reconnu,  de  fait,  au  pape  le  droit  de  passer  avant  tous 
les  autres  évêquès;  mais  il  n'en  a  pas  été  ainsi.  Les  commissaires 
î]  ont  dit  :  Des  deux  cAlés,  c'est-à-dire  dans  ce  que  le  légat  Pnschasi- 
uus  et  le  secrétaire  consistorial  Constantin  ont  lu,  la  prééminence  du 

1.  Ballerini,  dans  S.  Leunis  Opera,  l.  m.  p.  37  eq. 

2.  ÀBiienitini,  Bibliotn.  Jur.  orienl.,  t.  i.  p.  77  sq. 

3.  Mauiaen,  op.  eil.,  p.  90-9Q. 

4.  n»r<l.min,  Conc.  coll.,  t.  n,  cl.  638  :  Mansi,  Cotic.  amplisa.  coll.,  l.  vu, 
col.  4i3  i-q. 

5.  Hardiiuin.  Conc.  coll..  l.  ii,  oi.l.  642;  Mansi,  Coac.  amplUs  coll..  l.  ni_ 
col.  ib2  iq. 
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pape  est  pleinement  reconnue.  Ceci  revientà  dire  :  cette  prééminence 
que  nous  n'avons  aucun  sujet  de  contester  (en  cfTet,  il  ne  s'agissait 
pas  de  cela),  est  énoncée  dans  la  version  latine  du  6*  canon  de  Nicée 
lue  par  Paschasinus  et,  dans  les  canons  de  Const^ntinople  lus  par 
Constantin;  mais  les  commissaires  impériaux  du  concile  ne  vont  pas 
au  delà  dans  leurs  déclarations,  et  en  particulier  ils  n'ont  pas  déclaré 
que  le  texte  original  du  6*  canon  de  Nicée  contînt  effectivement  une 
reconnaissance  ou  une  confirmation  de  la  primauté  du  pape. 

Mais,  dira-t-on,  comment  les  anciens  traducteurs  de  ces  canons, 
de  même  que  les  légats  du  pape  et  les  empereurs,  ont-ils  pu  penser 
que  le  6'  canon  de  Nicée  renfermait  une  confirmation  de  la  primauté 
de  Kome?Maassen  a  répondu  par  une  hypothèse  que  nous  allons 
reproduire,  en  laissant  au  lecteur  le  soin  de  l'apprécier  :  <  Les 
Pères  (du  concile  de  Nicée),  dit-il,  ont  confirmé  les  droits  de  chaque 
siège  (Alexandrie,  Antioche,  etc.).  Pourquoi,  dans  leur  décret, 
ont-ils  pris  pour  exemple  la  constitution  du  patriarcat  romain?  Pour- 
quoi ne  se  sont-ils  pas  contentés  de  rédiger  leurs  décrets  sans  rap- 
peler cette  analogie?  On  ne  saurait  imaginer  une  preuve  plus  frap- 
pante du  respect  profond  des  Pères  de  Nicée  pour  le  chef  visible  de 
rÉglîse  :  car,  de  Tavis  de  tous,  la  confirmation  octroyée  par  le 
concile  aux  droits  des  métropolitains  supérieurs  pouvait  parfai- 
tement suffire  et  n'avait  pas  besoin  d'être  appuyée  par  ailleurs... 
Mais  les  Pères  du  concile  de  Nicée  ne  voulurent  pas  se  circonscrire 
dans  ce  qui  était  le  droit  rigoureux;  leur  sentiment  personnel  sur 
Futilité  de  l'institution  des  patriarcats  ne  leur  parut  pas  motiver 
suffisamment  leur  décret,  ils  ne  voulurent  pas  présenter  a  l'appro- 
bation du  pape  ces  décrets  confirmant  d'une  manière  absolue  les 
privilèges  des  méh'0])()litains  supérieurs.  Us  aimèrent  mieux  rappe- 
ler que  l'évêquc  de  Rome  jouissait  auparavant  de  la  même  situation: 
c'était  faire  implicitement  approuver  ce  décret  par  le  pape  <|ue  de 
montrer  fonctionnant  à  Rome  une  institution  analogue  à  celle  que 
l'on  voulait  établir.  En  se  réservant  un  certain  nombre  de  provinces 
pour  s'en  occuper  d'une  manic^re  plus  particulière,  le  pape  n'a-t-il 
pas  insinué  par  là  que  l'on  devait  agir  de  même  pour  d'autres  Églises? 
Son  initiative  ne  laisse-t-elle  pas  voir  qu'il  trouve  bon  de  céder  à 
d'autres  évoques  une  partie  de  la  puissance  qui  lui  revient  exclusi- 
vement en  sa  qualité  de  premier  pasteur  de  l'Église  universelle? 
L'évêque  de  Rome  a  donc  été,  à  proprement  parler,  le  fondateur  de 
l'institution  des  patriarcats  (c'est-à-dire  qu'il  a  donné  à  certains 
patriarches  une  partie  du  pouvoir  qui  lui  revenait  sur  l'Église  uni- 
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verseile).  Il  a  lui-même  tracé  la  marche  à  suivre,  et  c'est  là  le  matif 
fourni  par  les  Pères  de  Nicée  pour  justifier  leur  ordonnance;  peul- 
on  s'étonner  ensuite  que  l'antiquité  la  plus  reculée  ait  vu  dans  ce 
canon  un  témoignage  unique  et  irrécusable  en  faveur  de  la  primauté, 
ainsi  que  le  dit  le  pape  Géiase  l"  '  ? 

Le  6'  canon  de  Nicée  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris  canonici, 
mais  on  l'y  a  divisé  en  deux  sections  ^, 


V  A'AEa  i-i- 


:   1  evSque  d'^Ilîi 
ur  sans  préjudic. 


Comme  la  coutume  et  l'anL-ienne  tradition  poi'le: 
doit  Être  honoré,  qu'il  obtienne  la  préséance  d'I 
cependant  de  la  dignité  qui  revient  à  la  métropole. 


Si  le  texte  de  ce  canon  est  court,  son  explication  offre  cependant 
de  grandes  diiricultés.  Une  seule  chose  est  certaine,  c'est  que  le 
concile  confirme  l'ancien  droit  de  l'évêque  d'.EIîa,  c'est-à-dire  de 
Jérusalem,  à  jouir  de  certains  honneurs.  En  quoi  consistaient-ils. 
et  que  faut-il  entendre  par  ces  mots  àntoXcuota  Tijc  iti».!];  c'est  ce  qu'il 
n'est  pas  facile  de  dire  avec  précision  ^. 


1.  HardouiD,  Coll.conc,  l,  ii.  col.  919  ;  Maasten,  op.t^il..  r.H  tl  c.  1,  p.  140. 

S.  DÎBt.  LXV,  c.  1. 

3.  Lci  âifTerenteB  rédaulions  lutines  des  capons  ^Joutent  peu  de  lumière  à 
l'iibsciirité  du  texte  grec.  (Pour  ces  rédactions  voir  les  indications  dimnëi^B  d^iis 
l'Appendice  relatif  au  cniioii  G«,  au  g  3.)  1'  Interpr.  Cœciliani  :  Quoaiam 
consiieiudo  prévalait  et  aniii/aa  Iradilio  ut  honoraretur  ep'mcopus  Ileiiëe,  ha- 
beat  honorem,  meIropoUtnne  eivilatii  dignitale  xervata  2'  Int.  Allici  :...  uf 
IIA'ue  epUcnpu»  lianoretur.  halieat  ordinem  lionorh...  3*  Inl.  Pri»ca  :,.,  ut 
qui  in  Helia  est  episcopus,  id  est  Hieiosolymis,  honoretiir  et  halieat  aecundum 
ordinem  iuum  honorem.  4°  Inl.  Ingilrnuii  :...  ul  qui  in  Elia  est  episcoput,  id 
est   nïerosolymls,    honoretur.    et   halieat   sectindiim  ordinem  auuin    honorem... 


5>  lot.  gallica  :...  euin  qu 
rem...  6°  lut.  gallo-hiipi 
bere,  habeat  slatiilmn  h 
antiqititas  tradita  honora 


politani  ipsi 

moram  epiacopo  deferatur   hab 

eii  :...  uf  Ueli»  episeopus  honor 


Hélix  eonsisiit  in  koi 

ia  ;...  /lieroslilime  e 
inorem...  7"  Rufio  ;  1 
:  prxrogativn  servetar 
iignitale.S'  Inl.  Isidi 


^^e  etse,  habeat  slnliitum  hono- 
iseopum  in  honore  primam  ha^ 
t  ul  episcopo  Bieruaolymorum 
manente  nibUominua  et  metro- 
ri  :...  ul  Helia  idest  lUeroioly- 
'  honorem  ifium,  9°  Int.  Diuoy- 
lorij  consequenlia 
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Si  la  ville  de  Jérusalem  n'avait  pas  été  prise  et  détruite  p; 
le  31  aoiU  Je  l'année  70  après  Jésus-Clirist,  elle  aurait  bien 
ment  obtenu  dans  l'organisation  et  l'économie  de  l'ancienne  Église 
le  rang  distingué  qui  lui  était  dû  en  sa  qualité  d'Église-mère 
il  ne  resta  de  l'ancienne  Jérusalem  que   trois  tours  et  une  partie  de 
la  muraille,  tout  le  reste  fut  détruit  et  on  passa  la  charrue  sur  l'em- 
placement de  la  ville  '. 

Peu  de  temps  après  les  tragiques  événements  de  l'an  70,  quelques, 
colons  juifs  et  chrétiens  se  hasardèrent  à  venir  demeurer  au  milien 
de  ses  ruines  et  y  bâtirent  des  cabanes,  et  une  petite  église  chi 
tienne  à    l'endroit    où    les  premiers  iîdèles  avaient  coutume  de  sn 
réunir  après  l'ascension  du  Sauveur  pour  célébrer  le  repas  eucha-  [^W 
ristique  '.  Peu  après  le  commencement  du  ii°  siècle,   Hadrien  cons- 


par  I  tins,  ^1 
n  certaine-    " 

I 
I 


Dionysii   altera  :...  uf   Hélix    episcopus   honorelur   habeat  honoris   comeqatn- 
liam-..  (H.  L.) 

1.  [.e  temple  et  les  grands  édifice»  Turent  non  neiilement  ruiné«,  mai»  dcnio> 
lii  jusqu'aiii  Ton  déments.  On  ne  conserva  que  le  simbaatetucnl  do  temple; 
c'eal  ce  qu'un  appelle?  »iijnurd'hui  le  Hâtant  esek-schérif.  S.  Jérûmc,  In  Xa- 
chariam,  iiv,  2,  P.  L.,  t.  sxv,  col.  1522.  Les  fondations  du  temple  lui-même 
furent  TisibieB  jusqu'au  temps  de  Julien.  Tilus  voulut  cuiiBerver  troi«  tours. 
celles  d'Hippicus,  de  l'hasail  et  de  Mariamne  aGii  que  la  poiliirité  ruunùl  de 
queli  obslnclea  il  axail  Iriuiiiphê.  L»  muraille  du  cdté  aceidenUl  fui  lais«ée 
debout  ponr  abriter  le  c.imp  de  la  legio  l(f  Fretensit.  deitinëe  à  tenir  (çarnikoB 
sur  les  rulut'H  de  J^iua.ileui.  ëdHh  quelque!)  idilice*.  h  l'exlréroité  du  œoni 
SluD.  échappèreni  a  la  deHlrucliun  et  re«lèrent  à  l'ëtat  de  maiurcs  isolées. 
Tout  le  reste  disparut.  Un  moia  de  septembre  de  l'uu  70  jusque  vers  lan  12?, 
où  Hadrien  entreprit  la  recooslnietion  de  la  ville  sous  le  nom  d'.Klia  Capiloline, 
Jérusalem  ne  fut  qu'un  champ  de  décombres,  dans  un  coiu  duquel  —  sur  J'em- 
placemcnt actuel  du  palriarri.l  Iniin  —  se  dressaient  loa  tîntes  d'uue  légion. 
Cil.  Clermont-Gsnnean,  daus  les  Comptes-rendus  de  l'Acad.  des  intcript..  1872, 
p.  158  sq.  Josephe.  De  hello  jiidaico,  I.  VIII.  c.  i,  1.  [H.  I..) 

2.  S.  Épiphane,  De  mentarit  et  pondetibus,  c.  xit,  P.  G.,  t.  xliii,  col.  260. 
Une  grande  iacerlilude  persiste  sur  le  retour  d'une  partie  de  l'Église  de  Jéru- 
salem réfugicc  A  Pella,  avant  le  siège.  Le  Tail  du  retour  n'est  pas  douteui.  Le 
passage  d'Hégésippe.  oilé  par  Eusèhe,  Hist.  eecles..  L  H,  c.  xiiii,  P.  G..  I.  u, 
coL  204,  suppose  rbei  les  chrétiens  une  connaissance  Tamilière  de  Jérusalem 
après  le  siège  de  70.  I-'êpoqne  à  laquelle  s'elTeetua  le  retour  est  inconnue  ;  on  * 
proposé  de  1»  reculer  jusqu'à  l'nn  122  et  l'argument  inroqué  en  faveur  de  eelle 
opinion  c'est  qu'Hadiien  trouva  la  rille  ^Safio-iifvr.v.  à  l'exception  d'un  petit 
nombre  d'oixiiT|ia;it  cuuuiérés  par  Epiphane.  Miiis  T,!afi<T|j,^r,v  reste  d'une  eiac- 
lilutle  suffisa-ile  eu  supposant  que  la  population  chrétienne  qui  revint  ne  fui  pas 
fort  nombreuse  et  vécut  retirée  dans  un  coin  des  ruines.  Les  leites  d'Euaèbe, 
Demonstr.  evangelica.  1.  111,  c.  v,  p.  C.,  1.  xxii,  col.  197  sq.  ;  ffisl.  ecclei.. 
1.  III,  c.  ixxv,  P.  G.,  t.  XX,  co).  288,  sur  la  continuité  de  l'Église  de  Jérus.lem 
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Iruisit  une  nouvelle  ville  sur  les  ruines  de  Jérusalem  et  y  éleva  un 
temple  à  Jupiter  CapitoUn  :  aussi  donna-l-il  ä  la  nouvelle  cité  le 
nom  de  jlilia  Capilolina,  qui  rappelait  ce  temple  et  sa  propre 
famille  ;  ïl  la  peupla  de  nouveaux  colons,  à  l'exclusion  formelle  des 
Juifs  i. 

peul  ßxer  i  une  d.iie  r.-ipprochéc  de  In  coniplèle  pnclDcHtion  de  lu  Judée.  Le 
bre  dpB  ßdMoB  niiiBÏ  reolri^B  devait  £[re  peu  coDsidérable  ea  mUoN  des  djT- 
ficutlés  de  In  vie  malérielle  et  U  consigne  rigoureuse  dimnée  ft  1«  tegio  (0*  Fre- 
Uintis.  he  rount  Sidti  Taisait  encptiuii  dans  l'aspect  %i\iÉr»\  de  lu  ville.  Le 
Cénacle  des  npAtics,  plusieurs  autres  cull*truclii>iiB  et  en  |>iirliculicr  sept  ay- 
nngo^cB,  restées  debiiiit  conntiic  des  matures  isolées  et  dont  une  se  conserva 
u'au  temps  de  Conslantin,  étaienl  presque  inincles.  C'est  Id,  on  peut  le 
croire,  que  se  liia  la  petite  colonie  chrétieune  qui  fit  la  cunliiiuité  de  l'Eglise 
de  Jérusalem.  Nous  sommes  entré  dans  plus  de  détail  sur  son  établisseui^nl 
duiB  noire  Manutt  d'archéologie  chrétienne,  iii-8,  Paris,  1907,  I.  i,  p.  378. 
(H.  L.) 

1.  La  destruction  de  Jérusalem,  vu  l'énorinité  des  matériaux  de  sei>  grands 
^diGees,  n'avait  pu  consister  que  dans  le  deacel lernen t  et  te  reaversemeat  de« 
Iiloes.  Hidrien  vit  res  ruines  tors  de  ses  pérégrinations  en  Syrie  et  conçut  la 
.projet  de  relever  In  ville  détruite,  de  la  coloniser  et  de  lui  imposer  son  dodi. 
'La  Judée  était  par  lui  rendue  â  la  culture  (MndJen,  Je<i-ish  eoinn,  p.  212-213  ; 
de  Saulry,  Monnaies  jaifes.  pi.  xv,  n.  5  ;  Yaiit.-inl,  De  namm.  aer.  col.,  t.  i, 
p.  105}  et  Jérusalem  servirait  de  pbee  forte.  Dion  Casiiua,  Hill,  rom.,  LXIX, 
;   Ckroa.    Aierandr..   ad   ann.  IIS;   Épiphnne,   De  mensuris  et  pondcribui 

id'eilerniiiiaiion  ;  ils  diiivenL  être  prétixés.  La  monui>ie  de  rondaLioo  ne  porte 
pas  le  sigle  l'P.  Elle  est  donc  anlérieure  ï  129,  cf.  Madden,  op.  cit..  p.  Sl'J. 
Toutes  les  villes  de  Syrie  :  Géras«,  Damas,  Gaiii,  Pélra,  oc  rebAlissaient  à  la 
romaine,  inauguraient  des  ères  nouvelles,  prciiHieot  le  nom  du  dieu  impérial, 
Corp.  inaer.  grate.,  n.  ÏR67.  Hndrien  avait  le  tempcmmeiit  d'un  archéologue 
Cl  il  l'ùl  volontiers  rebâti  le  temple  et  In  ville,  mais  il  a»  taf:oa  éclectique.  Itien 

rouve  qu'il  ail  tenu  compte  des  vœux  secrets  des  juifs;  l'auloriti^  du  Tal- 
tuud,  Bereschith  rahba.    c.  lxiv,  est   presque  nulle  sur  ce   point.  Rien  n«  porte 

lire  non  plus  qu'il  ait  nuaf^é  à  plnire  aux  clirëliens  qui  considérBieiit  la 
e  du  temple  comme  raccoiaplissement  de  lu  prophétie  de  Jésus.  Pioir  les 
juifs,  Jérusalem  étiiit  une  c1i<>»e  presque  aussi  suinte  que  le  temple  :  ils  ne  dis- 
tinguaient pas  l'un  de  l'autre,  j  loucher  était  un  rrime  sans  nom.  La  recons- 
Tuclion  n'était  pas  moins  criminelle  que  la  destruction.  Celle  reconslrnclion 
uimmençadès  l'au  1^2.  La  population  fut  composée  de  véléraua  et  d'étran);ers. 
Dion, i/M(.  ro/n.. LXIX,  ïii:  «).),ot:>.o-j;;  Vaillant,  op.  cil.,  l.  i,  p,  221.  D'après 
Renan  f  on  n'eut   sans  doute  pas   besoin   d'en  écnrler   les  juifs  ;   leurs  propres 

ments  eussent  Buifi  pour  les  faire  fuir  i.  LÉglite  chrétienne,  p.  26.  Ha- 
drien dédia  ui<  temple  à  Jupiter  C«pitolin,  le  dieu  romuin  par  excellence,  et 
rliuisil  pour  emplacement  li's  immenses  soubaftsements  du  lemple  d'Uérodc 
formant  une   base   facile   A   déblayer.    Dion,  Ilist.  rom.,  LXIX,   >ii,  dit  que  le 
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La  nouvelle  ville  comptait  une  assez  nombreuse  communauté  it 
chrétiens  convertis  du  paganisme  ayanl  à  leurlète  l'évêque  Marcus  *; 
mais  pendant  deux  cents  ans  le  nom  de  Jérusalem  ne  reparut  plus 
dans  l'histoire  *  :  la  nouvelle  ville  fut  regardée  comme  n'ayant  rien 
de  commun  avec  l'ancienne  ;  on  prît  grand  soin  de  faire  con- 
naître et  d'accentuer  les  différences  qui  existaient  entre  celle-ci 
celle-là  3.  Aussi  arriva-l-il  que  la  ville  d'Hudrien  n'eut  pas  le  rang 
ecclésiastique  qui  revenait  de  droit  ii  l'ancienne  Jérusalem.  Apre* 
la  ruine  de  celle-ci  par  Titus,  Césarée  [Turris  StratonU),  dëclai 
par  les  Romains  capitale  politique  de  la  contrée,  devint  la  métropole' 
ecclésiastique,  et  l'évfqued'jElia  (ut  réduit  îi  n'être  qu'un  suffraganl 
du  mêlropolilain  de  Césarée.  Mais  on  pouvait  prévoir  que  le  respcd 
des  chrétiens  pour  les  lieux  sanctifiés  par  la  vîe,  les  souffrances  et 
la  mort  du  Sauveur,  contribuerait  peu  à  peu  ù  relever  l'imporlauce 
de  la  nouvelle  vîlle,  et  par  conséquent  celle  de  son  église  et  de  soi 
évêque  ;  ce  fut  ce  qui  arriva  et  le  métropolitain  deCésaréeeulbienl 
un  égal  sinon  un  supérieur  dans  Tévèque  de  la  ville  sainte  par  exci 
lenee  sans  que  la  position  subordonnée  de  celui-ci  s'en  trouvât  mudb 
)  fiée.  A  la  fin  du  II' siècle,  dans  un  concile  de  Palestine,  l'évêque  d'jEI 

inple  de  Jupiter  fui  bâli  ci(  t^v  teû  im'j  t^ov.  Bndrieii  dédia  encore 
^  Venus  et  &  Rome.  II  enl  posnible  que  ce  fui  i  desi^ein  que  Tempere 

mpUcement  de  ce   second  temple  un  lermin   vénéré  par   les  chrétien*  I 

jei  souvenir»  du  CliHsI.  Celii  donnera  lien  à  des  réfletioDB  acrimonieuM 

I* l'égard  de  l'empereurehci  EusAbe,  Pe  vil«  Conalanlini.ï.  III,  c.  ïïti,  P. 

i,  col.  1085  ;  Bflinl  Jérôme,  EpUt..  Lviii,  ad  Paalinum.  P.  L..  I.  »xii,  col.  5M 
Iw;.  ;  Sulpice  Si^TËre,  HUt.  saera.  1.  11,  c,  x%xi,  P.  l...  t.  xi,  col.  146^  SoiomèDe, 
rSUt.  ecclei..  1.  II.   c.  i.  P.   G.,  i.xvii,  col.   929  eq.:  Socr«le,   Hist.  ecrUx..  1. 1, 

m,  P.  G.,  mvii,  col.  117,  I.cs  Irnvaux  «vuncèrciil  lenlemenl  et,  en  134,  U  j 
iiuuTclle  Colonia  JElia  Ca/ùtoUna  était  encore  jiluiôi  un  projet  qu'une  réDlitt.J 
(H.  L.)  I 

1.  Juaqu'i  ce  Marcus,  l'Eglise  de  Jérusalem  n'atait  eu  aucun  pri^tre  qui  De  fnt  J 
circoncii.  Marcu»  fuiiipâTov  t{  iftvfiv  âiti'oxonov.  Eu-èbe,  ffist.  ecetes..  I.  V,  c.  »u. 
P.  G.,  t.  II,  col.  457.  Cf.  J.  Flamion,   £«  anciennes  liste»  ipixeopales,  dan«  In 
Re<ue  dhUl.  eeeles..  1901,  1.  ii,  p.  510  sq.  Marcus  est  le  seiiièmc  «ur  la  liite 
épiscopale  de  Jérusntetn.  DéHormais  cctle  Éj;li»e  est  purement  hellénique,  n*\ 
évéques  sont  tous  Grecs,  comme  on  disait.  (H.  T..)  ■ 

2.  Cetle  diuparilion  oiiomaslique  Beipliq.ie  anssi  parla  subordinattiin  hWral«*! 
ciiique  de  JElia  ù  Césarc^e.  Ce  n'est  qu'après   le  c.ncile  de  325   que  reparaît  le 
nom  de  Jérusalem.  On  le  Iroiivc  cependant  suc  I»»  lèvres  d'nt 


nniasance  A  un   incident   toui  a   fait  coraclénsliquc   pour   t 


e  l'oubli 


s  lequel   ce  nom    était   tombe,    cf,    H.  Lcclercq,  Les  martyrs,  in-12,  P^^'i 
1903,  t.  II,  p.  33.  (H.  L.) 

3.  Bevcridge,  Synodicua.  p.  63. 
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occupa  !a  présidcDCe  conjointement  avec  le  métropolitain  deCésarée 
{secundo  loco,  il  est  vrai);  c'est  ce  que  rapporte  Eusèbe,  inélropo- 
litaiii  de  Césaiée  '  :  h  Dans  un  concile  tenu  au  sujet  des  discussions 
sur  la  fête  de  Pâques  au  temps  du  pape  Victor,  Théophile  de  Césarée 

15]  el  Narcisse  de  Jérusalem  ont  exercé  la  présidence».  Ce  même 
Eusèbe  nous  fait  voir,  en  quel  grand  honneur  était  tenu  l'évèque  de 
Jérusalem  ;  car,  en  écrivant  un  dénombrement  des  évéques,  il  place 

^  Narcisse  de  Jérusalem  avant  Théophile  métropolitain  de  Césarée. 
Il  est  vrai  qu'il  Tait  tout  le  contraire  dans  le  chapiire  précédent^. 
La  lettre  synodale  des  évoques  réunis  à  Antioche  en  269^,  au  sujet 
des  erreurs  de  Paul  de  Samosale,  offre  aussi  sur  ce  point  une  parti- 
cularité curieuse.  Elle  est  d'abord  signée  par  Ilelenus.  évoque  de 
Tarse,  immédiatement  après  par  Hymœneus  évêque  de  Jérusalem, 
tandis  que  Théoctème  évèque  de  Césarée  ne  prend  que  le  quatrième 
rang  *.  Il  ne  faudrait  pas  en  conclure  que  dès  cette  époque  l'évéque 
de  Jérusalem  avait  le  pas  sur  le  métropolitain  de  Césarée;  mats  il 
n'est  pas  douteux  que  sa  situation  exceptionnelle  ait  dû  suscilci'  des 
difficultés  entre  lui  el  son  métropolitain  ;  c'est  ce  qui  aura  probable- 
ment déterminé  le  T  canon  de  Nicée.  Pierre  de  Marca  el  d'autres 
historiens  ont  pensé  que  ce  canon  assurait  la  préséance  à  l'évéque 
de  Jérusalem,  immédiatement  après  les  trois  patriarches  de  Rome, 
d'Alexandrie  et  d' Antioche,  sans  toutefois  l'élever  encore  au  rang 
de  patriarche  et  sans  le  soustraire  à  la  juridiction  du  métropoli- 
tain de  Césarée.  Marca  explique  de  celle  manière  les  mots  à^^Tu 
T^v  ôxaXouoiotv  îi];  tiijljJ;  :  1"  il  doit  avoir  l'honneur  [respecta  honoris) 
de  suivre  immédiatement  les  métropolitains  de  Rome,  d'Alexandrie 
et  d'Antioehe  ;  2°  les  derniers  mois  du  canon  siguifieot  que  l'on  ne 
doit  pas  déroger  à  la  dignité  qui  revient  au  métropolitain^.  Marca 

1.  Eutèbe,  BUl.  eeele*.,  1.  V,  c.  ixni.  P.  G.,  t.  xx,  col.  «2. 
%  Id..  1.  V.  c.  mn,  P.  G.,  t.  xt,  col.  489. 

3.  Pour  celle  date,  voir  plu«  hnul,  p.  199. 

4.  Eu.èbe,  ffht.  eceUs-,  1.  VU,  c.  «x,  P.  G.,  t.  i 

5.  P.  de  Maren,    De  concordia   sacerdotU  el  im 
W.  Bliebt,  The  canons  of  tke  firsl  four   gênerai  Councils, 

p.  27  :  /lai'e  t^v  it.<AaMai  tt,;  Tinf,;  tlie  hanoar  dac  lo  him  in  conséquence,  of 
or  in  accoinlance  »îth,  sack  tradition,  reserving  lioivever  lo  Ike  metropoUs  i Cx- 
sarea)  ils  proper  digaity.  En  rcalilc,  un  confirmail  les  druils  iiiêtropolilaiDs  de 
C^snrëe,  dont  le  lilulnire,  Eusèbe,  élail  un  des  principaux  peiBonniigeB  du  con- 
cile ;  celle  ciiiiGrmation  résultait  de  U  pré  0  milieu  ce  accordée  à  Jérusalem  lur 
l>-3  antres  sièges  aulTraifanls  d<-  Céïarêe,  ef.  Ncalc,  Introd.  lo  llie  hislor}- of  tke 
«extern   Ckurcli,  iii-8,  Loudou,  1B50.  t.  i,  p.  15S.  (H.  L.) 


col.  709  aq. 

er»,     I,  V,    c.   xu,   b.   4  ; 
n-12,  Oxford,  1892, 
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en  appelle  pour  justîiier  son  sentiiiieni  à  une  ancienne  tracltictioo  tic 
Denys  le  Petit,  et  a  une  autre  traduction  encore  plus  ancienne  qui  a 
été  composée  pour  le  synode  de  Carihage,  tenu  en  419,  Mais  aucune 
de  ces  traductions  ne  donne  raison  à  Marc«,  car  aucune  d'elles 
n'explique  le  sens  de  àxo>,iuo{a  t^Îç  ti]**;;^.  Beverîdge  s'est  3ttaché[^0S| 
particulièrement  à  réfuter  Marcs.  Un  patriarche  soumis  à  la  juridic- 
tion d'un  mélropoiilain  est,  d'après  lui,  une  énormîtë  ;  aussi  pense- 
t-il  «[ue  par  ces  mots  :  i-^i-zw  tî^v  àx:>.5u9b;v,  le  concile  de  Nîeée  a 
simplement  voulu  assurer  è  révé({ue  de  Jérusalem  le  premier  rang 
après  le  métropoliiain  de  Cêsarce,  de  même  <]ue,dans  la  hiérarchie 
anglicane,  l'évéque  de  Londres  passe  immédiatement  après  l'arche- 
väque  de  Cantorbérj-'.  Beveridge  prévient  une  objection  tirée  du 
concile  de  Nici'-c  où  les  évèques  ont  signé  par  provinces.  Macaire, 
évéque  de  Jérusalem,  a  cependant  signé  avant  Eusèbe,  métropolitain 
de  Césarée  :  Beveridge  reconnaît  la  réalité  de  l'objection,  mais  il 
ajoute  que  deux  autres  évoques  do  la  Palestine  ont  également  signr 
avont  Eusèbe,  et  cependant  personne  ne  soutiendra  que  ces  derniers 
n'étaient  pas  sous  la  juridiction  du  métropolitain  de  Césarée.  Les 
signatures    du   concile    de    Nicée   ne    peuvent   donc    pas     donner 


.    Il    £ 


pu    ajouter    que. 


,   ces   mi*niM 


reuves  déi 
signatures     le    métropolitain    de    la  province    d'Isaurie  signe    à  U 
cinquième  place,  c'est-à-dire  après  quatre  de  ses  siifTragaots,  et  lo 
métropolitain  d'Kphèse  ne  signe  pas   le   premier  pai 
de  VAsia  minor  (et  cependant  Ephése    était  u 
métropoles  de   l'Eglise)  ;  son    nom  ne     vieni 
l'évéque  de  Cyzique. 

Un  fait  plus  remarquable  encore,  c'est  que,  presque  aussitôt  api 
le  concile  de  Nicée,  l'évéque  de  Jérusalem  Maxime,  sans  pi 
souci  de  sa  position  inférieure  vis-à-vis  de  l'cvêque  de  Cêsai 
convoqua  un  concile  de  la  Palestine  qui  .se  prononça  en  faveur  de 
saint  Atbanase,  et  il  procéda  à  des  ordinations  d'évêques,  Socrate 
qui  raconte  ce  fait,  ajoute  il  est  vrai  qu'il  fut  réprimandé  pour  avoir 
agi  ainsi  '.  Mais  une  semblable  démarche  montre  que  l'évéque  de 
Jérusalem  cherchait  à 


ies  suffragaots,  et  If^l 

r  parmi    les    évéqUM^^ 

le  des  plus    grauda^^^ 

qu'après    celai    i^^| 

resque  aussitôt  Bpràl^l 
axiine,   sans  plus  dc^^ 


Innt   de  celui  de  Césarée. 


1.  iloi-dnuin.  Cûtl.  CO».:..   1.  i.  Col.  1246;   Mansi,    Cône.  ani,.lU 
col.  1128  ;  cf.  t.  lï,  col.  411. 

I.  C'i'Bl  aussi  l'opinion  du  Noris,  Diaserl.  Je  Synod. 
rini  p.  747  ;  Bcviridge,  Synodicoii.  p.  65. 

3.  Soi-,  aie,  Uii>l.  ecclet..  1.  1,  c  xiiv,  P.  C,  I.  i.xmi,  col.  261 


i 


s.  X,  édil.  Balle-       . 

J 
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On  voit  encore  par  les  signatures  du  2'  concile  œcuménique  que 
Cyrille,  évèque  de  Jérusalem,  signa  avant  Thalassius,  évéque  de 
Césarée.  D'autre  part  il  est  certain  qu'en  395  Jean,  métropolitain  de 
Césarée,  nomma  Porphyre,  prêtre  de  Jérusalem,  évéque  de  Gaza, 
et  que  le  concile  de  Diospolis,  tenu  en  415,  fut  présidé  par  Eulo- 
gius,  métropolitain  de  Césarée,  quoique  Jean,  évéque  de  Jérusalem, 
fût  présent  au  synode  ^.  Ces  faits  laissent  voir  que  la  question  de 
préséance  entre  Tévêque  de  Césarée  et  celui  de  Jérusalem  n'était  pas 
résolue,  car  tantôt  c'est  l'évéque  de  Césarée  qui  a  le  dessus,  tantôt 
c'est  l'évoque  de  Jérusalem.  Cet  état  de  choses  dura  jusqu'à  la  réu- 
'J  nion  du  III"  concile  œcuménique,  tenu  à  Ephèse  en  431  ;  Juvénal, 
évéque  de  Jérusalem,  passa  avant  ses  collègues  et  signa  immédiate- 
ment après  Cyrille  d'Alexandrie  (il  est  vrai  que  l'évéque  de  Césarée 
en  Palestine  était  absent)  ;  mais  ce  même  Cyrille  se  montra  dans  ce 
concile  adversaire  déclaré  de  Juvénal  :  lorsque  celui-ci  voulut^  à 
l'aide  de  fausses  pièces,  faire  reconnaître  par  le  concile  sa  primauté 
sur  la  Palestine,  Cyrille  en  appela  à  l'autorité  du  siège  romain  ^. 
Juvénal  avait  essayé,  après  de  longues  discussions  avec  Maxime 
évéque  d'Antioche,  de  se  créer  un  patriarcat,  et  l'évéque  d'Antioche, 
pressé  d'en  finir  avec  des  débats  interminables,  accorda  que  les  trois 
provinces  de  la  Palestine  fissent  partie  du  patriarcat  de  Jérusalem, 
tandis  que  la  Phénicie  et  l'Arabie  devaient  rester  attachées  au 
siège  d'Antioche.  Le  IV®  concile  œcuménique  tenu  à  Chalcédoine 
ratifia  cette  division  dans  sa  7®  session,  sans  soulever,  parait-il,  la 
moindre  protestation  ^. 

Les  derniers  mots  du  7"  canon  Tf;  |jLY;TpsroX£i  x.  t.  X.  ont  été  expliqués 


1.  La  découverte  du  saint  sépulrrc,  peu  de  temps  après  le  concile  de  325, 
contribua  puissamment  à  grandir  le  prestige  de  l'Eglise  d'iElia  qui  commençait 
alors  à  reprendre  officiellement  son  nom  de  Jérusalem.  Nous  aborderons  avec 
quelques  détails  les  questions  relatives  au  siège  épiscopal  de  Jérusalem  en  étu- 
diant le  concile  de  Chalcédoine  (451).  (H.  L.) 

2.  Le  pape  Léon  le  Grand  écrivit  à  ce  sujet,  dans  sa  lxii*  lettre  à  l'évéque 
Maxime  d'Antioche  :  iiicut  etiam  in  Ephesina  synodo,  qua  impium  Nestorium 
cum  dogmate  suo  perculit,  Juvenalis  episcopus  ad  obiinendum  Palxstime  pro' 
vincisB  principatum  credidit  se  posse  sufßcere,  et  insolentes  ausus  per  commen- 
titia  scripta  firmare.  Quod  sanct«  memori»  Cyrillus  Alexandrinus  merito  perhor- 
rescens,  scriptis  suis  mihi,  quid  prxdicta  cupiditas  ausa  sit,  indicavit  et  sol- 
licita prece  multum  poposcit,  ut  nulla  illicitis  conatibus  prxberetur  assensio. 
Beveridge,  Synodicon^p.  64. 

3.  Hardouin,  Coll.  conc . ,  t.  ii,  col.  491  ;  Mansî,  Conc  ampliss.  coll.,  t.  vu, 
roi.  177  sq. 
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de  difTéreotes  maDières.  La  plupart  des  historiens,  et  nous  parta- 
geons leur  avis,  pensent  que  ces  mois  désignent  la  méli'opole  de 
Césarée  ;  d'autres  ont  cm  qu'il  s'agissait  de  la  métropole  d'Aalioche;, 


Fuchs  '  a  soutenu  qu'il  ne  ï 


agis 


ait  ici  ni  de  Césari-e  ni  d'Antioche,  J 


mais  de  Jérusalem  ;  selon  lui,  le  concile  a  simplement  voulu  roontrerl 
la  raison  d'être  des  honneurs  particuliers  rendus  à  cette  Eglise„j 
parce  qu'elle  était  une  Eglise  mère,  c'est-à-dire  une  métropole.  C«a 
dernier  scnlimeot  n'est  évidemment  pas  soutenable  ;  si  le  c 
avait  ce  sens,  il  aurait  été  rédigé  d'une  tout  autre  manière.  Lr  7*J 
canun  a  été  inséré  dans  lu  Corpus  jari»  canonici  ^. 


6sX;x?,    xat  ircooToXHifj    'ExxJ.ijjEa  IîûÇe  Tf]  àr^lx  xal  \KeyaKr,  ffuvôîiji,  wotî 
X£ipoe£TOU|J.év5Uç  ctÎTOÙî  ji^vEiv  ojTw;  Èv  T(jj  xX'^püi"    lîpô   i:iv^wv  îk  tsît:  UQgl 
ijjLDXoYTjoai  aÙToJ;  èfTP^Î^î  -pooT,xei,  OTt  ouvô'^iffSVTai  xai  àxeXcuQ^TSun 
Toîç    Tijç    xaOoXixïJç    yiaî  àKOTToXixJJ;    'ExxXïjjEa;  îaYiiaixf   Tayt'  ïtti  itai 
3i-fâi*oiï  «tvMVEÎv  xïiTsi;  èvtiJ  äiuYit^ '^^P*^^'"'^*^'''*'  ^?'  "*  iwiîxpov 
T^TaXTai,  xai  xaipô;  iSpurrac  wm  alTaïtç  àxoXouQEiv  fv  itàsi  toÎç  îi^I*^ 
TiJç  xaSsXixilî  'ExxÀïjoîaç'  ïvoa  yikv  sJv  KavTtç,  eÎTi  âv  xw|Jtïi;,  eîîE  iv  7:5XEn 
«■jToi  |*svoi  eJptjxoivTo  -/EipoToviîO^vTîî,  s',  Eypiix;[*£voi  èv  -tiji  xX^^pu  IssvTd 
âv  T<^  cii"(ji  o^^i^iTi'  ei  3s  taS  tyJç  xxOoXixIJ;  'ExxXYjaîa;  liîwxiTîou  fl  rpEsfuI 
T^pou  fivTsç  spsofp^ovTaî  Tivïç ,  xp6ÎT|Xov,  ùç  h  jisv  ixtirxoitoç  Ti;ç  'ExxXijït 
ëÇît  tè  àÇEugjia  toa  àxtiix5X3u,i  iï  ova[ia5;ojji£vo;i;ap«  toïç  XEYS^jivsi;  Ka( 
pol;  ÈicîffxoTTOÇ  Tr;«  toÛ  itpEirîUT^pûu  tI().t,v  î^tf  «XV  et   |JiVj  îp«  îoxoî»i  * 
ExurxOÄuiiTfjcTiiiijcTDii  ivô[j.3T!Ç  «yTbv  [ks^iy^Biv  si  3k toSto a jt^  [115  ip^ 
iitivoi^«i  -ci^ïov  ^  x(i)p£TCi5xaitou  ■?,  npwfiuTlpou,  ■j'îrjp  toj  tv  tw  xX^^pw 
îoxïîv  etvai,  Iva  ja'^  èv  rfl  ttsXei  Bùo  èictwxoxoi  wow. 


Au  Bujet  de 


'appelleniei 


»  (les  ;>ur>)  leJ 


1.  Fucl.3.  BMiuthek  der  Kirckenversammhingen,  l-  1,  p.  399. 

2.  Dbt.  L.W,  c.  7. 

3.  Et  non  di^s  montaiiiales,  ainsi  (|u'cin  l'a  souleuu  dans  les  Gotlinger gelelv'^ 
len  Amtigen,  1780,  p.  105.  Sur  l'appellation  île  cathares  (loaiiée  aux  n 
cf.  Lihbe-CoBsart,  Concilia.  1671,  l.  11.  col.  31-34,  42,  47  :  Eusébe,  ffi^t.  eeelet., 

1.  VI,  c.  ïuii,  P.   G.  t.  KX,  col.  616;  S.  Épiphaoe,   Hxre»..  lu,   P.  G.,   t.  ili, 
ool.  1017-1038;   Anace/ihalxosia.  P.    G.,   t.   xlh,  cul,  868  ;  S.  Ba*ile,   Epiât., 
claaiea  II,  epinl .    clxxxvtii,  P.    C,  L  ixiii,  col.  664,  668;  S.  Grêgoir«  t 
Eiame,  Oral.,  xiii,   n.  12  ;  iiv,  n.  8  ;  iixni,  n.  16  ;  ixiix,  u.  18,   P.  G.,  l. 


,    T8XTR    E 

grand  concile  décide  <] 
apoüloliigue,  on  doit  Ici 
le  clergé  ; 
seignen 


delei 
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e  s'ils  veulent  entrer  dans  1  Eglise  catholique  et 

'  imposer  les  mains,  et  ils  resteront  ensuite  dans 

mais  avant  tout  ils  promettront  par  écrit  de  se  conformer  aux 

inls  de  l'Eglise  catholique  et  apostolique  et  d'en  faire  la  règle 


c'est-à-dir 


l'ils  devront  c 


ramuniquer  avec  ceus  qui 
!ux  qui  ont  faibli  dans  ta 
nais  qui  font  pénitence  de  leurs   fautes.    Ils  seront  donc 
en  tout  l'enseignement  de  l'Église  catholique.  Par  consé- 
rsque,  dans  des  villages  ou  dans  des  villes,  il  ne  se  trouve  que 
s  de  leur  parti,  ils  doivent  rester  dans  le  clergé  et  dans  leur 
mais  si  un   prêtre  ou  un   évèque  catholique  se  trouvait  parmi 
it  evident  que  l'évËque  de  l'Église  catholiqui 
dignité  épiscopale,   tandis  que   celui  qui 
i  droit  qu'a 


se  sont  m; 
perséeutic 

des  clen 
eux,  il  e 


e  doit  t 

1  été  décoré  du  titre  d'évéque 
t  prêtres, 


moins  que  l'évèque  ne  trouve  bon  de  le  laisser  jouir  de  l'honneur  du 
litre  (épiscopal).  S'il  ne  le  veut  pas,  qu'il  lui  donne  une  place  de  choré- 
véque  ou  de  prêtre,  aGn  qu'il  paraisse  faire  réellement  partie  du  clergé 
et  qu'il  n'y  ait  pas  deux  évëques  dans  une  ville. 

Les  cathares  dont  il  est  ici  question  ne  sont  autres  que  des  nova- 
tiens  qui,  par  un  esprit  de  rigorisme,  voulaient  exclure  à  perpétuité 
de  l'Église  ceux  qui  avaient  faibli  durant  la  persécution.  La  secte 
apparaît  à   l'époque  de   la  persécution   de   Dèce.    vers  le  milieu  du 

col.  1145,  um  :  1.  xxivi,  col.  Ti3,  366  (cf.  Nécëlas  d'UërDclêe,  Comment,  in 
S.  Gregorii  JVasianzeni  oral.  XXXIX,  dans  S.  Gregorii  Nuzianïeni  opéra,  in-ful., 
Pai-i8ii8,i;i2,  t.  ii,  col. 1036):  S.  }eaaChry»o»loTne,  In  episl. ad  Ephes..homil. 
xtv,  P.  G.,  t.  I.HIT,  col.  102  ;  I.  lxili,  col.  491-494  (cf.  A.  Puecli,  S.  Jean  Chryxos- 
lome,  iii-8,  Paris,  1S90,  p.  132-133)  ;  Théophile  d'Alexandrie,  Narralïo  de  iU 
qui  dicantuF  calhari,  P.  G.,  t.  liv,  col.  4'i  :  ThéodorcI,  Ilrretieor.  fabiilar. 
eomprnd.,  1.  III.  c.  v,  P.  G..  I.  lxxiiii,  col.  408  ;  Timothpe  de  CmiBlanlinnplc, 
De  reeeptione  hxreticoram,  P.  G.,  t.  lxxkvi,  cul.  37  ;  Enloge  d'Alet«ndrii-, 
Contra  aovalianos,  I.  I.  dans  Phniiu«.  Biblioth.,  cod.  ccLm,  P.  G.,  t.  civ, 
col.  325;  S.  Augustin.  De  agone  christiaiw,  c.  ;ixxi,  P.  L..  t.  xl,  col.  308  :  De 
hmretibiia,  hicreii.  iixv[ii.  P.  L.,  t.  ilii,  col.  'J2  ;  S.  JérAme.  De  vtrU  Ulustri- 
bus,  e.  L«»,  P  L.,  L.  ttra.  col.  681,  682  :  S.  Prosper  d'Aquitaine,  Chronicon, 
P.  L..  I.  IL,  cul  569  ;  L'auieur  àa  Prmdestinatii»,  I.  I,  c.  ihïhi,  P.  L.,  i.  tm. 
col.  598-&99;  L'nulcur  de«  ConsuUattonum  Zacchaei chriiCiani  et  Apùllonii phi- 
losophi,  I.  Il,  c.  ivii,  P.  G.,  I.  XX,  col.  1139;  S.  Pacien,  Epistolr  III  ad  Sem- 
proniaaum,  P.  L.,  t.  xtii,  col.  10G3  ;  Théodore  bar  Khouui,  Livre  des  sekolie» 
publié  par  Pugnun,  Inscription*  mandatiez  des  coupes  de  Khauabir,  Paris, 
ie9H,  AppcQdice  ii,  p.  123,  125,  179,  181,  (cf.  Clermont-GiDneau.  RecueUd'tir- 
théologie  orientait,  Paris,  190n,  i.  ,y,  p.  46-47)  ;  S.  Isidore  de  Scville,  Etymolo- 
gix,  1.  Vin,  c,  V.  P.  L..  I.  ixxxii,  col.  300,  301.  Cf.  A.  Harnack,  Nov 
dsns  Heaiencyclopädie  fur  proleslaatische  Theologie  und  Kirche,  1904, 
p.  Ï32-24Z.   (II.  L.) 

CONCILES  -1-37 


578  LIVRE    II,    CHAPITRE    II 

111®  siècle  ^,  et  eut  pour  fondateur    le  prêtre  romain  Novatien,    qui 

1.  Sur  cette  secte,  nous  tommes  entrés  dans  quelques  détails,  Toir  plas  haut, 
p.  165  sq.  La  théorie  novatienne  était  an  rigorisme  désespérant  qai  allait  jusqu'à 
amoindrir  les  prérogatives  de  l'Eglise  en  matière  pénitentielle.  La  secte  repré- 
sentait l'Église  comme  déchue  dans  le  laxisme  sur  plusieurs  points  capitaux  de 
la  discipline.   Novatien,  Phrygien  de  naissance,   si  l'on  en   croit  Philostorge, 
pouvait,  à  ce  titre,  avoir  quelques  accointances  avec  le  montanisme  très  répandu 
en  Phrygie.  Devenu  prêtre  de  l'Église  de  Rome,  Novatien  se  vit  préférer  pour 
l'épiscopat,  le  pape  Corneille,  en  251.    Il  prit  prétexte  des  principes  mitigés, 
mais  exacts,  de  celui-ci  pour  soulever  un  schisme  contre  lui.  Novatien  n'en  était 
pas  à  une  contradiction  près.  Précédemment  il  avait  souscrit  à  la  lettre  adressée 
à  saint  Cyprien  par  les  prêtres  de  Rome,  lettre  dans  laquelle  il  était  dit  qu'on 
devait  accorder  la  réconciliation  aux  lapsi  avant  l'expiration  de  leur  temps  de 
pénitence  lorsqu'ils  se  trouveraient  en  danger  de  mort.  Il  se  refusait  mainte- 
nant à  cette  indulgence,  refusait  aux  lapsi  tout  espoir  de  réconciliation  et  décla> 
rait  rÉ)(lise  déshonorée  et  souillée  par  leur  présence.  Novatien  parvint  à  déci- 
der trois  évéques  italiens  à  le  sacrer  évéque.    Dès  lors  il  afficha  sa   doctrine 
qui  peut  être  résumée  ainsi:  L'apostasie  est  un  péché  irrémissible.   L'apoatat 
peut  être  reçu  a  la  pénitence,  mais  non  à  la  communion,  même  au  lit  de  mort. 
Ce  qui  fait  écrire  à  saint  Cyprien  :  Atqae  o  frastrandm  f rater nitatis  irrisio,  o 
miserorum  lamentantium  et  caduca  deceptio^  o  kmreticm  institutionis  inefpcax 
etvana  traditio,  hortari  ad  satisfactionis  panitentiam  et  subtrahere  de  ^tisfae- 
tione  medicinam  ;  dicere  fratribus  nostris  :  plange  et  lacrymas  funde  et  diebtu 
ac  noctibus  ingemisce  et  pro  abluendo  et  purgando  delicto  tuo  iargiter  ac  fré- 
quenter operare  ;  sed  extra  Ecclesiam  post  omnia  ista  morieris  ;  qusecumque  ad 
pacem  pertinent  faciès^  sed  nullam  pacem,  quam  quaeris  accipies,    Epist,»   lu, 
28,  P,   L.,  t.    m.    col,  818.  Il  est  impossible  de  dire  exactement  jusqu'à  quel 
point  Novatien  con^tesiait  à  l'Église  le  pouvoir  d'absoudre.  Sa  doctrine   pour* 
rait  avoir  eu  à  subir  un  développement  dans  le  sens  de  l'aggravation  en  passant 
du  maître  aux  disciples  et  à  la  génération  suivante:  saint  Cyprien  semble  sup- 
poser que  Novatien  excluait  les  lapsi  à  tout  jamais  de  la  communion,  mais  qu'il 
se  montrait  moins  rigoureux  à  l'égard  des  foroicateurs  et  des  adultères.   Cette 
distinction,  si  on  s'en  rapporte  au  récit  de  Socrate,    Hist.   eccles.y    1.   I,    c.  x, 
P,  G.  y  t.  xxvii,  col.  100,  était  tf»mbée  dans  la  suite,  puisque,  en  359,  au  11«  con- 
cile de   Nicée,    l'évèque   novatien  de   Constantinople,   Ascésius,  soutenait  que 
1  Egli.se  ne  pouvait  remettre  aucun  péché  mortel  commis  après  le  baptême.  De 
tels  pécheurs  n'avaient   à    attendre   leur  réconciliation   que  de  la   seule  misé- 
ricorde divine.  Selon  d'autres  Pères  (Jérôme,  Adv.  Jovinianum,  1.  II,  c.  ii,  P.  L., 
t.  xxiii,  col.  295  ;  Pacien,  Epist.,  m,  P.  Z.,  t.  xiii.  col.  1063).  la  doctrine  nova- 
tienne    atteij^nail   direclement   l'Église  et    Dieu  même    puisqu'elle    enseignait 
Tirrémissibilité   de   tout  péché  commis  après  le  baptême.   Par  une  contradic- 
tion singulier»,    mais  précieuse  pjur  l'histoire  des    sacrements,  les   novatieos 
rendaient    témoiguage  à    l'existence  et  à    l'efQcacite    de    la   confession   par  le 
maintien  de  la  conlesbion  des  péchés  dans  leurs   communautés    schismaliques. 
Ce  qui  semble  une  contradiction  toutefois  n'en  est  pas  une,  puisque   la   conft^s- 
sion  pouvait  seule  permettre  de  constater  la  nature  du   péché,  d'apprécier   sa 
gravité  et  de  décider  s'il  entraînait  l'exclusion  perpétuelle  de  l'Église.  Saint 
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accusait  son  évéque  Cëcilien  *  de  se  montrer  beaucoup  trop  fai- 
ble vis-à-vis  des  lapst.  On  appela  ces  sectaires  a  novatiens  »,  du 
'J  nom  de  leur  chef;  mais  eux,  par  esprit  d'orgueil,  se  donnèrent  le 
nom  de  xaOapot  (les  puritains),  parce  que  leur  communauté  était  a 
leurs  yeux  l'épouse  immaculée  du  Christ,  tandis  que  l'Église  catho- 
lique s'était  souillée  en  admettant  les  lapsi.  Leur  principe  de 
l'exclusion  perpétuelle  des  litpsi  avait  quelque  rapport  avec  un  autre 
principe,  posé  deux  générations  auparavant  d'une  manière  plus 
absolue  et  plus  générale,  celui  de  l'exclusion  perpétuelle  portée 
coDlre  quiconque  avait  commis  un  péché  mortel  après  le  baptême  ^. 
L'Eglise  catholique  fut  elle-même  à  cette  époque  très  portée  à  la 
rigueur,  elle  limitait  à  une  seule  fois  la  permission  de  faire  péni- 
tence 3;  quiconque  tombait  une  seconde  fois  était  exclu  pour  toujours. 

Atubroise  remarque  U  ce  prci|ius,  Da  pxnilentia.  1.  II,  b.  ï,  P.  L.,  I.  xvt,  col. 
525:  Quid  iiiîrum  si  salutem  ncgalis  aUïs,  qui  vetlram  recusatia  ?  licel  ilH 
nihil  déférant,  qui  a  vobis  pcenilentiam  petunl.  Arbilror  eiiim  qaod  eliam 
Judas  puluiisel  lanta  Dei  miseratione  excludi  a  venia,  si  pxnitentiam  non 
apud  Judxoi.  sed  apad  Ckrialum  egisset,  Peccavi,  inqait,  quad  Iradiderim 
tanguinem  jiistum.  Responderunt  :  qaid  ad  not  f  tu  viderii.  Qux  vax  alia 
restra  est,  cum  eliam  minorii  peccati  reus  vohis  factum  proprium  confilelitr  ? 
Quid  rfspoiidetis  aliud  nisi  hoc;  Quidad  nos?  7*11  viderii.  Ces  principes 
élaienl   asaei  loisius   de  ceux  que   répaniiaieiil   les  monUnisteset  Jln  coodui- 

aavoir  que  la  vérilable  Ë^lUe  était  celle  qui  ne  têiUDignuil  aucune  inilul- 
geDce.  Dès  lors,  oblignliun  de  déserter  l'Eglise  rellchée  el  de  s'asaocier 
ï  lu  Becle  duiit  les  membres  preiiaieal  le  litre  de  t  pur<  f,  xaSapoi  ;  te  aalut 
n'élnil  que  parmi  eux.  Celle  lliëorie  eicluaivisle  »'appuyait  eur  I'  a  Évhd- 
gile  *  "u  Sun»  oCi  l'un  enteud  ce  mol  comme  d'un  ëléincut  d'opposilion  à 
r  •  Egliiic  «.  Les  Muratiens  s'iiiiÏLuliiieiil  eu  cnusfqiieuce  :  astertorei  Evaiige- 
la  et  Chritli.  L'Évangile  n'étail  invoqué  qu'à  raison  d'un  unique  vcrnel  extrê* 
memeiit  dur  pour  lea  lapsi  ;  c'était  celui-ci  :  qui  me  negaverit  et  ego  negabo 
eam  (Luc.  \it,  'i],  t.c  point  précis  de  l'opposiiioii  et  pour  ainsi  dire  la  position 
ceulrale  du  lu  secte  c'est  le  refus  di-  ■'  communier  avec  les  idolâtre«  >.   (H.  L.) 

1.  Ëusèbe  et  d'.iutres  ailleurs  grecs  ont  appelé  ce  personnage  Nuvatus,  l'er- 
reur est  d'autunt  plus  surpreuiintc  que  son  nom,  Novatisaus,  se  truure  écrit 
curreclement  duos  un  frugmeat  de  Di^nys  d'Alexandrie  recueilli  par  Eusèbe 
Hist.  cccles..  1.  VII.  c.   vui,  P.  G.,  t.  xx.  col,  652.  |H.  L.} 

2.  P.  BatifTol,  Éludes  d'histoire  et  de  théologie  positive,  ia-12,  Paris,  1902, 
p.  4a-222.  (H.  L.) 

3.  Tour  celte  discipline,  voir,  dans  l'ouvrage  cité  à  la  note  préoédente,  le 
cliapitre  intitulé;  Ifermiia  et  le  problème  moral  au  iecond  siècle,  p.  4S-6S, 
Entre  la  discipline  pénilentielle  dont  tëoiuigne  Hermas  et  la  discipline  à  laquelle 
Tail  allusion  le  canon  7'  de  ISii  ëe  se  placent  deux  dispositions  qui  paraistenl, 
au  premier  nbnrd,  contradicloirea,  lu  réconcilialiou   accordée  aux  lapai  par  le 
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Mais  les  monLanistes  elles  novatiens  dépassêrenl  cette  sévérité  el 
professèrent  le  plus  impitoyable  rigorisme.  Une  partie  des  novatieni, 
'e  la  Phrygie.  imitèrent  les  montaiiistea  dans  une  autre  de  leun 
erreurs,  la  condamnation  des  secondes  noces  *.  On  voit,  d'après  ce 

pape  Corneille,  ea  351,  et  le  refua  de  récDDeiliation  promulgué  an  cooctle  d'EI- 
I  300  (peuL<étre  plus  tard).  M);r  BitiBbl,  op.  cit.,  p.  142,  eilim«  lu 
icile  d'Eliire  témoigne  que  le  droit  diTÏa  reveadiqué  par 
l'éplECopat  de  rëcuncilîer  tout  pëclicur  une  foi«  élait  acquii  et  recutinu,  alun 
même  que,  dans  cerliines  circonilBaces.  l'épUcopsI  décidail  de  priver  cerlûi* 
pécheuru  de  touL  recours  1  ce  pouvoir  divin  de  l'évêqne  ■>.  Lei  ôpilaphes  dami- 
ea  piipes  Marcel  et  Euièbe,  conlPtnparnia«  des  Pères  d'Eltire,  conGr- 
e  inducliun.  Nous  croyons  cependant  qu'on  peut  admettre  uae  aulrc  ei- 
plication.  Ld  discipline  de  Curnellle  en  251  concerna  Rome  cl  les  proitiacesqu 
l'iiccueillireDi  ;  la  discipline  d'Elvire,  vers  300,  concerne  l'Eapagne.  Il  ne  faut  pu 
oublier  ([ue  ce  concile  est  provincial  et  légifère  pourune  province.  C'est  ce  que 
u  déji  l'occasion  de  faire  remarquer  à  propos  du  célèbre  canon  36" 
du  même  concile.  |H.  L  ) 

1.  Socrate,  ffial.  eccles.,  1.  V.  c.  xiii,  P.  G.,  t.  Lini,  col.  625  aq.  Le  titre d« 
xaElapof  provoqua  les  adversaires  t  chercher  dans  ta  conduite  de  ces  (puni 
tout  ce  qui  s'y  pouvait  trouver  de  réprêbenajble,  cf.  EuaÊbe,  HUt,  teoU*.. 
1-  VI.  c.  iLiii,  P.  G.,  l.  Xï,  col.  616  sq.  ;  S.  Augustin,  Htires.,  xviii,  P.  L, 
t.  iLii,  col.  32  :  TillemoDt,  Mém.  hîst.  eccles..  1701,  1.  m.  p.  482  :  Épipbane, 
Hmres.,  tix,  n.  6,  P.  G.,  i,  xli,  col.  1027.  A  propos  de  ce  nom  de  xaBspof,  aaint 
Pacien  écrivait  a  Sempronianus  :  Ne  le  Novalianm  sab  Hac  fronte  decipiat  ai 
ideo  justior  putetur  quia  reliquat  sut  comparadone  despexil.  Sxpe  fidueia» 
■I  desperatis  qaîbusqae  peccatoribtia  falsa  borut  conMcieali* 
imago  blandîliir.  Contra  vero  omnis  humililas  innacenlia  est.  etiam  illa  dtbi- 
Irix,  etiam  illa  peccatrii,  eliam  illa  qiu»  anîmittti  suam  peccatore  blandilar. 
Epist.,  Il,  aJ  Sempron.,  8,  P.  L  .  t.  xiii.  col.  1063.  Soint  Augustin  ne  9e  di"b- 
s  sévirc  ;  il  dit  en  pnrliinl  des  laSapoI  :  Qui  seîpsos  Muperbiiiiml 
atque  odiosistime  (catharos)  vacant.  De  hxresibus.  a.  iiiviii,  P.  L.,  I.  lui, 
col.  32.  Les  novatiens  créèrent  un  épiscopat  dans  plusieurs  proviuces,  ooUn. 
ment  dan«  Ja  Phrygie  et  la  Paphlagonie  où  le  tempérament  des  h.ibilantt  était 
au  rigorisme.  Socrate,  Hiil,  ecctea.,  1.  IV,  c.  xiviii,  P.  G.,  t.  Lxvn, 
col.  537  sq.  Cependant  toute  celte  campagne  novatienae  donne  une  médiocre 
cipal  perioniiag«.  Cyprien  de  Carthage  et  Corneille  de  Home  aiu- 
clièrent  indissolublement  a  leur  cause  l'Afrique  et  l'Italie,  bienlAt  Deny«  d'A- 
lexandrie leur  smciia  l'ÉgypIe.  Novatien  avait  été  excommunié  par  un  concile 
tenu  ä  Rome,  eu  251,  et  ses  démarches  auprès  dea  évéques  des  grands  siïgvt 
lui  attirèrent  de  dures  rebuDades,  Deuys  d'Alexandrie  l'engagea  à  déposer  li 
charge  épisc  pale  qui  faisait  de  lui  un  intrus.  Eusèbe,  üist.  ecclet.,  1.  VI, 
,  P.  G  .  t.  XI,  col.  616  sq.  Eu  254,  saint  Cyprien  se  flattait  k  bon  droit 
[Epist.,  Liviii,  2|  d'avoir  fait  condamner  A'ovaliea,  comme  intrus,  pnr  tous  lei 
évéques  du  munde  '  JVotaliana  nuper  retuso  et  refalato  el  per  tolum  orbem  t 
sacerdotibus  Oei  absleiilo.  L'év£que  d'Arles,  .Marcianus,  qui  faisait  exceptius 
té,   fut   rudement   traité   par  saint   Cyprien  ;   l'cvéquc   d'Antiucbt, 
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[ni  précède,  que  si  les  novatiens  étaient  schismatiques,  ils  n'étaient 
pas  hérétiques  ^,  et  c'est  ce  qui  explique  les   ménagements  que  le 


Fabios,  opputé  en  principe  à  la  réconciliiition  des  lapai  lur  les  bases  présentées 
par  Corneille  et  Cyprien,  mourut  au  moment  où,  A  sou  appel,  un  concile  orien- 
tât illatt  décider  de  l'allltude  i  prendre.  Son  successeur  Démélrkti  tint  le  con- 
cile et  l'unili^  ac  fit  pour  l'Orienl,  c'eil-à-dirc-  pour  Aniiocho,  Cësarée,  Jéruso- 
leni,  Tyc,  Laodicée,  k  Cîlicie,  la  Cappadoce,  le  Ponl,  la  Bitliynic.  la  Mëïopo- 
tamit,  l'Arabie.  Malgré  tout,  le  schisme  novatien  parvint  â  grouper  des  élé- 
ments HBseï  nombreui  pour  constituer  des  centres  organisés  en  Églises  aysiit 
chacune  son  évêqae,  son  clergé,  ses  bâtiments  religieun,  son  cimetière.  Nous 
en  pouvons  juger  A  peu  près  exactement  à  l'époque  du  concile  de  Nicée,  puis- 
que l'année  qui  suivit,  326.  vit  paraître  une  loi  de  Constantin  qui  leur  recnn- 
naissait  une  existence  légale.  Il  faudra  prés  d'un  siècle  avant  de  constater  a  vre 
certitude  leur  décUn.  En  412  seulement,  saint  Cyrille  d'Aleiandrie  peut  se 
hasarder  à  fermer  leurs  églises  à  Alexandrie  ;  en  422,  mesure  identique  du 
pape  Célestiu,  â  Rome.  Il  n'en  est  pas  de  même  A  CoDsIaoliuopIe  où  le  pres- 
tige de  la   secte,  son  culte  et  son  clergé  se  soutiennent    longtemps.  Et  ce   n'est 


lovatiei 
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siicle. 
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irrépro- 


1  Espagne,  dans  les  Gaules, 
dnns  le  ToDl,  en  Bilhynie  et  en  Phrygle,  sorte 
.  Pendant  le  tva  et  le  t*  siècle,  la  secte  est,  p( 
itives  des  catholiques  et  des  hérétiques  :  l'nriBnis 
ne  peut  s'y  insinuer  en  aucune  façon  et  le  symbole  novatien  den 
chable.  Une  anecdote,  vraie  ou  fausse,  courut  alors,  qui  exprimi 
le  type  du  novatianisme  devant  la  polémique  rontemporaine.  Elle  a  été  recueil- 
lie par  Socrale,  tlisi  eeclea.,  1.  I,  c.  x.  P.  G..  I.  Lxvti,  col.  100.  I.a  voici;  On 
raconte  que  Constantin  invita  un  évêque  novatien  (qui  n'était  pas  Théognis  de 
Nicée.  comme  le  suppose  MgrBalilTol,  ceThéognis  était  arien)  à  se  présenter  de- 
vant le  concile  de  Nicée.  On  lui  communiqua  le  symbole  souscrit  par  les  Pères 
et  la  décision  relative  à  la  Pâquc  ;  alors  Constantin  lui  demanda  s'il  acceptait 
la  formule  et  le  décret.  Le  novatien  répondit:  x  Le  concile,  sire,  n'a  rien  défini 
de  nouveau  :  re  qu'il  a  défini  sur  la  foi.  et  sur  la  Päque,  je  le  tiens  de  la  trudi- 
lîon  qui  remonte  à  l'origine  et  aux  temps  apusluliques.  >  Constantin  lui  de- 
mdnda  alors  pourquoi  il  ne  s'unissait  pas  aux  catholiques,  et  le  novatien  rap- 
pela <  ce  qui  s'était  passé  sous  Dèce  au  temps  de  la  persécution,  et  la  rigueur 
du  canon  qui  interdit  de  recevoir  à  la  participation  aux  divins  mystères  qui- 
conque après  le  baptême  a  cnmmis  une  des  fautes  que  les  divines  Écriture* 
mortelles  :  s'il  faut  exhorter  ces  pécheurs  à   la  pénitence,  ils  ne  peu- 


r  pardon  des  évéques 
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péchés    >.  Constantin    répondit  :    ■   Prends   une  échelle  et 
■enl.  1  (H.  L.> 

1.  W.  Mattes,  Die  SeUertaafe,  dans  Theal.  Quariatt.,  1649,  I 
1B50,  t.  XXXII,  p.  2i.  HergenrAtber,  Photiu»,  t.  il,  p.  337,  tient 
pour  hérétiques  et  observe  que  le  concile  de  Nicée  a  reconnu  1 
des  hérétiques.  [\ous  croyons  malaisé  d'éviter  cette  conclusion  |i 
aie  novatienne,  du  moins  pendant  sa  deuxième  période,  car  noi 


remettre  les 
an  ciel  tout 

xxxt,  p.  571  : 
es  novatien« 
consécration 
Lchnnt  l'bcré- 
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conciietleNicée  garde  avec  les  prêtres  Dovatiens(car  il  est  uniquement 
question  d'eux  dans  ce  canon).  Le  concile  les  a  traités  comme  il 
avait  traité  les  mélétiens.  Il  décide  en  effet  que  iÛote  •/sipsQsTOaitfvoa: 
X.  I.A.,  c'est-à-dire  :  w  On  doitleur  imposer  les  mains,  n  On  est  par- 
tagé BUT  le  sens  de  ces  paroles.  Denys  le  Petit  les  traduit  ainsi  :  ut 
impositionem  manns  accipientes,sic  in  clero  permaneant  ^.  La  Prïsca'' 
donne  une  traduction  analogue,  et  on  peut  dire  que  le  8*  canon, 
d'après  les  deux  auteurs,  serait  tout  à  fait  en  harmonie  avec  la  déci- 
sion prise  par  le  concile  de  Nicéc  au  sujet  des  mélétiens  ;  cette 
décision  portait  que  les  clercs  mélétiens  ne  devaient  pas  être  ordon- 
nés de  nouveau  par  un  évoque  catholique,  mais  qu'ils  devaient  [410 
cependant  recevoir  de  lui  l'imposition  des  mains.  Les  grecs  pensent 
que  ce  canon   prescrit  de  leur   donner  une   bénédiction    [t'ii,z-^\a) 


d'atleslation  chei  snint  Cyprien  cl  cliez  l'auteur  du  Ad  Novatianum  fiu\  fvtat\\t 
d'aHBurcr  que  NovatEen  souienait  que  l'ËgHie  n'a  pas  le  piiiivnjr  de  rrmeltrc 
les  pëchéa  mortels.  Ses  disciples  y  viDrenl  puisque  Pacîen  Ae  Barcelone  con- 
dense l'erreur  ouvallenae  dans  les  Iruis  maximes  suivantes  :  Çuod  posi  liaptit- 
inmn  pmnitere  non  Uceal,  quad  mortale  peecatant  Ecetesia  donare  non  postit, 
immo  qaod  ïpsa  pereat  reeipiendo  peccantes.  Et  Pacien  élablîl  cmilre  sou  cun- 
trsdicleur  que  I«  pouvoir  de  rE|{lise  est  exercé  par  les  évoques  qui,  soik  dan* 
le  baptèuie,  sait  dnus  k  pênilence,  ne  font  rien  qu'au  nom  du  Clirisl,  Pacien, 
Ëpisl..  1,  6  ;  m,  1,  5,  1,  P.  L..  t.  «m.  col.  1057,  1063  sq.).  SbiiH  Amhroi» 
reproche  aa%  DoralieaH  la  même  erreur  el  soulient  que  le  droil  divin  du  pardnn 
est  délègue  par  Dieu  aui  évêques  :  Jus  enim  hoc  solia  permUsiim  aaeerdotibai 
est  :  racte  igitar  hoc  Eceleaia  vindical  qua  veros  sacerdoles  habet  •  kmrenis  tin- 
dieare  non  polest  qua  xaeerdoles  Dei  non  habet.  De  panil.,  I,  1,  c.  ï»,  P.  L, 
1.  ivi.  col  i88)  Saint  Arabroise  demande,  comme  Pacien,  pourquoi  les  évéques 
qui  remettent  les  pcchca  par  le  bapicme  oe  les  remettraient  paa  pur  la  péni- 
tence, le  sacrement  «cruit  donc  iiiGrme  entre  leurs  mains  :  Cur  baplizatis  si  per 
hominem  peccata  dimilti  non  licet  ?  In  baplismo  ut'ique  remisaio  peccatoruK 
omnium  est  :  quid  înlerest  utrum  per  pxnitentiam  an  per  lavniriim  hoc  jus  tibi 
datam  sacerdoles  vindiceal  ?  Unum  in  utroqiie  mysleriam  est.  De  pxml.,  1.  I, 
c.  xixvt,  P.  L.,  t.  XVI.  col.  497.  I.e  Contra  Novalianam,  faisant  parlie  des  Qitxs- 
tiones  «x  Vet.  et  Novo  Testamento  de  pseudo-Auguttiu,  montra  le  oovalien 
concédant  le  droit  ù  la  pénitence  maU  refusant  obalinêment  le  pardnn  au  oom 
de  Dieu  A  qui  «cul  appartient  d'oublier  l'oITenae  i  Crimen  ab  eo  remittenduiu  ft 
ia  quem  admîssum  est.  Et  alors  revient  la  rcponte  de  Pacien  et  d'Ambroîsc  : 
c'est  un  pardon  exerré  par  délégation  :  Hoc  enim  concessum  est  juri  eccleiiai- 
tico  abauctore  u(  et p/enilenliam  del  el post  psenitentiam  rtcipiat.  P.  /,.,  t.  xiit, 
col.  2305,  2307,  2310.  Saint  Grégoire  de  Naxianic,  à  Conslanlinople.  où  U 
novatianisme  garde  un  grand  prestige,  revendique  le  droit  de  l'ëvëque  ■  reee- 
Toir  i  la  pénitence.  Oral.,  xxxii,  19,  P.  G.,  t.  xiivi,  col.  357.  (H.  L.|] 

1.  Mansi.  Concil.  ampliss.  coll..  t.  n,  col.  680. 

3.  Id..  t.  VI,  col.  1128. 
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mais  non  pas  une  nouvelle  consécration  (-/^iparsvb),  c'est  ce  qu'ex- 
plique le  patriarche  Tarasins  de  Constantinople  au  II"  concile  de 
Nicée  (1"  session).  Beveridge  a  expliqué  ce  canon  dans  un  e 
dtfTérent  ',  en  s'appuyant  sur  Van  Espen  2,  Rutin,  et  les  deux  j 
commentateurs  grecs  du  moyen  âge,  Zonaras  et  Balsamon.  D'après  1 
eux,  le  -/Eip30£Tou;j.£vsu;  ne  signifie  pas  l'imposition  des  maîns  que  l'on 
devrait  recevoir  lors  du  retour  à  l'Eglise  catholique  ;  il  fait  simple- 
ment allusion  à  la  prêtrise  reçue  dans  la  communauté  des  novatiens, 
et  par  conséquent  le  sens  du  canon  du  concile  de  Nicée  est  celui-ci  : 
Quironque  a  été  ordonné  lorsqu'il  était  parmi  les  novatiens,  doit 
demeurer  dans  le  clergé.  Il  me  semble  que  le  texte  grec  est  plus 
favorable  à  la  première  opinion  qu'à  la  seconde  ;  en  effet,  l'expres- 
sion )rïtpoOî-ou[j.iv;ui;,  au  lieu  d'article,  a  le  pronom  aJTsJ;.  Gratien  ^ 
nous  parait  6tre  dans  le  faux  lorsqu'il  suppose,  contrairement  à  ce 
que  dit  notre  texte,  a  la  pratique  de  l'ancienne  Eglise  et  il  l'analogie 
de  la  cause  des  novatiens  avec  celle  des  mélétiens,  que  le  8'  canon 
de  Nicée  ordonne  de  recommencer  l'ordination  '•. 

1.  Beveridge,  Sjnodicon,  p.  67.  ■ 

2.  Van  EgpeD,  Commentariuit  in  canones,  p.  94. 

3.  Ce  II  est  pal  la  ftute  de  Gratien,  maîa  de  la  version  Hispana  (ju'il  repro- 
duit. IH.  L.| 

4.  Corp.  jur.  can.,  causa  t.  (jutest.  vu,  c.  8.  La  phrase  suivante:  ûoiiX^pa^t- 
TOU|iivou<  TO'^cau;  ^fvtiv  0'j;u>;  iv  ti^  x)li^pui.  est  remplie  de  dirCeuIl^s.  On  euuTient 
aiaei  généralement  que  celte  impositîuD  des  mains  u'est  pas  celle  de  la  péni- 
tence: on  s'enlend  muins  pour  décider  ai  c'est  l'impusitinn  duns  te  sacrement 
de  cuiirirmation  ou  dans  le  sncrement  de  l'ordre.  On  sait  que  Novalien  avait  reçu 
le  baptême  des  cliniques,  c'est-à-dire  â  l'articlu  de  la  mort  et  sans  les  rites 
ordinaires.  Mail  il  retint  à  la  santé  el  il  ne  s'occupa  pas  de  faire  suppléer  â  ces 

»rite«,  il  ne  se  fit  pa»  non  plus  confirmer  par  l'évëque.  Kasèbe,  Uisî.  ecctet,, 
I.  VI.  ex  LUI,  P.  G..  1.  XX.  col.  616  aq..  Celte  omission  fui  erigee  par  les  secta- 
teurs de  Nuvatien  en  uo  point  de  religion  ;  c'est  ce  que  nous  «pprend  saint  Pa- 
eien  :  Veatrx  plebi  vnde  Spiritus,  quam  non  consignât  unciua  »aeerjaa  Epiai,, 
in.  3,  P.  L..  t.  XIII,  col.  1065.  Et  Théoduret  semble  expliquer  la  décision  prise 
à  Nicée  par  la  même  circonstance  :  ■  A  ceux  qu'ils  baptisent,  écrit-il,  ils  ne 
eonrèreiil  pas  le  Irèt.  saint  chrême,  c'est  pourquoi  à  ceux  qui  venant  de 
hérésie  sont  agrégés  nu  corps  de  l'Église,  les  Irds  illustres  l'éres  oui  prc 
de  faire  l'onction.  •  Tbêodoret,  De  fahulii  hxrelîcorum.  I.  III,  c.  v,  P. 
t,  LXxxiii,  C'il.  405.  Cependant  il  faut  observer  que  Théodoret,  dan«  ce  pasi 

s  eu  vue  le  canon  S«  de  Nicée,  mais  bien  le  canon  7'  du  H'  concile  (ecu- 
ue  qui  ordonne  farlDellement  la  réception  des  novatiens  par  l'onction  du 
H-ebrénie  :    e?paYi!|a|i^VDv;,  tj  toi  /(iiop,^Q'j;  irpiïTov  tu  iyiio  [iùpD>.      Labbe,      Condl., 

ni.  952.  Il  est  question  dans  ce  concile  el  dans  Théodore!  de  l'ouctionei  a 

■  que  le  canon  H*  fuisail  allusion  à  la  cunHcmation.  Les  autres  argument 
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Le  synode  décida  en  outre  que  les  principaux  novatiens  signeraient 
une  cédulc  de  pleine  soumission  aux  enseignements  de  FÉglise 
catholique  ^.  Par  cet  enseignement  le  canon  ne  parait  pas  comprendre 

invoqués  sont  moins  recevables  encore,  ainsi  qae  l'a  démontré  Dngnet,  Confé- 
rences ecclésiastiques  ou  dissertations,  in-4,  Cologne,  1742,  t.  u,  p.  394  sq. 
Remarquons  qu'il  s'agit  dans  ce  canon  de  la  manière  de  recevoir  non  le  com- 
mun des  novatiens,  mais  seulement  leurs  évéques  et  ceux  qui  avaient  été  or- 
donnés dans  le  schisme.  Le  début  dn  canon  est  absolument  formel  sur  ce  pouit  : 
e6oCe  T^àyta  xat  {uysXt)  «tuvöScü,  &ftxt  xetpoOe?ou{iivo*j;  aOroùç  {livetv  oCtcoc  èvr^  xXiipw- 
Cette  imposition  des  mains  jugée  nécessaire  aux  évêqnes  et  aux  clercs  lora- 
tîens  pour  demeurer  dans  le  clergé  est  donc  une  imposition  des  mains  spéciale 
aux  ecclésiastiques.  Le  sens  exact  du  mot  oûtcoc  est  c  alors  ».  Cf.  Basile,  Ipist.^ 
CLXXxviii,  1,  P.  G.,  t.  XXXII,  col.  664.  Le  pape  Innocent  I*",  Epist.,  xrii,  9, 
P.  L„  t.  XX,  col.  532,  entend  ainsi  :  ut  accepta  manus  impositione  sic  maneant 
in  clero*  Le  concile  reconnaissait  donc  la  validité  des  ordinations  novatiennes 
en  même  temps  que  leur  irrégularité.  La  xetpoOev(a  se  trouve  dans  Conçu,  Neo- 
eesar,,  can.  9;  ConciL  Antioch,,  can.  10;  Conc,  Ckalced.,  can.  6  ;  x'^F'^^^' 
dans  Eusèbc,  Hist,  eccles,,  1.  VI,  c.  xliii,  et  xtipo^ixti"*  au  sens  de  «  ordonner! 
dans  la  lettre  synodale  citée  par  Socrate,  Hist,  eccles,,  1.  1,  c.  ix.  'Ihéophile 
d'Alexandrie  ayant  à  expliquer  le  xc^poOeTovfiivovc  écrit  :  c  Le  grand  ct>nciie  a  dé- 
crété que  ceux  qui  se  disent  xaOapot  lorsqu'ils  se  réuniront  à  l'Eglise,  x.ti^ov^'vda^zi  • 
(Mansi,  Conc,  ampliss.  coll,^  t.  m,  col.  1257),  ce  qui  ne  peut  que  se  traduire 
c  seront  ordonnés  y.  Ce  qui  rend  l'interprétation  indubitable  c'est  que  le  con- 
cile traite  les  évéques  et  les  clercs  du  schisme  novatien  de  la  même  façon  qu'il 
traite  ces  mêmes  personnages  dans  le  parti  méléiien.  La  lettre  synodale  de^ 
Pères  de  Nicée  aux  Alexandrins  dit  formellement  que  c  ceux  qui  ont  été  élevés 
à  l'épiscopat  par  Mélèce  doivent  être  confirmés,  iivcrixwTepa  yu^^-zwir  »,  c'est- 
à-dire  «  par  une  ordination  plus»  sainte  ».  Quelques  lignes  plus  haut,  nous  lisons» 
XeipO7ovT,0cvT(i>v  qui  vise  certainement  les  ordinations  faites  par  Mélèce.  Tille- 
mont,  Mém.  hist.  ecclés.,  1704.  t.  vi,  p.  814  ;  Neale,  Uistory- of  holy  eastern 
Church.  The  patriarchate  of  Alexandrin^  in-8,  London,  1847,  t.  i,  p.  146,  et 
Hefele  ont  donc  expliqué  la  yti^o-Q^i'x  du  canon  8«  de  Nicée  d^inc  simple  irapu- 
silion  des  mains  ayant  la  valeur  d'une  bénédiction  qui  relevait  de  l'irrégularité 
celui  qui  la  recevait  et  lui  donnait  pouvoir  d'officier  dans  l'Eglise.  Bricht,  op, 
cit. y  p.  32,  semble  favorable  à  cette  explication;  c'est,  pour  notre  part,  Topi- 
nion  à  laquelle  nous  nous  arrêtons.  (H.  L.) 

5.  Le  terme  choisi  pour  désigner  les  points  d'entente  est  l6'(\LXfji  qui  se 
trouve  dans  Act.,  xvi,  4.  Les  secondes  noces  étaient  vues  avec  déplaisir  par 
beaucoup  ;  on  invoquait  à  tort  et  à  travers  un  conseil  de  saint  Paul,  I  Cor.,  vu. 
39-40.  Aihenagora?,  Legat,  pro  christianis,  c.  xxxiii,  P,  G.,  t.  vi,  col.  965,  ne 
craignait  pas  d'y  voir  «  uuc  sorte  d'adultère  y  ;  c'était  la  doctrine  montanisle 
(Tertullien,  De  monogamia^  c.  ix,  P.  L,,  t.  ii,  col.  990)  adoptée  bientôt  par  les 
novatiens  qui  s'en  départirent  vers  le  v*  siècle  (Socrate,  Hist,  eccles..  1.  V, 
c.  xxii,  P,  G„  t.  Lxvii,  col.  641),  ou  plutôt  ils  suivirent  dans  leurs  diverses 
églises  des  règles  différentes  :  0{  NavzTixvol  oi  ictpl  ^pvYis''*  Siy3s&o*j;  ov  oe'xovta:. 
Ci  8i  cv  7^  Ko»v9rxvrtvo'wzôX£i.  ovrt  çavepd;  fitx^^*^*^*  ®'*'*s  ?*^^iP^%  èii6«X).ovoi.  'Kv  c£ 
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4'une  manière  gént-rale  tes  vérités  de  la  foi,  il  parait  avoir  platôt  en 
vue,  la  doctrine  de  l'Église  sur  l'admission  des  lapsi  el  sur  ceux  qui 
vivaient  en  secondes  noces.  Ponr  tranqiiiHiser  les  novatiens  au  sujet 
des  lapsi  ^,  on  ajoute  qu'ils  sont  soumis  à  une  pénitence  déterminée, 
c'est-à-dire  que  les  lapsi  doivent,  avant  d'être  r»*intégrés  dons 
l'Église,  subir  une  longue  et  sévère  pénilence.  Après  avoir  établi  la 
nécessité  d'obéir  à  ces  deux  règles  de  discipline,  le  concile  demande 
d'une  manière  générale  aux  novatiens  (c'est-ii-dire  aux  clercs  nova- 
tiens)  de  se  soumettre,  â  l'enseignement  de  l'Égliie. 

Le  concile  ajoute  : 

a)  Lorsque  dans  une  ville  ou  dans  un  village  il   ne  se  trouve  que 


i  peuvent  conserver  leur  charge  ;  ainsi, 


des  clercs  novatiens  ^,  i 

par   exemple,   l'évéque   novatien   d'une    communauté    enticrt 
novatienne  peut  conserver  son  siège  épiscopal  lorsqu'il  rentre  avec 
tous  ses  diocésains  dans  l'i'jglise  catholique. 

g)  Mais  s'il  se  trouve  quelque  part  (peut-être  faut-il  lire  t:  îi  ttcu, 
au  lieu  de  i:  Il  toj  -"jun  évêque  ou  un  prêtre  catholique, avec  des  no- 
vatiens, l'évéque  catholique  conserve  sa  charge  et  l'évéque  novatîen 

nTc  ianipfoic  |t^p«n  f  nvipâ;  tJ^ovTai.  ACtioi  TÎkp,  (îi;  'nroûitai,  ttjc  tsiiuiiic  SiiTuifa;  ni 
txth.  xaipôv  Tôiv  'EixÀTistâv  npaivitÏTi;.  (  Lei  noviticMii  de  Phrygien 'ad  me  lient  pis 
les  geni  remarUs  ;  les  novatiens  de  CimatHntinople  ne  les  admelteat  ni  ne  le> 
repouBienl;  les  novatiens  d'Occident  les  admeltentuuverlenienl.  Les  autrurs  de 
cette  discipline  multiforme  sunt,  je  penne,  leaévéqucs  qui  unt  goii verni!' les  églitcs 
nDvaliennes  de  ces divera  pays,  i  Chex  lesclirélienaorlhuduies  tes  secondes  noces 
Ëtiiient  admises.  Justin,  I  Apol.,  nv,  P.  G.,  t.  vi.cul.  349,  uni  formel  dans  sa  con- 
d^'tonalion  du  reoisriagi"  poiir  le  Seul  eus  <iii  le  premier  n'ari»ge  ii'csl  pas  dis- 
sous parla  ni.irt  ;  TeiLiillien,  De  munogamia^c  ii,P.  L..  I.  n,(ol.  980,  conBrnie 
celte  observation  lorsqu'il  nous  apprend  que  les  u  psychiques  t,  c'esl-A-dirc  les 
ebiélions  soumis  >  l'Église,  condumnent  lu  doctrine  nviulaniit«  mir  ce  puiut  Le 
ciiiieilc  de  Nêuctsnrée,  tenu  en  itl4,  impose  une  pénitence  au<  gens  remariés 
to,<non  7«).  Plus  tard  od  sculev»  la  question  de  savoir  si  I  Tim.,  >ti,  2,  |iii; 
fuvadtài  iivJps,  dev;iit  s'cnlcndiv  du  «ecund  mariage  considéré  comme  disquali- 
fiant pour  le  sacerdoce  celui  qui  av^iit  perdu  ss  premii^re  femme  avant  ton 
propre  h.ipl^nie.  Saint  Jérôme  n'y  vriil  pas  d'empêchement  .'i  l'ordinalioii,  mais 
Innocent  I",  Ep'isl.,  ii,  6.  et  sainl  Augustin,  De  bona  conj.,  iw,  P.  l...  t.  il,  roi. 
387,  pensent  aulreu<ct>t.  Le  17<  canon  apostolique  tient  le  fait  du  double 
mariage  aprj>s  le  baplfme  pour  disqualifiant  au  sacerdoce.  (K.  L.) 

L  Le  terme  employé  est  napanEntuKdmv  qui  rappelle  Hébr.,  vt,  b,  et  Denys 
d'Alexandrie,  cité  par  Euiébe,  Uist.  eecles..  1.  VI,  c.  ilii.  P.  G.,  l.  xx,  col.  613. 
(H.  L,) 

2. Le  texte  porte  nivT«(  qui  doit  vraisemblablement  éli-e  ici  pour  itivni  (H.  L.} 
3.  W.  Brigiit,  op.  cit..  p.  34,  admet  la  conjecture  de  llefele  el  traduit  le  pas- 
sage ;  But  if  in  the  place  where  ihey  eamir  avei-  lo  the  Church...  (H.  L.) 
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passe  au  rang  de  simple  prêtre,  à  moins  queCévèque  catholique  ne 
trouve  bon  de  lui  laisser  les  honneurs  du  titre  épiscopa)  (mais  saDt 
juridiction  aucune)  '.  Le  coucile  ne  dit  pas  ce  qu'il  faut  faire  des 
prêtres  novatiens  ;  toutel'ois  l'analogie  permet  de  conclure  que, 
dans  les  villes  qui  n'occupaient  qu'un  seul  prêtre,  la  charge  rêve-  _ 
nait  au  prêtre  catholique,  et  le  prêtre  novatien  demeurait  sans  foiifrj 
lions.  Le  concile  ne  prévoit  pas  le  cas  d'un  conflit  entre  plusieurf 
prêtres,  mais  les  règlements  portés  au  sujet  des  mêlêtiens  nous  peN 
mettent  de  combler  cette  lacune.  Ils  ordonnent  aux  convertis 
garder  tes  fonctions  et  la  dignité  sacerdotales,  mais  ils  ne  pcuvenl 
passer  qu'après  les  autres  prêtres  et  ils  sont  exclus  des  élections. 

f)  Enfin,  dans  le  cas  où  l'évèque  catholique  ne  voudrait  pas 
à  l'évèque   novatien  les  honneurs  du  titre  épiscopal,    il    de' 
donner  une  place  de  chorévéque  *   ou   de  prêtre,  et  cela  pour  qne 
ce  clerc  novatien  continuât  à  faire  réellement  partie  du  clergé  et 


pour  qu'il  n'y  eût  pas  deux  évèques  c 


i  la 


ville 


1.  C'<^taieii(  des  l  é>«qufs  hoDomir 
privé«  de  juridiction  ;  ce  fui  le  cas  di 
HUt.  ecclet.,  I.  I,  c.  ix,  P.  G.,  i.  kivii 
d'Éphése  (Minsi.  Cône,  ampliii.  coll., 

i.  Sur  Jea   chorévéi|uc8,   roir  le  Ûk 

3.  L'idëe  de  l'épiseopBl  cnlholique  est  eiiclu*iT. 
évËquei  dans  uu  même  diocèse.  Le  pape  Com 
énonce  ce  principe  lorsqu'il  psrie  de  l'ignorsnce 
Novatien  :  'O   ixBmiiTYK  oin  toû  EOaïïtXiou,  t 


Ces  mé-      Il 

piscop»!  itH 

■e  (Socr»te,~ 


op.l 
Mëlèce  lu   concile   de  Nicée  (Socrate, 
,  col.  77  *<{.)  et  de  Eustithe  au  concile 
l.  (V,  col.  1476).  {H.  L.) 
'ionnaire  d'archéoiogie  chrél 


xoBolixiS 

■ExxXtiato.  f    A 

Linsi    doD 

que  dau 

s   l'Eglite  GDlli 

olique   il 

Euièbe, 

Uisl.  eccles., 

1.  VT,  c. 

dan«  se. 

a  lettres   In  même  rem» 

la  fui*  d 

Isns  une   Églis 

e  .,    Epi 

ffmrta., 

Livi,6,P.  C. 

Egypte, 

certaine»  ville 

s  uvaien 

scliisnin 

tique.  Eu  357, 

Constnn 

copnl  CI 

lire  Libère  et 

Félix.  C 

de  rire. 

louLle  mondée 

ria  :  i  Eii 

seul  Ch 

.HbI,   un  seul   i 
II,  col.  1041     1 

Jvêquc  . 

.e  lente  r 

necnnsl 

tilue  pas   une  infraoïioi 

Mausi, 

Conc.  amylis.- 

coli  ,  l. 

pour  un 

,  ,iège  eal  »„u. 

ei)u  par 

eiiiniuB. 

Soerate,  HUt. 

eccles.. 

Augusii 

n    allait   trop 

loin  quill 

de  l'idée  de  mulliplicilé  des 
îlle  dans  sa  lettre  à  Fabiui 
les  évéques  coniéc râleurs  de 
iTBTo  Iva  iitfoxoTtov  Btîv  lîvai  h 
r,  ce  paladin  de  l'ÉTstigile  (Novaiien)  ignorait 
n'y  n  qu'un  seul  êvêque  dans  cliaque  Église.» 
iLiii,  P.  C.  t.  ÏX,  col,  621.  Saint  Cjprien  fait 
■que,  à  »avoir  «  qu'il  n'y  a  qu'un  ueiil  èvéque  à 
il.,  Lit,  7  ;  Lxi,  2  :  Lxvt,  5  :  cl  saint  Ëpiphanc, 
il.  37,  conficme  cette  discipline  quand  il  dit  qu'«ii 
deux  éièqiies,  mais  l'un  des  deux  élnil  indUlieii 
:c  propose  à  rÉglÎEeHe  Rome  de  scinder  l'épîa- 
■  Tut  dans  rassemblée  des  fidèlea  un  long  éclat 
B(b:,  (U  XpiTTà:.  <';  iiT>iTXG>ro;  :  Un  seul  Dieu,  un 
Theod.irel,  Bist,  eceles..  I.  II.  c.  iiv.  P.  C. 
ippoi  té  dans  In  conférence  de  Carihnge  de  4tl, 
11  celle  règle.  Collai.  Carlhag..  can.  16,  dan> 
ir,  cul.  62  :  et  le  principe  de  l'évèque  unique 
»aiDl  Jean  Chrysostouie  contre  le  iiov»tiei<  U- 
I.  VI,  c.xxii.P.  G.,  l.  Lxvii,  cul.  726.  Suint 
d  il  pennnil  voir  dans  le   canon  S^  de  Nicée  on 
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nagements  gardés  par  le  concile  de  Nicée  au  sujet  des  novatiens 
n'étaient  pas  plus  de  nature  à  éteindre  ce  schisme  que  ceux  du 
même  concile  vis-à-vis  des  mélélicns  ;  niissi  le  novatianisme  se  con- 
tinua-t-il  jusqu'au  V*  siècle, 

Parmi  les  t^vèques  novatiens  présents  an  synode,  nommons  surtout 
Acesius,  évoque  de  cette  secte  à  Constaiitînople  ;  Constantin  l'avait 
en  grande  estime  à  cause  de  l'austérité  de  sa  vie  et  l'avait  person- 
nellement convoqué  au  concile  ^  Sozoïnène  a  présumé  ^  iiii'Acesius 
avait  été  très  utile  à  son  parti,  et  l'on  croit  généralement  que  le  con- 
tj  eile  eût,  par  égard  pour  lui,  vis-à-vis  des  novatiens  une  grande  indul- 
gence ■''. 

Cah.  g. 

Ei  tive;  ivEçs-rioTiiH;  îrp5(rf,xQr,(iav  rpEoîJ-cepot,  f,  ivaxpivöfi£«o[  wjioXè- 
YTjoav  Ta  V;i*apTr;nivj!  otJTOtç,  xai  inoXaYUisâvTUv  hjtüv,  xapà  xaviva  xivoû- 
pÄVoi  ävÖpuTTsi  îsîî  T5i5'JTSiî76Îpa  Éxt-ctSïîxaffi'  tsCtsu;  :  xavùv  o  j  T.pssitieii, 
TS  Y*P  àïEîriXTjrTov  Èx3tx£{  i,  xaSsÀixi]  'ExxXtjok«  *. 

obsticte  à  la  nomination  de«  ëvéques  «oadjuteurs,  Epist.,  f.c.xiii.  P.  t..,  t.  iixiii. 
col.  966.  Cf.  Euotbe,  BUt.  eeele».,  1.  VI,  c.  ii,  P.  G..  I.  ii,  col.  b',l  »q.  (U.  L.) 

1.  S<>zi>mène,  /Ihl.  eccles  ,  I.  II,  c.  uni.  P.  G..  L.  i.«vii,  col.  1025;  Socrate,' 
sut.  êceles..  1,  I,  c.  x,  P.  G.,  i.  liïii.  col,  100. 

2.  Soïomène,  loc.  cil. 

3.  Tillemoiil,  Mém.  hiit.  eecléa..   1"32.  t.  vt,  p.  289. 

bien  diilmcls.  Le  premier  regarde  ceux  qui  ont  élé  élevé*  iiu  »acerduce  San« 
une  enquête  sufGianle  lelle  que  rÉgliBe  I«  prescrit.  1  Tini.,  v.  22  (implicilemenl). 
et  1  Tim..  111,  2  ;  Tit.,  i,  7  (cxplivitcmenl).  Ci^t  uiii|;e  est  aLleKté  par  Terlullien, 
Apologetieas.  c.  iiiix,  P.  t.,  1,  i,  col.  532  ;  Prgtiden.1  prabali  quîqae  senio- 
res.  et  on  l'avait  Irunvé  *i  nvanlajfeui  qu'on  le  praliqunit  liauj  l'iidniiniBlritioD 
rivlle  louB  Aleiaiidre  S^ière  qui  imposa  un  délai  entre  la  nominiUion  aun  cliai^ 
){es  et  la  cniifirnialian  ut  ii  qaU  qa'id  kaberet  crimînia  probaret  manîfestis  re- 
bus. Lamprlde.  Alexandei;  ilv.  Queli^ueHanneea  plus  lard,  une  lellri!  ie  saiul 
Cyprien  nous  montre  comiuL-nt  il  procède  pour  une  ordinaliun,  il  cuiihuIIp  te> 
fidèles  de  la  communauté  et  mores  et  mérita  ainguloram  commuai  coiisHio  pçn- 
derare  (Epiai.,  iiiiii,  1,  P.  /,.,  t.  in.  col.  326)  ;  lilIeuiB  il  dit  qu'uu  tel  peut 
être  élevé  ad  eacerdalium  Dei  pleita  diligentia  et  exploratione  sineera 
{Bpist..  Lxvlli,  2,  P.  L.,  I.  Il,  col.  1060).  Si  on  se  reporte  .lu  cnnou  24<  du 
concile   d'liUire   on  y  lira  ;    Oinnea  qui  in   pcregre  fuerinl  baptitali,  au  quttd 

[  eorum  minime  sit  cognila  vita.  plaçait  ad  ctertim  non  esse  promovendos,  in 
atienis  provinciia.   Le  61*  caimn  apualolique  iuierdit  de    conférer  rurdinalion 

i'  A  quiconque  est  aoua  le  coup  d'une  accusation  i  de  funiication  ou  d'adultèr« 
on  de  toute  autre  action  défendue  >.  Le  canon  9e  de  Nib-ée  ne  fuit  dune  que  con- 
aacrer  uue  discipline  qu'un  voit  renouveler  dans  les  documents  postërieuii, 
par  eiemple  le  canun   tO*  de   Sardique  recommnnde  de  n'élever  à  l'cpiicopat 


I 
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Si  quelques-uns  ont  été.  sans  enquête,  élevés  à  la  prêtrise,  ou  si, 
cours  de  l'enquête,  ils  ont  avoué  leurs  crimes,  l'itnposîtion  des  mai 
faite  contrairement  à  ce  que  te  canou  ordonne,  sera  déclarée  invalide, 
car  l'Eglise  catholique  veut  des  hommes  d'une  réputation  intacte. 

Les  pcchës  qui  interdisent  l'accès  de  la  carrière  sacerdotale  sont 
le  blasphème,  la  bigamie  successive,  l'hérésie,  l'idolâtrie,  la  magie, 
etc.,  ainsi  que  l'explique  la  paraphrase  arabe  de  Joseph  *.  On  com- 
prend que  si  les  fautes  dont  il  s'agit  dans  le  9°  canon  empêchent 
de  devenir  prêtre,  elles  ferment,  à  plus  forte  raison,  l'accès  de 
l'épiscopat.  Ces  mots  du  texte  grec  ;  «  dans  le  cas  o£i  quelqu'un  se  [413| 
laisserait  déterminer  à  ordonner  de  telles  gens,  »  font  allusion  au 
9*  canon  du  concile  de  Néocésarée.  Il  était  nécessaire  de  porter 
une  pareille  ordonnance,  car  nous  voyons  encore  au  v'  siècle  par 
la  xxii  lettre  du  pape  Innocent  I",  que,  d'après  certaines  person- 
nes, le  baptême  qui  effaçait  toutes  les  fautes  antérieures  rayait 
aussi  tous  les  impedimenta  ordinalionis  qui  résultaient  de  cei 
fautes  *. 

Le  9'  canon  de  Nicée  se  trouve  dans  le  Corpus  juris  canonici  '. 

I.e  canon  suivant  a  beaucoup  d'analogie  avec  celui  que  nous  venons 
d'expliquer. 

Cas.  10. 


"Oasi  TTpsf/E^pirfr,« 


que  pur  degréa.  grAtrr:  k  cela  polest  prohari  qua  flde  ail,  quave  modtxlta  gravi-  \ 
tata  et  vei-ecundia,  Thëapliîlc  d'Alexiiudrie  prescrit  k  l'rirèijuc  de  ■'■'»quérir  | 
avant  l'ordiDBtJOn  si  le  peuple  bu  purlera  volonlirrs  giiraut  de  l'ëlu  (Manfi, 
Conc.  nmpliss.  coll..  l.  m.  ci>1.  1257)  et  le  roncile  d'Hippoue  prescrit  ud  eia- 
nien  par  \es  ôvèques  el  l'approbaLion  du  peuple  {Id, .  t.  m,  col.  922).  Cette  ap- 
probnlion  était  ilonnéi?  p.ir  ncclauiaiion  cf.  Bunèbe,  Hitl.  eccle*..  I.  VI,  c.  xkik, 
P.  G.,  t.  xx.  cl.  588  :  l'hilosturge.  Fragmenta,  w-i,  P.  G.,  t.  i.xv.  col  576: 
Diclionn.  d'arehiol.  ckril.,  1. 1,  col.  241.  Le  second  cas  prévu  par  le  S*  canun  eat 
celui  de  caiidldnlB  à  l'orditintioii  dont  l'eximcn  révéla  den  tarai  qui  lea  rendent 
inliabiles  ä  i^tre  urduniiës,  iiêiinmcjjns  des  évéqucn  trop  indulgeiila  onl  paaaé 
par-dcBsus  pour  une  rnison  quelconque.  Il  n'eal  pns  douleui  que  le  péché  coa- 
Ire  \a  cliaslelé  ne  fut  du  nombre  de  ceux  qui  rendaient  le  récipiendaire  indi- 
pie  de  l'urdinalion  (cf.  Concîl.  Neocsesariense,  can.  9,  10),  mai«  la  parapbra 
arabe  n'en  dit  rien,  landio  qu'elle  mentioi.ne  le  remariage  d'un  divorcé,  l'idoli*  | 
Irie,  la  divination.  Manai,  Conr.  amptiss.  coll.,   I.  ii,  col.  714.  (H.  L.| 

1.  Beveridge,  Synodicon,  p.  70. 

2.  M.,  p.  70. 

3.  Ui.i.  LXXXI.c.  'i;diHl.  \.\IV.  r,  T. 


lie  ceux  qui  les  ordonnaient  ne 
mussent,  ne  font  pas  exception 
s  que  l'on  aura  connaissance 
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luv  TepDX«p"xa|ifv(av,  ToQto  oi  itpsxpîvsi  !■ 

Les  lapsi  qui  auront  été  ordonnés  soit 
connussent  pas  leur  chute,  soit  qu'ils  la  c 
aux  lois  de  l'Église;  ils  seront  exclus  ( 
de  celte  illégalité  ■•. 

Le  lO"  canon  difFère  du  9°  en  ce  qu'il  s'occupe  uniquement  des 
lapsi  et  de  leur  élévaliun,  non  seulement  à  la  prêtrise,  mais 
encore  à  toute  autre  dignité  cléricale. 

On  ne  détermine  pas  la  punition  de  l'évéque  qui  fait  sciemment 
une  pareille  ordination,  mais  il  est  incontestable  que  les  lapsi  ne 
pouvaient  en  aucune  manière  être  admis  aux  ordres,  même  après 
avoir  accompli  leur  pénitence  :  car,  ainsi  que  le  dit  le  canon  précé- 
dent, l'Eglise  ne  veut  que  des  hommes  d'une  réputation  intacte.  Il 
faut  remarquer  dans  le  texte  grec  du  canon  le  mot  -ps-/e(pi^Ëiv,  qui 
signifie  évidemment  a  consacrer  -  »,  et  ne  doit  pas  être  confondu 
avec  ■/eipijeiv  ;  dans  la  lettre  synodale  du  concile  de  Nicée  au  sujet 
des  mélétîens,  ces  deux  mots  ne  sont  pas  employés  dans  le  même 
sens,  et  ^tps^^tpi^itv  signifie  eligere  ^. 


.tiuD  des  lapsi 


I.  Ce  caiiOQ 
ualière  d'ordin 
.ai..l  CjprUu  [ 
I  l't^curt  de  la  cl<<ricBlure  ut  du  aai 
(ne  lea  arien*  o'oserent  ■'nventurt 
Jui  Bvail  tacrîfië  oui  idole*  au  cou 


petit  cndp  pënileutiel  de  cinq  canons.  En 
innovait  rien,  puisque  la  lettre  i,itii,  6,  de 
[u'admis  k  la  pénitetict.',  ils  duiveiit  être  leuua 
:rdoce.  u  Celte  rfeglu  ëlait  tellement  éUblie 
-  jusqu'à  ordonuer  le  f  lophlsle  •  Asleriu* 
persécution.  S.  Atbanase,  D»  tyno- 


é  faiti 


faite  en  violation  des  usiigi 
contre  l'évoque  qui  a  fuit  1 
elle  par  le  manque  d'une  It 
tait  pan  d'appliquei'  une  *a 
3.  Dans  l'épltre  synodale 
nation  >  :  on  trouve  dans  M. 


col.  713.  Le  concile  considéra 

prise,  ce  qui  conGruie  les  difDcu 
pareil  moyen  ;  2°  celui  où  l'ordiii 


r  la 


vairOai...  nfàiifni  et  dam 
luui  :  I  La  grAce  divine 
3.  Pour  le  dernier  b 
can.  17  et  Conc.  Ephes 
celui-ci  being  made  to 
I   (Nicée, 


ordination;  pcut-(tre 
gislatiou  antérieure  s 

'  du  concile,  npaxEipf{o|iai 

i,  Conc,  amplUs.  coll.,  t. 


squou 
on  était 

idul|{euce  s'eiplique-l- 

latière,  qui  ne  permet- 
ropuleui.  (H.  L.) 
proposer  blordi- 

;ol.  345  :  itf«x"pt" 


peu 


e  liturgique  de  l'ordin 
imcut  (TipoxcipftETm  ]N.à  l«l  ou  tel  omce.  »(H.  L.) 
I  canon:  ■adaipeîvtni,  et  l'uinge  qu'on  en  fait  e!. 
.  4,  3,  7  1  Canons  apotloL,  eau.  38.  Le  sens  est 
'  from  beloriging  lu  Ike  clergy  ou  bien  from  m'i- 
l   falling  from  tkeir  degree    (Ephei 


6;  Chaleéd..  can.  2,  10,  12,  18,  27).  \V.  Brighl,  op.  cit.,  p.  41,  Bingham  entend 

xaSaip^stE  comme   <i  une  auspension  totale   de  pouvoir   conféré  dar 
iiori..(H.  L.) 


loidin 


590  LIVRE    II,    CKÀPITHE    II 

Ce  canon  a  été  in§èré  dans  le  Corpus  Juris  canonici*.  [^U] 


Can.  il. 

Xwpi;   xivîjvou   ?,  Tivo;    tsiojTSiJi    é  f f^ovev  iiti   Tijî  xupavvtScç    Aixivbu' 

KJTOJ;'  OMi  oùv  Y^^islio;  [JiETaiiiXsvtai,  Tpta  fn)  àv  àxpsuiAivsiç  -so^aouow 
ol  xiiTToi,  xaî  kTzx  ÏTi)  OTTBiîEiroavTOH"  8Jo  SE  Ztt]  X"^?!;  Ttpooçspaç  xaivuv^- 

OOUTl  Tlji   ÂaÛ   TÖV  TïpOffEUXÛV. 

Quant  à  ceux  qui  ont  faibli  pendant  la  tyrannie  de  Licinius  sans  y  ém 
pousHéa  par  la  nécessité  ou  par  la  confiscation  de  leurs  biens,  ou  par  u 
danger  quelconque,  le  concile  décide  qu'on  tes  traitera  avec  ménageinenl 
quoique,  à  la  vérité,  ils  ne  s'en  soient  pas  montrés  dignes.  Ceux  d'entre 
eux  qui  sont  véritablement  repentanta  et  qui,  sont  déjà  baptisés,  doivent 
faire  pénitence  pendant  trois  ans  avec  les  audienies  et  sept  ans  avec 
les  subsiraii;  ils  pourront  pendant  les  deu)c  années  suivantes  assister  avec 
le  peuple  au  saint  sacridce,  mais  sans  prendre  part  à  l'oB^rande. 

l.a  perséciilion  de  l.icinïus   n'avait  pris  fin   que  quelques  années  j 
avant  la  célébration  du  concile  de  Nicée,  et   lorsque  cet  empereur  | 
eut  été  vaincu  par  Constantin;  la  cruauté  avec  laquelle  il  poursui- 
vit les  chrétiens  en  fit  tomber  un  grand  nombre  dans  l'apostasie  '■ 
Aussi  le  concile  eilt-il  à  s'occuper  dans  plusieurs  de  ses  canons  des 
lapgî.  Parmi  ces  lapsi  îl  y  avait  diverses  catégories  à  faire,  quelques- 
uns  d'entre  eus  avaient  succombé  à  la  première  menace,  d'autres 
avaient  subi  de  longues  tortures  avant  de  faiblir.  Le  concile  voulut 
tenir   compte    des   circonstances  atténuantes  comme    des    circons- 
tances aggravantes  et  proportionner  le    châtiment  au   degré   de  la 
faute.  Le  concile  ne  dit  pas  comment  il  faut  traiter  les  moins  cou- 
pables, mais  il  décide  que  ceux  qui  le  sont  le  plus  devront  passer  i 
trois  ans  dans  le  second  degré  de  pénitence,  sept  ans  dans  le  troi-  I 
sième  et  deux  ans  dans  le  quatrième  ou  dernier  '. 

Le  canon  suppose  que  ceux  qui  doivent  élre  traités  de  cette  ma- 

1.  Di«l.  LXXXI,  0.  5. 

2.  Fr.  GOrres,  Kritische  Untenuchangen  über  die  Licinianitehe  Chrislenver' 
folgung:  ein  Beitrag  zur  Kenntniss  der  Martyreracte.  in-S,  Jena,  )8T5  ;  P.  AU 
Iipd,  Hist.  dei  peraécutiona,  in-B.  Pari^,  1890,  t.  v,  p.  2^3-321.  (H.  L.) 

'i.  Lnqueaiion  Abs  degréH  de  pénîteuce  e^t  Irop  considérable  pour  npu 
être  présentée  d.iiia  de  Himples  notei  ;  elk   sero  Iraiiee  ailleui-».  (H.  L.) 


i 
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Uire  Taisaient  avant  leur  chute  partie  de  l'EglUe  et  avaient  reçu  le.  * 
Daptémc.  Nous  verrons  dans  le  14'  canon  ce  que  le  synode  décide 
à  l'égard  des  catéchumènes. 

C*N.  12. 
Oi  aï  TîpooxXtjfl^vTïç  [jisv  uiîi  tî];   -/âpiTOç,  xai  tyiv  lupiitriv  ipjiïjv  êv- 
3si^â|i£voi,  %xi  àn:obé\>£i(}i  tx;  Cuva;,  (j^etsi  Sk  TaûTJt  ^irt  tÏM  o'ixeCov  f|XETav 
âvaapai«ivTs;  lùç  KJvs;,  wç  tivi;    xai    âpfupta    irps^oÖaii,    xaE    ßfiVEcalotS    ' 
xotopOûoai  TO   àvaoTpoiTEJffajOai'  Oûtoi  3éxa  érr;  ÙTtoiçncH^iaaat    \>.e:x  Ti» 
J  tfj;  TpiETOJî  à*.poâoE(iij  ^psvov.  'Eç  '  «itaat  îk  toijtoiî  zpoT^,XEi  èÇEtâÇeiv  rijv 
lîpoatpeffiv,  xai  tb  lîîoç  ti;ç  [iETavsîaç.  'Odot  ijlÈv  fip  xa'i  çiScii  xai  Sâxpun 
xai  iiKO[iovi]  )iaî  ÔYaficEpYiaiî  T^iv  Èiii5TpofT;v  ïpfw  xïÎ  oj  !r/f,iJWiTi  i-iÎEix- 
vuvtai,  9UT91  ^XtjpùsxvTEi;  tsv  ^psvsv  tîv  ùpta[i,ivov  tï];  axpoctTEoi;,  eixstu;   { 
-ÜV  s-j^ûv  xoivuv:^<;suTi,  ^l'-'^à  to^  i;eîv3t  tI^  È;c;axé;tu,   xal  çtXxvQpu^ci- 
TEpov  Ti  TTEpi  stÙTÛy  ßouXeilffartai.  "Osoi  8k  «Swifopws  ijvEfXav,  xai  t3  ox^t*"'  1 
TOÜ  [(*>;]  ïist=vai  Eti;  Ti;v  'ExxXijiiwiv  âpxEïv  aJToîç  i^y^'*^"°  "P^î  "" 
<rtpsç7]v,  è^ixavTSî  TrX-rjpoyTtüoav  tïv  ^povîv. 

Ceux  qui,  appelés  parla  grâce  ont  d'abord  proclamé  leur  fui  abandonnant 
le  ceinturon,  mais  qui  ensuite,  semblables  à  des  chiens  retournant  à  leurs    . 
vomissements,  vont  jusqu'à  donner  de  l'argent  et  des  présents  pour  être 
réintégrés  dans  le  service  public,  ceux-U  devront  rester  trois   ans  parmi 
les  audienles  et  dix  ans  parmi  les   subsirati.   Mais,  pour   ces  pénitents,  il   ' 
faut  avoir  soin  d'étudier  leurs  sentiments  et  leur  genre  de  contrition.  En 
effet,  ceux  d'entre  eus  qui,  par  crainte  et  avec  larmes  accompagnées  de   ^ 
patience  et  de   bonnes  œuvres,  montrent  ainsi  par  des  faits  la  sincérité 
d'un  retour  réel,  après  avoir  accompli  le  temps  de  leur  pénitence  parmi 
les  audienles,  pourront  être  admis  avec  ceux  qui  prient,   et  il  dépend    I 
même  de  iévéque  de  les  traiter  avec  encore  plus  d  indulgence.  Quant  à  J 
ceux  qui  supportent  avec  inditférence  (leur  exclusion  de  l'I^glise)  et  qui  1 
pensent  que  cette  pénitence  est  suffisante  pour  expier  leurs  fautes,  ceux-  | 
là  seront  tenus  à  faire  tout  le  temps  prescrit. 

Dans  sa  dernière  prise  d'armes,  Licinius  s'était  posé  en  cham- 
iion    du   paganisme  ;    il  en    résultait  que    sa  défaite     n'était    pas  I 

ulement  le  triomphe  de  l'un  des  compétiteurs,  mais  le  triompha  ] 
du  christianisme.  Aussi  pouvait-on  regarder  comme  lapsus  tout  | 
chrétien  qui  avait,  dans  cette  guerre,  soutenu  la  cause  de  Licinius  et  ' 
du  paganisme;  à  plus  forte  raison  pouvait-on  traiter  de  lapsi  les  I 
chrétiens  qui,  après  avoir  abandonné  le  service  militaire,  (c'est-à-dir»  I 
le  ceinturon  du  soldai),  revenant  pins  tard  sur  leur  résolution,  avaicot'l 
i  l'argent  et  des  présents   pour  être   réintégrés*.  LïciniutJ 

I.  A-giBsunt  aillai  ta  vue  des  grands  nvantigen  que  prucui'ait  l'état  mililaifBrJ 
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exigeait  de  ses  soldats  une  apostasie  formelle  et  les  forçait,  par 
exemple,  à  prendre  part  aux  sacrifices  païens  qui  avaient  lieu  dans 
les  camps;  il  chassait  impitoyablement  tous  ceux  qui  ne  voulaient 
pas  apostasier  ^,  II  ne  faut  donc  pas  croire  que  le  concile  interdise 
d'une  manière  générale  le  service  militaire  ^,  mais  dans  un  autre 
sens,  nous  ne  saurions  non  plus  admettre  Topinion  de  TAubépine  ^, 
qui  prétend  que  le  canon  parle  de  ceux  qui  ont  promis  de  faire  péni- 
tence et  d'en  garder  Thabit  toute  leur  vie,  mais  qui  ensuite  se  mêlent  m( 
d'affaires  séculières  sans  plus  de  souci  pour  les  vœux  qu'ils  ont  faits 
et  cherchent  à  se  créer  des  positions  honorables.  Le  cingulum  dont 
parle  le  canon  est  évidemment  le  cingulum  militix  ;  c'est  dans  ce  sens 
que  le  pape  Innocent  V  Ta  entendu  dans  sa  lettre  à  Victricius  de 
Rouen.  Il  dit  à  cet  évèque  (en  commettant  il  est  vrai  une  erreur  sur 
un  autre  point)  :  Constituit  Nicsena  synodus,  si  quis  post  remissio^ 
nem  peccatorum  cingulum  militisc  secu/aris  haùuerit,  ad  clericatum 
admitti  omnino  non  débet  ^. 

Le  concile  punit  de  trois  ans  dans  le  second  degré  de  pénitence 
et  de  dix  ans  dans  le  troisième  degré  les  fidèles  qui  avaient  soutenu 
Licinius  dans  sa  lutte  contre  le  christianisme.  Il  était  toutefois  per- 
mis à  l'évéque  de  faire  passer  les  pénitents  les  mieux  disposés  de  la 
deuxième  station  (àxpsxTiç)  à  la  quatrième  où  ils  pouvaient  assister  à 
tout  Toffice  divin  l'ej^^)  ^.  On  ne  dit  pas  combien  de  temps  ils  devaient 
passer  dans  la  quatrième  station,  mais,  d'après  ce  que  dit  le  11* 


1.  Licinius  entreprit  l'épuration  de  l'armée  ;  les  aigles  détrônèrent  le  «  l«ba- 
rum  1  et  rc(;urenl  les  s^acrifices.  Sulpice  Sévère,  Uist.  sacr,,  1.  Il,  c.  xltii.P.  Z., 
t.  XX,  col.  xzxiii.  quoique  très  porté  à  amoindrir  l'importance  delà  persécuiion 
de  Licinius,  avoue  cependant  que  l'empereur  imita  sou  \ieil  ami  Galère,  voulut 
contraindre  tous  les  chrétiens  à  l'upostasie  et  chassa  des  rangs  ceux  qui  s'y 
refusaient.  On  rappi>rte  qu'un  d'entre  eux,  nommé  Hadrien,  lui  reprocha  de 
ruiner  par  ce  moyen  les  armées  romaines  et  fut  décapité,  cf.  Tillemont.  Mem. 
hist.  eccles.t  t.  v,  note  1,  «  Sur  la  persécution  de  Licinius.  »  Il  est  vraisem- 
blable que  le  canon  de  Nicée  vise  le  cas  d'ofüciers  qui,  après  avoir  refusé  le 
sacrifice  el  perdu  leur  grade,  regrettèrent  et  désavouèrent  cet  acte  par  une 
demande  de  service  actif.  Sur  cette  persécution  dans  l'armée,  cf.  P.  Allard,  His- 
toire des  persécutions,  t.  v,  p.  306-310  ;  H.  Leclercq,  Les  martyrs,  t.  ii,  p.  377, 
384.  IH.  L.) 

2.  Hefeie,  Ueher  den  Rigorismus  in  dem  Leben  und  den  Anschauungen  der 
alten  Christen^  dans  Theol.  Quartals.,  1841,  t.  xxiii,  p.  386. 

3.  Cité  par  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  97. 

4.  Fuchs,  op.  cit.,  p.  404. 

5.  C'est  au  moins  douteux  ;  Tévéque  pouvait  abréger  le  stage,  non  le  suppri- 
mer tout  à  fait.  (11.  L.) 
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canon,  on  serait  porté  à  croire  qu'ils  y  restaient  deux  ans.  Quant  ii 
ceux  qui  supportaient  leur  pénitence  avec  plus  d'indiflérence  et  qui 
se  contentaient  de  priera  l'extérieur  de  l'église,  ils  devaient  accom- 
plir tout  leur  temps  de  pénitence.  C'est  en  regardant  comme 
interpolée  la  négation  {jly;  qui  se  trouve  avant  eWvai,  ainsi  que  l'ont 
fait  Gélase  de  Cyzique,  la  Prisca,  Denys  le  Petit,  le  faux  Isidore  ^, 
Zonaras -^  et  d'autres,  que  l'on  obtient  le  sens  énoncé  plus  haut.  En 
insérant  ce  canon  dans  le  De  pœnitentia  ^,  Gratien  lui  donne  la 
même  signification  que  nous.  Si  l'on  voulait  à  tout  prix  garder  la 
négation,  le  dernier  mot  de  notre  canon  s'expliquerait  alors  comme 
il  suit  :  <c  Ils  regardent  comme  suffisant  d'obéir  à  l'Eglise,  en  ne 
dépassant  pas  ce  qui  leur  est  permis  comme  pénitents  et  en  ne 
s'introduisant  pas  d'une  manière  défendue  dans  l'assemblée  de  ceux 
qui  assistent  à  la  missa  fidelium  ^.  » 

Can.  13^. 

xai  vOv,  wŒTS,  et  Ti?  è^oBâjoi,  toj  TîXsuTaisu  xai  àvavxaiOTaTOu  èçoSbu  [xt; 

1.  Mansi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  ii,  col.  681,  690,  899;  l.  vi,  col.  1129. 

2.  Beveridge,  Synodicon,  \,  i,  p.  73. 

3.  Dist.  IV,  c.  4.  De  pxnit. 

4.  Ce  canon  se  rattache  (Miroitement  au  précédent. 

5.  Ce  canon  13«  règle  une  question  d'autant  plus  intéressante  qu'elle  visait 
indirectement  le  cas  de  Novatien,  dont  le  concile  trouvait  en  face  de  lui  les 
partisans.  Il  s'agissait  de  ceux  qui  sortent  de  la  vie  :  é^o8e*jovTa>v,  avant  d'avoir 
satisfait  à  la  pénitence.  En  pareil  cas  on  conßrmait  l'ancienne  discipline,  pres- 
crivant de  donner  à  celui  qui  s*en  allait  les  secours  nécessaires  à  son  voyage. 
Le  canon  dit  et  xtc  et  ce  terme  doit  servir  à  rattacher  le  canon  13«  au  canon  12«. 
Ce  que  le  canon  13«  entend  par  communion,  c'est  évidemment  l'Eucharistie.  Le 
mot  èçoStov  qui  répond  ici  à  i^oSeuoi  se  trouve  dans  la  version  des  LXX  (Deut., 
XV,  14)  pour  désigner  le  secours  donné  à  l'esclave  hébreu  libéré  dans  l'année 
jubilaire.  Ce  mot  est  également  employé  par  saint  Clément  romvkxn,  Epist,  I  ad 
Corinth.y  n.  2,  dans  Funk,  Opera  pair,  apost.,  1887,  t.  i,  p.  62  ;  et  par  Socrale, 
Hist.  eccles.y  1.  VII,  c.  xxx,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  781,  à  propos  de  la  charité 
d'Acace.  Mais  i^öStov  est  également  employé  au  sens  spirituel.  Il  indique  alors 
les  moyens  de  salut  en  général.  Phileas,  dans  Eusèbe,  Uist,  eccles.,  1.  VIII, 
c.  X,  P.  G.,  t.  XX,  col.  764  ;  S.  Basile,  De  SpiriUisancto,  c.  lxvi,  P.  G.,  t.  xxxii, 
col.  188  ;  Théodoret,  Hist.  eccles.^  1.  IV,  c.  iv,  P.  G„  t.  lxxxix,  col.  1129  ; 
S.  Athanase, />e  VUa  Antoniij  c.  m:  waTcep  èçoÔtdv  tt,  P.  C,  t.  xxv,  col.  844; 
S.  Basile,  Epist.,  lvii:  è?o5ta.  P.  G-,  t.  xxxii,  col.  408;  Epist,,  clxxiv,  /rf., 
col.  633  ;  Isidore  de  Peluse,  Epist.,  1.  Il,  epist.  lxxiii,  P.  C,  t.  lxxviix,  col.  516  ; 
ThroHoret, ^I5^  relig.,  xii,  P.  G.,  \,  lxxxii,  col.  1396sq.  Dans  cp  deiixièm«;  sins 
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àrscTEf  eiïOai'  ei  3k  irio^vw! 

è  ÈTrioxoxo;  ^it'n  îoxtjjLaBÏa;  Èzt2è' 

lei^aEiJv  eigaiGe  les  sacreiiieatapriii  séparément  comme  le  baptéioe  que  »aintB*- 
■ile  appelle  ta  £««îia  (BomiL,  xm,5,f.  «.,  t.  xi[Xi,ci>l.'lJ2sq.)  ;l'iiiiliB  <)u>  nbl 
Grégoire  de  Naxûiiiie  cuiploîe  le  mol  ipoiii;u  pour  marquer  l'uctiuu  de  bipti- 
ser  un  agomsaut  (Orat.,  XL,  11,  I'.  G„  1.  xxkvi,  col.  372)  ;  uu  bii^n  duce  mi- 
nière empliitique  uiiiitiiie  dans  le  canon  13*i  île  Nicëe  pour  désigner  l'Eucrliuistie 
donnée  au  lit  de  lunrt.  Paulin,  le  biugraplii!  de  suint  Ambruise.  dît  que  celui-ci 
ayfinl  reçu  le  rorps  du  Sei)^ii'<ir,  rriKtit  l'espril,  bonuin  viiilicuni  teciim  farêiu. 
Vita  Ambrasii,  c,  ilvii,  P.  £„  l,  niv,  ool.  46.  Saint  Guudeucr  de  Breaeia  (Ser- 
mu  II  (  aux  nouveaux  boptiaos  i>,  P.  L.,  l.  xi,  uol.  H52  sq.)  applique  le  moi  viali- 
cuin  il  luule  communlou  fuite  au  cours  du  vnyage  de  notre  vie  terrestre,  c^  qui 
hu  retrouve  dans  lea  liturgies  de  «aint  Basile  et  de  aainl  Mure  dans  tesqnellt* 
un  parlK  de  eeux  qui  communient  â  la  lueüue  qui  se  célèbre  comme  s'il»  mt- 
vaii^at  l'Eucliariatie  eI(  Èçi^iiov  l^u^c  alwvfou.  Uammond,  Litiirgici  eailern  «ni 
weiitern,  in-12,  Oxford,  187M,  p.  126,  191.  (U.  L.) 

1.  Ce  TiâXiv  pourrait  être  une  erreur  de  copiste. 

2.  Rufio  a  fait  plus  que  parapliraier  en  écrivant  ;  dcbtreeum  atutata  Itmfmra 
complere,  Grégoire  de  NjBse  dit:  f  il  doit  allendre  le  Icmpa  fixé  dxiis  itin 
oncicii  rang  de  péuiteuoe.  >  Synésius  écrit  en  41t  à  Tliéupbile  d'Alexandrie: 
«  qu'il  demeure  eouB  U  peine  qui  le  frappait  >i  avant  sa  maladie.  D'autre  pari. 
Ueuyii  d'Alexfludrie  s'oppose  à  ce  qu'un  rBSïerevivreconli*c  celui  qui  eitdint  te 
eas  la  pénalité  iiiiielicvée.  D'après  cela,  ou  voit  que  le  13*  canou  de  Nicéi'  éta- 
blît une  sorte  de  moyen  terme.  Le  premier  concile  d'Orange,  tenu  «u  4^1,  m 
réfère  i  ce  conou  :  Qui  recedunt  de  corpore,  pienîtentia  accepta,  plaçait  iint 
reconcUiatoria  manus  impoêilione  eis  cornni  uni  cari,  qaad  marienlia  »ufficîi  con 
lolationi.  lecundum  definîtiones palram,  qui  hujutmodi  cnnimuninnein  congriieO' 
lar  viaticum  nomiiiaranl.  Qaod  ai  supervixerint,  aient  in  ordino  pmilentam, 
et  ostentli  neeessarii»  pxnilentiM  frucliliua,  legîtimam  eommunionem  eum  ti- 
canciliatoria  manua  impoaiiione  percipiant.  Mausi,  Cane,  ampliss.  coll.,  t,  n, 
col.  436-437,  Le  concile  de  Geroae.  en  517.  cbdod  9*.  dit  ce  qui  suit  :  /«  ,en 
qui  agritudinis  langaore  depresaus  pxnitealia  benedietionein  IqUam  vintieiti« 
deputamiitj  per  eommunionem  acceperil  et  postmodtun  rtconvaUarena  caput 
pœniUnttm  in  Ecclesia  publice  non  aubdideril  si  prukibiti»  vitHa  non  detlmliir 
obnoxiua,  admittatur  ad  clerum.   Mausi,  up.  cil.,  t,  viu,  col.  350. 

3.  La  dernière  partie  du  cunoo  13*  s'uorupc  des  excommuniés  en  général  et 
peut-être  même  de  toUH  les  fidèles  :  geaeraliler  autem  homini  morituro  omniM 
autem  cuitibel  inorituro,  disent  les  ancienues  versious  et  les  interprètes.  L'in- 
dulgence prévaut  clairemeut  ici.  Ueiiys  d'Aleiandrie  s'était  nettemeiil  eagtgi 
dans  cette  voie  quand  il  prescrivait  que  tous  les  ngooisiiiils  qui  deuiandaicut 
leur  pardiia  et  spécialement  ceux  qui  l'avaient  demaudé  auparavant  devaitul 
être  accueillis  lïusêbe,  Hi»l.  ecclea..  1.  VI,  c.  xliv,  P.  G.,  t.  ix.  col.  629-  Celte 
divcipline  était  indiquée  déjà  dnns  la  IrIK'v  du  cU-rgé  rie  Rome  k  Haint  Cyprieu, 
eu  ïâO,  JCpiit.  viii,  a  ;  mais  dans  quelques  églises  il  sembla  que,  d'après  ce  qut 
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('On  doit  continuer  à  observer  à  l'égard  des  mourants  l'ancienne  règle 
glise  qui  défend  de  priver  du  dernier  et  du  nécessaire  viatique  celui 
li  est  prÉ3  de  la  mon.  S'il  ne  meurt  pas  aprts  qu'on  l'a  pardonné  et 

■'on  l'a  admis  à  la  communion,  il  doit  élre  plitcé  parmi  ceux  qui  ne  par- 
pipent  qu'à  la  prière.  De  même  l'évèque  doit  donner  l'Eucharistie  après 
piquéte  nécessaire  il  celui  qui,  au  lit  de  mort,  demandi 


I  Le  concile  de  Nicée  a  prévu  le  cas  où  un  lapsus  viendrait  à  être 

i  danger  de  mort  avant  d'avoir  accompli  le  temps  Je  sa  pénitence, 

Kil  décide  que,  conformément  â  l'ancienne  pratique  et  aux  anciennes 

^unnances,  par  exemple  au  6'  canon  du  concile  d'Ancyre,  l'on 

Korde  à  ce  mourant  la  sainte  Eucharistie  (sçàSiav),    quoiqu'il  n'ait 

impli  toute  sa  pénitence.  Van  Espen  etTillemout  ont  prouvé, 

fcatraircment  à  l'opinion  de  t'Aubespine,  que  le  mot  sçsaisv  signifie 

1  la  communion,  et  non  pas  seulement  l'&bsulutîon  sans  cummu- 

;  le  sentiment  de  ces  deux  auteurs  est  aussi  celui  des  deux  com- 

wntateurs  grecs  du  moyen  Sge  Zonaras  el  Balsamoo  et  de  la  para- 

Brase    arabe    de    Jusephus.    Frank  '  estime  toutefois  que  les  lajisi 

mt  il  est  ici  question  avaient  reçu  antérieurement  (avant  leur  ma- 

dio)  l'absolution    Bacramenlelle.   Lorsque  le   malade   ravenait  à  la 

iDtc,  il  devait  prendre   place  dans  la  classe  la  plus  élevée  des  péni- 

nts.  Le  concile  ne  dit  pas  le  temps  qu'il  devait  y  passer,  mais  on 

iDprend  la  Justesse  des  observations  de  Jean  d'Antioche,  qui  s'est 

ïOtipé  de  réunir  les  anciens  canuns.  II  suppose  que  les  pénitents 


itlononeiit    l^r,    l'uaciea    usuge   était    plutôt  de   refuser    la    commuiiioD, 

n  extremiM,»u\  Riié\e»  qui,    étant  en  saate.   n'avaient  pas  témoigné  de 

r  et  ne  l'élaicDl  pa«  soumis  à   lu  pëniteoi'e.   üamt  Cypi'îea   se  montrait 

ntre   A   l'égard  de  ces  péniteats  de   la  dernière  heure   dunt  la  requête  su- 

ftme  lui  paraiasait  iaapirëe  par  hi  craiule  plus  que  par  lu  coutrition,  Eplst,, 

I,  19.   Le  cuncile  d'Elvire  nfait  déalgné  dû-neuf  cas  dum  lesquels  disait-il  : 

H  ftnein  habere  communinnem.  Le  canon  21d  du  connile  d'Ancyre  (314)  mar- 

uue  tendance  à  l'indulgence.   Le  concile  d'Arles   élenduil  la   prescription 

mon  75'^  d'Elvire  el  reluitait  la  commuDioa   ut^rie  ad  exitiini   (can.  14)   à 

qui  nevusaieat  leurs  frères  ;  (]uanl  aux  aposlils  il  les  repuussaltde  In  eom- 

ou  jusqu'à  ce  qu'ils  eussent  fait  preuve  d'une  réelle  repentnuce  (canon  22). 

»veridge,  Synodicun.  p.  79,  entend  usque  ad  exilum  comme  d'un  refus  de  la 

on  jusqu'k  l'article  de  la  muri.   Le  cunon  13*   de   Nicée  marquait   un 

iBnd  adoucissement  sur  le  canon  2"'  d'Arle«  qui   refusait  la  cummuninn  dans 

l'nrcordaieDt  lea  Pères  de  Nicée  :  De  Aïs  qui  aposlalaiit   el  nunquam 

m  ad  Ecclesiam  reprasmlaiil,  nt  (juidem  /laeiiiteiiliam  agire  quxruntet  potfeä 

mifole  arrepli  petunt  communionent,  plncuit   eit   non  dandam  communio- 

,  nisi  revnluerint  et  egerint  digno»  fruclu»  pmnitentiir.{H.  L.l 

[■Vauli,  BassdisüpUn,  IBÖ7.  p.  737,  745,  BBô-UOa. 
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Le  concile  termine  ce  13'cnniin  en  parlant  d'une  manière  géni^rale.  UJ 
Dans  le  commencement  il  ne  s'était  occupé  que  des  lapxi,  mais  à  li 
fin  il  a  eu  vue  tous  les  excommuniés,  et  il  ordonne  que  l'cvèfjoe, 
après  s'être  personnellement  enquîs  de  l'état  des  choses,  puisse 
accorder  la  communion  à  tout  linmme  au  lit  de  mort,  quelque  cou- 
pable qu'il  ait  été  dans  son  passé. 

Ce  13"  canon  a  été  iniéré  dans  le  Car/un 
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.  14. 


4 


liEtà  TW' 

V  xorVY)-/:u]*^vwv  ^, 

Lésa 

soient  s 
avec  les 

inl  et  grand  conc 
eulement  audicnti 

autres  catéchumè 

;  iixpîM^JiEvau;    iaîvîv.  \i.%-jl  Tay: 


uatéehum 
.;  il  pour, 


li  ont  failili 
iuile   prier 


On  ne  sait  pas  positivement  s'il  est  ici  question  de  catéchumènes 
qui  furent  rangés  au  nombre  des  lapui  pcudant  la  persécution  de 
Dioclétien,  ou  de  ceux  qui  se  laissèrent  aller  à  commettre  d'niilres 
fautes  graves,  en  particulier  des  fautes  charnelles.  Celle  dernière 
opinion  a  été  soutenue  autrefois  et  nous  la  trouvons  dans  Ilardouin  ' 
lorsqu'il  parle  du  can.  5  deNéocésiirée  et  plusrécemmenl  dansl'hi»- 
toire  des  catéchumènes  de  Mayer^.  Mayer  montre  aussi  que  par 
àxpO(i]*ïv;i,  audienles,  on  doit  comprendre  non  pas  un  degré  d«» 
catéchumènes  mais  un  degré  de  la  pénitence  et  que  par  suite  le  14' 
canon  n'indique  pas  phisieurs  degrés  dn  catéchunién.it  mais  Iiicn 
plusieurs  degrés  dans  ta  pénitence  ". 


1.  Beverîd^e.  Symidicoa.  t.  ii,  p.  SO. 

2.  CïUB«  XXVI,  r,.  ïi,  c.  9. 

3.  Ce  OKiion  est  \q  ilcrnier  du  code  pëniLeoliel  de  NErcu.  Les  cati^cUum 
la  cnlégoric  In   plus  élevée  doivent   retrograiler  jusqu'.!   In   calägorie 
hnmble.  Ce  n'est  qu'aprca  une  épreuve  de  trois  «nnéed  qu'ils  pourront  être 
mis  A  entendre  les  prière«  rëcilée»  pour  eux  .ifin  que  ■  relui   qui  "Tatl  prd 
la  régcDéralioD  éterneik'  jmr  le  ChrÎBL,  vouiiU  bien  jeter  «ur  eux  un   regafi 
le«  préparer  à  devenir  diRnes  d-.-  l'iidoption  viSrilnble  »,  (Il  I,.) 

4.  Voir  plu«  liaut.  p.  330. 

5.  J.  Mayer,  Geachieble  des  KalecHtimrnats  und  dur  Kaleeheae  tu  dtn  ei 
xecha  Jakrkwiderten,  iii-8,  Kempteo,  1B68,  p.  46. 

G.  Mnyrr,  op.  cit..  |..  T.',.  er.  p,  26.  31,  37.  51. 
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Le  14"  canon  de  Nircc  n'a  pas  été  inséré  dans  le  Cor/jim  jurin 
Canonici.  La  raison  en  est  bien  probablement  que  Tancicn  latéclui- 
lènat  avait  cessé  d'exister  à  l'époque  de  Gi-atien. 

Ckv.  15. 

A;i  -''.V  TTCAÙv  -.içi7.-/i-i  y.ai  tïî  oriffEs;  Ta;  ■jivsjj.'va;  Ëîsrc  ::0!VTâ;:a5i  ^s- 
puipeOïJviïi  TT,v  buvViOëuv,  tï^v  ^api  ■:bv  naviva  iùpEflEEoav  ëv  tl«  |*ip£(riv, 

Hi^TE  îiixsvsv.  El  î^  Tiî  tistà  tov  TJÎî  «fiaç  xai  iji£y»Xi;î 
Twi  Èi:i-/Etpr,oEt=v,  vl  iTriîoît]  àauTsv  xpâ^tuiTi  t 
lÖ]  TO  xaTatmsîJaTjjia,  > 
xpGsi:jTspo;  f^eipci 


, ..^_,r— _, -KupuOiiaïTai  sSiitavTsç 


le  luivaat  envUageiit  deux  uitpecU  d'un  unique  >bui.  Od  le 
t  ilnn*  le  14a  (13«)  dei  ■  Cauoiin  apoiloliqnci  i  :  iniononov  |i4| 
lEiîvai  x»Talii>(iavra  tiiv  âauToS  itapûixiav  iripa  iniitT|îâv,  xiv  ùnb  nXtuSvuiv  âvciYiiiîritai, 
•i  v^i  riï  iGXoYoe  akfa  r,  tiiÙtD  ßia;ouiv>|  aùràv  noitiv,  û;  itXiQv  ti  kj^!q(  Euva|iéva-j  sÙtoû 
idI;  âx*i(ra  ïd^'!'  ■ùnSifa;  rru|iSs]i).iiT<lai'  xa)  toûtSi  it  eux  âï'ia'jxoû,  iXXï  xp/m  no).- 
\fitv  (iciiTKiiiiuiv  xsi  nspaxliiiTM  yirfio^ij,  <  II  eal  défendu  ä  Un  4«équB  de  quitter 
•on  diocëie  et  d'en  prendre  un  uulre,  ulür»   mCme   que   plusieurs   l'y  pousse- 


ny   1 


l   purt 


■   jut 


t   de 


laisser   In  place  a   un   Huoceaseui-  qui  feruit  plus  de  bi 

Icu  que  lui   vl  y  Iravail- 

lerait  davaulage   pour   le   service  de  la  religiuii  ;  enci 

>re  ne  dev.ail-il  pas   er 

décider    seul    m.iÎB    s'en    remt-llre    nu    jugeraeut   des   i 

évêquea.  >    Comme   nm: 

n'est  plus  disculabli.-  que  l'anttquJlä  du  ces  canuiiB,  on 

n'a  aucune  bonne  raiso'i 

de   nietire   U    i-édacLion   de  celui    qu'on  vient  de  lire  a' 

.■anliecoDciiedeNicée: 

c'est   doue   avec  toute  raison  que    Uuguet,    Conférenc 

es   ecclésiastiques.  1.   ii, 

p.  4i7  u  pu  dire  :  t  Quoiqu'il  put  y  uvuir  ud  canon  sur  celle  matière  fort  hoc 
et  Tort  autorisé,  je  oruis  nénntnoina  que  le«  Pères  du  Nicée  entendent  piutät 
la  traditiou  et  la  rè^le  cummuue  des  ÉgliseB  depuis  les  Apôtres,  u  11  ne  serait 
pas  impo&Hible  que  le  principe  rappelé  a  Nicée  remoulât  à  une  période 
voisine  de  l'époquii  apostolique.  En  tous  cas,  il  faut  signaler  la  tendance  à 
ëquiparer  l'alliance  de  l'évoque  el  de  sou  Église  uvec  le  lien  cunjugal.  Le 
lien  du  mariage,  dit  saint  Paul,  n'est  indiBaoluble  que  parce  qu'il  eil  la  Ggure 
de  l'union  de  Jésus-Christ  avec  l'Ëgli»e  :  Td  |iu<TT^pi»v  laiza  ii^T>  '<"'''>  h"  ^i  ^^T" 
il;  Xpi9:ùv  taX  cii-ri\v  'Extür^aiav,  Ephea-,  v,  32,  et  encore  :  Üi  ävSptt,  ÎTanâK  Tâ{ 
7uvaîi(a:,  xaBùf  xal  6  XpioTo;  T|Yànr,aev  TT|v  ixKXr,vfav,  Id„  v,  25.  C'eal  une  con- 
aéquence  de  cette  union  que  lu  murt  ne  peut  rompre  qui  Tait  dire  &  saint 
Pauli  I  Cor.,  VII.  '27  :  XAuvai  ànô  ruvaixit  ;  |Xri  ïiîni  Tuvaïxa,  Ce  qui  fait  dire 
BUI  évéquus  réuuis  en  concile  A  Aln^.ndHe,  en  :139  ^  t  Si  ou  dit  cela  de 
la  femme,  iV  combien  plu»  forte  raîsnnle  dira-t-on  de  l'Église  el  de  l'épiscopal. 
Lorsque  quelqu'un  eHl  lié  à  l'bglise,  il  n'en  doit  plu»  chercher  d'autre  sous 
peine  d'adultère.  »  Labbe,  Canal.,  l.  ii,  col.  Ii2.  Saint  J^iAme  pc»se  de 
mcmo  quiiiid  il  viiril  (i'fiîat..  uxix,  ad  Oceanum,  P.  L.,  1.  xin.  eu).  ti^O  sq.)  ; 
Ûecrcium  ne  de  alia  ad  aliani  Ecelesiam  epîscopus  tiansfcratUT-,  ne  virginalit 
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pauperciiüt  sùcietale  ennUmptn.  r/îtiorii  adullerr  qurrat  amplexai.  Le  ci- 
non  15*  di^  Ninée  atteîjfnail  direclenienl  un  prttlot  «rien  qui  en  ^lail  ilor«  à  son 
■econd  siège.  Eusèbe  jadis  évéque  de  Baryte  E*ëlail  ëlevë  jusqu'au  aiège  de 
Nicomédie,  dont  l'importaoce  était  eunsidérable  à  cauae  de  la  ré«ïdeDce  qnt 
faisaieol  les  empereurs  d'Orient  dans  cette  ville  où  Dioelélieo  arait  biti 
an  palais.  Cette  translation  aiail  fait  «canillle  ninsj  (]ue  non*  le  vojoni  par  1« 
lettre  eooyolique  d'Alexandre  d'Alexandrie  :  EilaKio;  4  vûv  tv  tî;  "SaM^T.ltit 
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■EïxXti<f(iic,  St!  X«:«Xi£-).«!  t+.v  BT,putôï,  »ai  irofSüV^wi; 
lui  ixScii'ir,ia<  xaT'aùtoù.  irpDifir7a:a>.  <i  Eusëbe  qui  eit 
,  jtigenitt  que  la  destinée  des  Églises  dépendait  de 
Abnndonné  Bérjte,  passa  impunément,  sana  que 
,  sur  le  aiè^e  de  Niromédie.  >  Socrate,  Hial.  tcelet., 
vir,  cül.  44.  Les  ér^qnes  d'Egypte  assemblé»  pnof 
inase,  ne  se  montrèrent  pns  moin«  rigoureux  :  Etut- 
biiu.  homo  qui  ipse  prorsus  epiêcopus  crealii*  non  eil.  aul  ii  unquam  jru 
»piacopi  hahuit,  id  ipsum  rescidil,  ut  qui  printipio  Serythi  pro  episcopo  cgrrit. 
rglïctaque  Berytho  l^'icomediam  se  tranalaleril,  illam  quidem  cathedram  prmtrr 
Itges  deaiituens,  ïstam  varo  nulla  lege  invadens.  proprii  grtgis  nine  uila  caritatt 
deaertoT,  et  alieni  nutla  ralionabili  causa  aceupator  :  priorie  episeopatua  tan- 
tatem  alieni  eupidine  atpernatua  ea(,  nec  tarnen  illum  ipaum  episropum  qutm 
tanta  aviditale  oceupavfrat,  renervavîl.  Ecce  anim  jam  denuo  inde  desilitiu, 
alienum  episeopatum  arripuit,  sempar  atiorum  civîtalea  acuU*  per  intidiûm 
adjtctis  oblimat  alqae  arrodit,  pertuanus  in  opulenlia  el  magiutudine  urbium 
religionem  êise  aitam:  et  sortent  Dai  areundam  quam  conulitulux  ordinoloj- 
que  ett,  pro  nihUo  daci.  Labbe,  Concil.,  l.  ii,  cnl.  542.  Les  arieris  ■■bjeriaieDt 
que  le  pouvoir  épiscopal  étant  partout  le  ra&me,  l'importance  des  villes  de- 
but  de  régler  cet  abus.  Le  concile  d'Arles,  en  314.  dans  ion  canon  2I<,  n'avait 
réglementé  le  cas  que  pour  les  prèlres  et  les  diacres,  se  bornant  «  indiqnir 
(oan.  3)  d'une  manière  générale  que  les  ministres  du  culte  devaient  éviter  les 
tranalatioiiB.  Notre  canon  15' de  Nicée  étendait  la  lëgialalion  aux  évoques  cl 
prononçait  une  sanction  adoucie  puiaqu'ea  retirant  l'évéque  frappé  de  non  aou- 
veau  siège  on  ne  laissait  pas  que  de  lui  restituer  l'aDcien.  Un  nouveau  pas  sert 
franchi  dans  le  14°  (13*)  CAnon  apostolique.  Le  canon  île  Nirée  interdiaait  tonte 
translation,  le  canon  npostulique  accorde  une  exception  ;  c  Quand,  au  jugcmeni 
de  plusieurs  évèqucs,  ie  peuple  Gdèle  du  diocèse  peut  retirer  de  la  Iraualalina 
un  plus  grand  bleu.  >  Le  concile  d'Antioehe,  in  »ncenii'f,  en  3ïl,  prescrit  que 

ni  pour  suivre  l'exigence  populaire,  ni  pour  céder  anx  êvéqocs.  Qu'il  demeure 
dans  rËglise  que,  dès  le  début,  il  a  reçue  de  Dieu,  qu'il  ne  l'en  éloigne  pas, 
suivant  le  dê(!ret  rendu   en   la   matière   par  le   premier   concile  :  facfexonov  itï 

napQmfBC  tv^pa;  il;  tv^iiav  iii)  lu^fvra^sii,  v.r,xt  aOSaip^iuc  Inippimavra  cav:«*  |u,n 
ùirh  iaclv  lii6i«:Èiiivov  (i^îi  luiô  iitijxijtCiiv  âvainaraiitvov  [livtiv  Sit  ifj  Jjv  (lï^fùtii 
uni  MÎ  dtoû  il  »px'i!  tnkTfllti,  xai  [tî]  [ufliffrarfai  aùi^j,  xaii  tôv  iJîïi  npdct^a* 
i\fi^f}>ti^a,  «pev.  C'était  un   retour  à  la  discipline  plus  rigourense,  relonr  qa'al- 
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c'esl-à-dîre  de  défendre  iiux  évêqiies.  aii^  prêtres  ou  aux  diarres  de.  pas- 
ser d'une  ville  dans  une  autre.   Si  quelqu'un  osait  agir  contre  la  présente 
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d'Anlioclie  traiJBréré  de  Bêroë.  Socmt 
I.  Lxvii,  Cul.  R]7)  a  ricoiité  Ic^  c.is  di 
pour  le  aiége  de  Conslanlinople  après 
d'EpbÈae,  On  objecU  que  lea  canons 


e  (ffiat.  fcrle»..  I.  VII.  c.  irnivi,  P.  G.. 
e  Pi'iclua,  c^v^qiie  de  Cyzique,  proposé 
lu  déposition  de  Nestoriiis  par  le  concile 
s'oppo aillent  à  celte  trunalntion.  Cepen- 
dant Proelus  n'ivait  pas  encore  pris  pnasesaion  de  son  sitge  de  Cyzique.  So- 
crale    qui,     manifestement,     désapprouvait   celte    tnlcrprélalion   lilt<!rnle    du 

réréa  d'un  siège  à  lin  outre.  Perigenès  transféri?  de  Pnlras  à  Corinlhe  ;  Gré- 
goire He  Nazianze  transTi^rë  de  Sasiroe  en  Cappadoee  â  Nananie  ;  Melitiue 
d'abord  évèque  do  Sëbnale.  cnauite  d'Antloehe  :  Dosilh^e  évoque  de  Sfleude. 
ensuite  de  Tarai;:  Revcreotlus  transrtfrâ  d'Arcoa,  en  Pbénicif .  k  Tyr  ;  Jean 
pp>.s«  de  Cordes.  Fn  Lydie,  au  siège  de  Prnronnèse  :  Paltadiua  d'UâUnopoHa 
<>  Aspnnn  ;  Alex.nndre  dlldl^nopolis  à  Adrianos  ;  Théophile  quitta  Apam^e 
d'Asie  pour  Eiidoiiopoli».  l'ancienne  Selembrip  ;  Polycarpe  fut  Ironsféré  de 
Sr-xAtitapriste  en  Moesie  h  Nicopolia  de  Thmce  ;  Hiérophile  laissa  Triipezopote 
en  Phrjffie  pour  Plolinople  en  Thrace  ;  Opiimns  chnn(;en  Aifdatnia  de  Phryf[l*a 
contre  Anliorhe  de  Pi«idie  ;  Silvanns  abandonna  Pbilippnpolis  pour  Troade. 
Malgré  cea  précédents,  la  translation  épiacopale  continuait  li  tire  mal  jug^e.  I 
Lea  Acaciens,  branche  arienne,  ae  prirent  en  360  d'un  beau  zèle  pour  appli- 
quer les  canons  au  semi-aricn  Dracontiui  qui  avait  clé  transféré  de  Gai  a  Ile  J 
â  Pergame  jSocrale,  Bist,  eeeles.,  1.  II,  c.  hlii,  P.  C,  t.  lïïii,  col.  349);  c'était  ' 
se  montrer  peu  logique  puisqu'on  pouiait  opposer  au  parti  la  conduite 
deux  He  ses  principaux  chefs  Eudoxe  et  Euaèbe  qui.  toua  deux,  avaient  ac- 
cepté d*èlre  trunafércs  dem  Inîa  juaqu'â  ce  qu'ils  se  trouvassent  élevés  sur  le 
(iège  de  Constantinople.  En  Occident,  la  tranalalîon  épiacopale  eat  condam- 
née par  le  38«  canon  du  III*  concile  de  Carlbage  qui  en  réfère  il  un  concile  an- 
térieur, Il  ordonne  que  si  Creaconius  ne  retourne  rolontairemeul  à  son  évécUé 
de  Tubuna  (t=  Villa  regia)  na  l'y  contraindra  par  la  puissance  séculière  :  tJl 
qui  miti  admonHione  sanelïlalïs  veatrx  acquietrere  noiuit  ri  emendare  illiti- 
îum,  aueloritale  judiciaria  prolinas  exclue/aliir.  Cod.  cari.  A/ric.  cnn.  48. 
Les  pnpra  se  sont  montrés  huslilsa  aux  tranaiationB.  Uamase  fut  très  opposé  h 
la  trnnalatiau  de  Grégoire  de  IS'azianse  aur  le  siège  de  Constantinople.  tl  rp- 
eorooiauda  i  AscholiuB  de  Tbesaaluniquc  de  n'y  opposer  de  son  niicui  :  Illttd 
prattrea  enmmoneo  dileetinnem  vestram,  ne  patiamini  aliquam  contra  tlatuta 
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nrdoniinnKe  el  suivre  l'ancienne  coutume,  la  translation  sera  frappée  de 
nullité  et  il  devra  revenir  dans  l'Eglise  pour  laquelle  il  avait  élé  ordonné 
évÉque  ou  prêtre. 

La  translation  d'un  évèque,  d'un  prêtre  ou  d'un  diacre  d'une  Hglise 
dans  une  autre  avait  été  prohibée  dans  l'Eglise  primitive  '.  Il  y  eut 
cependant  plusieurs  translations,  et  le  concile  de  Nicée  comptailpiu- 
sieurs  évéquesqui  avaient  laissé  leur  premier  évôché  pour  en  prendre 
un  autre;  ainsi  Eusêbc,  ëvéque  de  Nicomédie,  avait  élë  auparavant 
évoque  de  Béryte;  Eustathe,  évèque  d'Antioche,  avait  été  auparavant 
évéque  de  Béroé  en  Syi'ie.  Le  concile  de  Nicée  interdît  à  l'avenir  ces 
translations  et  les  déclara  non  valides.  Le  motif  de  celle  prohi- 
bition était  les  troubles  et  disputes  occasionnes  par  ces  chingements 
de  siège  ;  mats  à  défaut  de  semblables  raisons,  la  nature  des  rapport» 
qui  s'établissent  entre  un  clerc  et  l'Eglise  pour  laquelle  il  a  été  con- 
sacré, suffisait  pour  motiver  cette  defense.  Ces  rapports  consistent 
en  une  sorte  de  mariage  mystique  qui  s'oppose  à  tout  changement 
et  à  toute  translation. 


majOrum  r 


quacumqae  rali 
bit  et  propria. 


Tarracauni: 


watrorum  de  civüate  aliu  ad  aliam  tiansdaci  el  deserere  fiUbem  n 
»  el  ad  alium  populiim  per  amhilioneoi  transite.  L:iblic,  Coneiha. 
1.  IV,  cot.  1699.  tl  ne  se  montrait  pas  muiiia  l'igoureux  üuuh  une  ieltre  à  Pau- 
liu  d'Anliiiclic:  «  Koua  eicommuniona  cciii  qui  posucnt  d'une  Eglïa«  à  uiie 
Hiitre  Église,  aussi  loiigLemps  qu'ila  ne  revienneut  pat  à  leur  Ëglïai^d'urigiae.  > 
1'\iétt6oTc\.,  Hnt.  ecclea.,  1.  V,  c.  xi,  P.  G.,  t.  luui,  cul.  1221.  Sainl  Lcoa 
Bggriite  la  diacipltne  de  Nicée:  ^i  ifais  epîscopus,  eivitati»  $itti  mediocritalt 
despecta,  administrationeoi  loci  celeliriorii  ambierit,  el  ad  majorem  te  plebent 
stiilerït,  a  catkifdra  quidem  pellatiir  aliéna,  aed  care- 
Uit  piiesideat  quoa  per  avaritiam  concupivil  née  iltit 
ei-H.  \Epist.,  XIV,  n.  8,  P.  L..  l.  liv,  «ul,  674.  Le  pape 
sseur  de  Léon,  n'est  pas  plus  accumuiudiiut.  Les  évéques  de  la 
'uyant  prié  de  consEnlir  a  la  trauBinliun  de  l'evi'-que  Iréncc  sur 
je  BÏêgc  de  Baruelono,  il  leur  répondit  :  Noslra  auctorilate  roborari  cupilii. 
quo*  maxime  de  rebus  illicilis  magna  indignatioae  /irobali»  aceead't.  Il  uiTre 
ensuite  l'alterualiTu  A  Iréuée  ou  de  perdre  tout  i>u  de  renuiiccr  au  aî^ge  ài 
Barcelone  :  Quod  si  Iraniens  episcopus  ad  Ecclesiam  sitam,  deposilo  improbita- 
ti*  ambitu,  redire  neglexerit.  quod  ei  non  Judicio  sed  humanitate  prKstabitwr  1 
removendutn  te  ab  episcopali  consortio  esse  cognoaeat.  Hilaire,  Epiât.,  u,  < 
Labbe,  Concilia.  X.  iv,  col.  1036).  Le  pape  Agapet  alla  plus  loin  encan 
trouvant  â  Conalanlinuple  et  pressé  par  l'empereur  de  communiquer  avec  l'é'l^l 
que  Anthyuie  il  y  posa  deux  cundilions  :  !•  qu'Anthyme  l'aïaureraît  de  s 
2°  qu'Aulliyuie  quitterait  le  siège  de  Cuoslantinuple  iiaur  reluurncr  à  celui  d«l 
Trétiïonde  qu'il  oi-cupait  jupiii;,v.,j.l.  l.iberaUi.,  Bieyiarium,c  xxi.  danaLabb«.l| 
Coi.cil.,  I.  V,  cul.  77'..  (H.  L.) 

i.  Canons  apostoliques,  l'i«  |13«)  el  15«  (14«), 
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En  341,  le  concile  d'Antioche  renouvela  dans  hon  21*  canon  la 
défense  portée  par  le  concile  de  Nicée;  mais  Tinteret  de  TÉglise 
obligea  assez  souvent  à  n'en  plus  tenir  compte;  ce  fut  le  cas  pour 
saint  Jean  Chrysostome.  Ces  exceptions  se  multiplièrent  presque 
aussitôt  après  la  célébration  du  concile  de  Nicée,  de  telle  sorte  qu'en 
382  saint  Grégoire  de  Nazianze  considérait  cette  loi  comme  abrogée 
depuis  longtemps  par  la  coutume^;  elle  fut  mieux  observée  parmi 
les  Latins,  et  nous  voyons  encore  au  temps  du  pape  Damase  un  de 
ses  contemporains  nommé  Grégoire  se  prononcer  avec  énergie  en 
faveur  de  la  règle  décrétée  à  Nicée  2.  Elle  a  été  insérée  dans  le  Cor- 
420]/^i/if  juris  canonici^. 

Cax.  16  4. 

Tbv  èxxXYjjiaŒTixbvxavôva  £i$6t£;,  ivo^^wpi/îJSuJiTf;;  'Exy.XYiŒiaç.TrpeîjSJTepoi 
Ti    oiccxsvsi   y;    iXiùq    èv    tö    xavovi    iÇsTaÇoiJLevoi*    ojtoi    o\)ool[j.(ùc     $£XtoI 

1.  Neander,  Kirchengeschichte,  2«  édil.,  t.  m,  p.  317. 

2.  Bevcridgc,  Synodicon,  t.  11,  p.  81. 

3.  Causa  VII,  q.  i,  c.  19.  [Avant  de  quitter  ce  cuuou  uoiis  devons  y  HÎgnaler 
l'emploi  du  mot  o(«ov  qu'on  retrouve  dans  les  canons  17^,  18«,  19e  ;  Conc,  Chal^ 
ced.,  can.  4«,  14«;  conc.  Ancyr.,  can.  19«,  23«  avec  le  sens  très  précis  de  t  dé- 
cret conciliaire  ».  Socrate  fait  également  usa^e  de  ce  terme,  Ilisi.  eccles.^  1.  I, 
c.  xxxviii,  P.  G.,  t.LXvii,  col.  176:  opoi;  ;  l.  I,  c.  x  :  ôpterpifi)  ;  l.II,  c.  viii  ;  copidav. 
Saint  Athanase,  De  synodis^  c.  xiii,  P.  G.,  l.  xxvi,  col.  704,  emploie  öpov;  pour 
désigner  les  «  définitiuns  doctrinales  de  Nicée  ;  Cyrille  d'Alexandrie,  Expia-- 
nat.  c.  I,  P.  G.f  t.  Lxxvi,  col.  296,  désigne  le  symbole  de  Nicée  par  ôpo;, 
Sozomène  également,  Uist.  eccles.y  1.  YI,  c.  xxiii,  P.  G. y  t.  lxvii,  col.  348  sq.  ; 
Socrate, //û/.  6cc/e5.,l.ll,c.  xx,/>.  6'.,  t.Lxvii,col.233sq.  :opovTYî;TC^aTeu);.  (H.L.)] 

4.  Ce  canon  doit  être  rapproché  du  21«  canon  d'Arles,  en  314  :  De  presbyteris 
aut  diaconibus  qui  soient  dimitlere  loca  sua  in  quibus  ordinati  sunt  et  ad  alia 
loca  se  transférant ,  plaçait  ut  eis  locis  rninistrent,  quibus prxfixi  sunt.  Quod  si 
relictis  locif  suis  ad  alium  se  locum  transferre  voluerint,  deponantur.  Le  cas 
envisagé  dans  l'un  et  l'autre  canon  est  absolument  identique.  Ce  que  le  concile 
d'Arles  désigne  par  loca,  le  concile  de  Nicée  le  désigne  par  TzapoixloL.  Dans  la 
langue  ecclésiastique  ce  mot  emporte  avec  lui  l'idée  de  séjuur  à  la  manière  dont 
un  étranger  séjourne  parmi  les  habitants  d'une  contrée  qui  n'est  pas  la  sienne. 
1  Parai.,  xxix,  15:  irapoixoi,  Trapotxo'jvTe;  ;  Ps.  xxxviii,  12;  îripoixo;  iv  tïj  77)  xal 
irape7c(ôr,[jLo;  ;  Act.,  vu,  6  :  irapotxov  ;  xiii,  17  :  irapoixîa  ;Luc.,  xix,  18  :  Tcapoixet;,  ce 
dernier  mot  est  pris  au  sens  de  logement  ;  I  Petr.,  i,  17  :  Tiapoixia  ilésignant  la 
vie  humaine.  Saint  Paul,  Ephes.,  ii,  19,  établit  une  sorted'opposition  entre  le 
caractère  transitoire  de  rapoixoi  et  le  caractère  stable  de  olxsïoi  :  apa  oùv  oùxéri 
èorè  ^£voi  xac  iràpocxot)  âX>.à  i*r:ï  <T\jviroXTTat  Tfôv  âytcov  xai  otxstoi  toO  ôeoC.  Il  est  clair 
qu'il   ne  faudrait  pas    insister    sur  ce   sens,  sous  peine    de  fausser   la   pensée 


puisqu'on  Ht  dan«  l'épUre  de  lainl  Clémpnl  aui  Corinthlea«  :   'H  'EuxÀiivi 
Ötsü  il  napoiKOÛ^a   'Pùjiiiv  rf,  'F.itiùr,<ii^  :oî    Sioî  tt,  irapomiù^n    KdpiïBon  ;  ri« 
permet   d'attacher    à  rétabliiseineDl    de  cea  deui   Ë|;li>«<i     apoatoliijues 
idée  de  séjour  IranailDire.  L'uppoaïlion  entre  Ttipoixo;  cl  KiTaino;  eat  ancii 
On  ta  troQTe  d«na  Pliilon,  Sacr.  Ahel  et   Caïn.  n.  10  ;  4  ïif  t^ïc  *-»««>■''>«  P*'">'t  J 
èn«ï^(uv  iTttpoiiti  aopfi.  où  ïiTititir  ;  de  Conf.  ling.,  n.  17  :  ««T^XTio-av  lijt»  narfiti,! 
«ùx  »<  'n)  E'vi];  RxpùxT.giv  ;  c^lJe  >e  retrouve,  ninii  qu'on  peut  a'y  attendre,  chcc| 
Gré)(oire  de    Naiianxe,   trop  pur    cteaaique    pour   l'abatenir  de  l'emploie 
Orat.,  VII,  4,  P.  G.,  I.    XKXV,  col.  760  :  iv  r^:  xapoïKla;  i!;  t^iv  xarmxûv  |UTXVM1I  f 
ajùiievoi;  Ora/.,  iiï,  P.  C,  t.  xil»,   pol.    88^;  ti;    rfiv   xiTùi  ai»iv»|v   ««1  rJ)» 
noJ.iv  (iiaipTiOCl)  ;  Tf;  llapoiiifav  lal  xaTdixIav.  Un  autre  Sene  eat  celui  d'oppnailiot 
■  u  litre  de  <  eilûyen  >,  on  le  trouve  surtout  dans  l'cpigraphie  :  01  TË  HOAITAlfl 
KAI  01 IIAPOIKOI  IIANFES,  Corp  imer.  grxc.t.  u.a.  3595  ;  cf.  n.  1625,  lai,,] 
290e.30l9,OneiiiploieainainJpoixaicoinaieEEV'><,  iciipc7ifii)fi«(pour muntrer  leci 
toredu  chrétien  étranger  a«  monde,!  Pelr.,i.l7:  11,11  ;  Uehr..  xj,  13  ;  Cl*iD«nlB 
romaii],  II  Epiât. ,\  ;  xsTaï.ifiLavcit  tt,v  napaixiav  roù  xA9(i«u  TfiVTDw,  cf.  Corp.  iiucrJÊ 
(fr»c..t.iv,n.94;4  :TOr  BIOT  TOrTOT  THN  nAPOIKIAN.  L'auteur  de  l'jfpftn 
à  Diognèle,  v,   décrit  ainii  le*  chrcliena  ;  narpRa;  «Uaûviv  tld;  âîX'  ût  «âpeiui'1 
^■:iyjivm  itivîwv  in  itoïÏToti  xai  itivfl'Oirftiiivouwiv  ujt  ((vof  iri«a  (ivii  mrplc  tcnv  avtavH 
xaïnâaa  narpi;  Civi).  Surcette  tlii'orie  etaea  oonaëquencea,  roirH.  Lecicrcq,  Ltt 
martyrs^  t.  vu,  pr^Tacc  :  Le  palriotisme  et  le>  mart.yra  ;  Origine,  Contra  CeUum, 
1.  Ill,  0.  XXIX,  P.  C,  t.  xi,col.  957  :a;îàiflO  Xpioro-j  'ExKXTjoki.imvsJitaWlwai  tat; 
u>v  napaiioûat  ir,|Ui)v  'ExxXiiiilaic.  ùi(  ç tsiTTfipic  eIitiv  Iv  %ia\tai  ;  Id. ,    C.   Xii  :  'ExxXr^ala; 
TDUBiaü  napontiùaa;  'ExxXijalai«  tiùv  xaS'txàan^v  itàivi  Gî)iuuv.Un  sena  nnn  moins  tn- 
rieuz  du  mut  napoixfa  eol  celui  que  prend  cemotdanaleprolofçue  AeV Ectltni an- 
tique où  ol  iv  ijl  itapoiafa  désigne    le»    Juila   de    la    diapcraion,   en    sorte   i[u« 
fiapaixia   devient  équivalent  de   iiainmfx.  Le«   chrétiens  étant  l'Urai'l  nouveau, 
le  mot  a'sppliquo  donc  a  eux  en  leur  état  préient  apiès  \e*  premières   conqo'- 
les  de  l'Evangile;  en  elTrt,  on  le  trouve  employé  par  saint  Vierre,  1  Pctr..  i.  1  : 
itapciiiST,p,Di;  {ia<mopî:.   Ou  comprend  sans  peine,  K'''i'^e   A  ce  rapprochement,  la 
forme   employée    dans    Clément    romain,    forme  qu'on    rcirouve   dans   divers 
autres  documents  ;  par  eitemple  :  Polycnrpe,  Ad.  Phit.,  :  rij  'ExKAtjofa  tovÖioO  ti^ 
Ttapoixo-jirj  *r/,ii™o-j(  ;  Marirriam  Poijcarpi  -  i,  napoixoûff«  Epiùpvav  i.  t.  i...  Denjra 
de  Corinlhe  (dans  Hutèbe,  BUl.,  eceles.,  I.  IV,  c.  xiui)  :  rij  KapQixm.' 
Epitt.  Ettles.  Lugd.-Viean.  (dans  Eusèbe,  Ilîst.  eeeleâ..  l.  V,  c.  t) 

x«l  AoUYÎovviu  7t,i  l'aïliaç  irapoixoîvtE;  îoj/oi  XpimoS.  C'est  de  lA  qu( 
tif  napoixfa  commença  d'être  ■■mplovë 


luté    I 


ville   . 


d'an 


Iv  Bi*ï*ti 

et,  pour  désigner  la 
Cette 


pendant  la  période  lu  plus  ancienne  du  cbristianîame,  ne  se  compoaaît  pas 
de  citoyens,  mais  de  gêna  agrégés  au  passage,  venus  on  ne  aavaït  d'où  i*! 
justifiant  moins  de  leur  aliaclie  à  la  cité  que  de  leur  bonne  volontA.  Ce«  ce 
qui  parait  bien  indique  dans  des  citations  comme  celle-ci  :  Mari,  Polycarpi, 
iria-«is  Taî;  Kaîà  itivTa  -ùnu"  Ti'i(iYfacx«ixaflolixf|c  '  Kxxîliiiiac  «apoixlai;  ;  Dro^s  de 
Corinthe  (?)  (dans  Euïèbe,  Ilhl.  eeelet.,  1.  IV,  c.  xxiii}  :  â|ia  :aïc  XoïKaîoaTk 
Kprjniv  TtapoixIaif  ;  Irénéc  (dans  Eusëbe,  op.  eil.,  l.   V,  c.  xxiv)  :  dpqvivov  loîs  «v'q 
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Touç  ^  elvaixpoTrjxei.  El  ^  5è  xai  TOAixT^aeii  tiç  ü9api:aaai  tov  Tcji  èTspci)  Ita^é-- 
povra,  xai  ^^eipsTSvfjTai  àvTij  «jtoj  'ExxXsawt,  {xy;  ffuvxaTaTiôeiJLévou  toO  tîbu 
àrijxoxou,  c3  ave^wpiîffev  o  èv  tw  xavivi  àÇéTaÇoiJLSvoç,  axupoç  *^  sorat  ifj 
^^eipoTovCa. 

T(ôv  icapoixiûv  iv  at;  ixr^ptixo  ;  Apollonius  (diiiis  Eusèbe^  op.  cit.,  1.  Y,  c.  xvtii)  : 
T^  llia  icapoixla  aÛTov  ôOev  tjv  oùx  iiéliaTo.  L'explicatiun  proposée  d'après  laquelle 
7capo(x(a  emporterait  l'idée  de  voisinage  d'une  grande  ville  plutôt  que  Tidée  de 
séjour  transitoire  n'est  pas  fondée  sur  les  textes.  Les  auteurs  ecclésiastiques 
de  l'Occident  emploient /^aroc/tia  au  sens  de  diœcesisy  par  exemple  :  episcopum 
in  cujus  parochia  (S.  Jérôme,  Epist.,  cix,  2,  P.  L.^  t.  xxu,  col.  908)  ;  [Fus- 
sala]  ad  parœchiam  Hipponensis  Ecclesix  pertinebat  (S.  Augustin,  Epist,, 
ccix,  2).  Bédé,  Hist.  eccles.^  1.  V,  c  xviii,  P.  L.,  t.  xcv,  col.  258,  dit  que  le 
pays  saxon-wesi  était  divisé  in  duas  parochias  et  que  le  Sussex  avait,  pendant 
quelque  temps,  dépendu  de  la  parochia  de  Winchester  ;  cf.  Haddan  and 
btubbss,  Councils,  t.  ii,  p.  330  ;  t.  m,  p.  239,  449,  522,  578  ;  Du  Gange, 
Glossar,  med.  et  infim.  latin, ^  au  mot  Parœchia^  t.  vi,  p.  178.  Cependant 
on  voit  de  très  bonne  heure  apparMilre  la  contusion  entre  les  deux  sens 
du  mol  parochia j  tantôt  diocèse,  tantôt  paroisse.  On  trouve  ce  dernier  sens 
dans  Eusèbe,  Ilist.  eccles,,  1.  Vi,  c.  ii,  P.  G.,  t.  xx,  col.  521,  qui  mentionne  le 
tait  de  Démétrius  recevant  l'épiscopat  tûv  aOröOt  7capoixia>v.  La  liturgie  clé- 
mentine qu'on  peut,  à  tout  le  moins,  faire  remonter  au  iii<)  siècle,  contient 
une  prière  pour  «  notre  évéque  Jacques  xal  tcûv  irapoixicûv  aùxoû.  »  Au  v*' siècle, 
Théodoret  écrivant  au  pape  saint  Léon  s'exprime  comme  on  pourrait  le  faire 
de  nos  jours  lorsqu'il  dit  que  de  sou  siège  cpiscopal  de  Cyr  dépendent 
800  paroisses.  Théodoret,  Epist,,  cxiii,  P.  G. y  t.  lxxxiii,  col.  1312.  Un  canon 
d'un  canon  d'Afrique  dit  à  peu  près  de  même  :  prsesbyteri  qui  parochix  prétest 
(Mansi,  Conc.  ampliss,  coll. y  t.  m,  col.  959)  ;  même  façon  d'interpréter  dans  le 
21«  canon  du  concile  d'Agde  en  506,  et  le  15*  canon  du  concile  tenu  en  Au- 
vergne, en  535  (Mansi, oy?.  cit.,  t.  viii,  col.  327,  8ö2);  eniin,  dans  Sidoine  Apol- 
linaire, Epist.y  1.  Vil,  n.  6,  P.  L.,  t.  Lviii,  col.  569  sq.  (H.  L.) 

1.  Le  sens  précis  de  àxoivuivi^to'^c  n'est  pas«  excommunier  idans  le  sens  qui 
s'attache  d'ordinaire  à  ce  mot,  mais  <i  exclure  »  de  la  participation  aux  offices 
de  la  communauté.  Telle  est  l'explication,  que  nous  croyons  juste,  de  Balsamon 
et  de  Zonaras.  Cf.   Conc.  Ep/ies.,  can.  6  ;   Conc.  C/ialced,,  can.  2o,  23.  (Ü.  L.) 

2.  Cette  prescription  vise  le  cas  d'Origèue,  ordonné  en  Palestine  par  les 
cvéques  de  Césarée  et  de  Jérusalem  sans  le  consentement  préalable  de  Démé- 
trius d'Alexandrie  dont  Origène  était  le  sujet.  On  avait  jadis  mené  grand  bruit 
autour  de  cette  aifaire  sans  s'inspirer  exclusivement  peut-être  du  respect  des 
canons.  L'affaire  d'Origène  n'était  d'ailleurs  pas  sans  exemple.  Au  111^ 
concile  de  Carthage,  l'évéque  Epigonius  se  plaignit  que  l'évoque  Julien 
avait  élevé  au  diaconat  un  lecteur  de  sa  propre  église,  au  mépris  d'une  règle 
ancienne  encore  en  usage  ut  clericum  alienum  nuUus  sihi prseripiat  episcopus^ 
prxter  ejus  arbitrium  cujus  fuerit  clericus.  Le  concile  décida  que  le  clerc  en 
question  devait  être  renvoyé  à  son  évéque.  Mansi,  op.  cit.,  i.  m,  col.  888. 
(H.  L.) 

3.  ''Axupo;.  Ce  terme  est   traduit  différemment  par  les  versions  latines  :  in- 


I 


,    etlAI>ITRR    tl 

général  les  clercs  qui.  par  l 
yeus  la  crainte  de  Dieu,  abandonnent, 
es,  leur  Église,  ne  doivent,  en  aucune  façon,  flre 
;  ou  doit  les  forcer  de  toutes  manières  à  revenir 
s'ils  s'y  refusent,  on  doit  les  excommunier.  Si  quel- 
'i  dire,  voler  un  sujet  qui  appartient  à  un  autre 
ordonner  ce  clerc  pour  sa  propre  ßglise  sans  la 
de  l'cvéque  auquel  appartient  ce  clerc,  l'ordination  sera  nulle. 

non  a  beaucoup  de  rapport  avec  le  caiioit  précédent.  Il 
IX  dispositions  principales  :  a)  une  menace  de  déposition 
nunication  pour  tous  les  clercs  à  quelque  degré  qu'ils 
nt  qui  ne  veulent  pas  retourner 


Les  prêtres,  les  diacres, 
n'ayant  plus  sous  les  yeu 
des  lois  ecclésiastiques,  li 
reçus  daus  une  autre;  ou 
dans  leur  diocèse,  et  s'ils  s 
qu'un  ose,  pour  s 
(évéque),  et  t 


per. 

Ce  16"  c 
contient  di 
ou  d'excon 

appartiennent  qui  ne  veulent  pas  retourner  à  leur  ancieuDC  église  ;  b) 
une  défense  formelle  à  tout  cvl^que  d'ordonner  pour  son  diocèse  un 
sujet  appartenant  à  un  diocèse  étranger.  On  pourrait  croire  que  le 
concile  de  Nicée  a  en  vue  le  schisme  mélétien,  mais  il  ne  faut  pas 
oublier  que  Mclèce  ne  consacrait  pas  des  sujets  étrangers  i<  son  dio- 
cèse pour  les  garder  ensuite,  il  se  contentait  d'ordonner  des  clercs 
pour  des  diocèses  étrangers.  On  ne  peut  cependant  pas  indiquer 
d'une  manière  certaine  si  les  mois  äy.upi;  ÉTrai  t,  -/îipsTsvwt  signifient 
l'invalidité  complète  d'une  pareille  ordination  ou  simplement  la  i 
suspense  d'une  charge. 

Remarquons    encore    que,  dans  ce  canon,    on    trouve  deux    lois 
l'expression  âv  -ûi  Äavivi   àçiTaÇiiJisvs;   pour  désigner    un  clerc;  elle  [421] 
signifie  mot  à  mot  celui  qui  appartient  au  service  de  l'Kglise,  qui 
vit  sous  ses  règles  ty.aviiivj,  ou  dont  le  nom  est  écrit  dans    son  album 

'""'"'.'■ 

Gratien  a  inséré  ce  canon  en  le  divî 


t  en  deux  '. 


'ExëiSr,  ToX/oî  iv  t<J  itavsvi  j^STa^aiisvai  T<iv  xz-EsvE^tav  swii  t»]v  «Wjrps- 
xipîcutv  StuixovTs;  Éirs/.iOcvTS  ^oO  Osbu  Ypajji]*3tsç  a^tîvtîç.  Tb  àp-fûpisv 


8,   <),  10.   l'ruBcriiitioii  iJeiili(|.ii'   datis  le   coocile 
22;   ooiic.  de   Sardique,  enn.    15;  i^au.    apotlol., 
16«  de  Nicée  impliquo  celte  idi'e   que  l'évéque   ■  qui  oa 
pourrii.   lui,   l'élever   &   ce   rang 


(IrniH,   1,   S 

call.  3ti(34)   Le  ennui 

«  ordonné   hbds  sou 

mnis  il  condilicm  de  considérer  l'ordination  ciimme  uial  faite 

CHI'.  Suc  la  validité  et  la  régulnrîté  dans  l'ordiKiilioD,  cf.  W   Bi'iglil,  The  Caaon» 

on  Ihe  firsl  four  général  coiineîla,  1892,  p.  64.  (U.  L-) 

1.  Mûnclien.  Bonner  Zeilschrift  für  Philos,  und  kothol  Tlieul..   I,  i»v(.  p,  6%. 

2.  Causa  VIL  1-  I.  c.  23  ;  dist.  LXXl,  i 


a.    raXTB    BT    IXPUCATH>N   DKft  CANOMB     D«    NIC8I 

CIÙT33  aJxJESuxzv  ît:1 -rixu'  xai  îavïîÇsvTi;  âwtTSïri;  »TrairsOsiv'  sïixaùoîEv 

Aa^EsMbiv  £X  )^£Ta;(Eip(Teùtï  'ij  âXÂh);  ^sTtpj^âpLEVs;  t's  rpàYIJ^  '')  ^iJt^toXia; 
à^diTÛv  î)  sXm;  ïTïpiv  Tt  -^Ttvsüv  ato^pED  Klpîou;  Evsiia,  xaOaipi^tretat 
T53  xX'/ipou  xaî  i/.XsTpis;  t33  VJtvsvsç  cffrai. 


Comme  plusieurs  clerrs,  remplis  ü'avariu«  i-l  de  l'espril  d'usure  et  ou- 
blianl  la  parole  sacrée;  «  Il  n*a  pas  donné  son  argent  à  înli^rét  ',  »  exi- 
gent en  véritables  usuriers  un  taux  d'intérêt  p.  0/0  par  mois,  le  saint 
et  grand  cnnolle  déi:ide  que  si  quelqu'un,  après  la  publication  de  rette 
ordonnance,  prend  des  intérêts  pour  n'importe  quel  motif,  ou  Tnit  ce 
métier  d'usurier  de  n'importe  quelle  autre  manière,  ou  s  il  réclame  la 
moitié  et  p\an  ou  s'il  en  livre  à  quelque  autre  manière  de  gain  scanda- 
leux, celui-là  doit  Atre  chassé  du  clergé  el  son  nom  rajé  del'a'^um. 

Plusieurs  parmi  les  Pères  de  l'Église  ont  pensé  que  l'Ancien  Tes- 
tament défendait  de  percevoir  des  inli'râts  ;  ainsi  dans  le  IV*  livre  de 
son  écrit  contre  Marcîon,  Tcrtullien  veut  prouver  à  ce  gnostique 
l'harmonie  qui  existe  entre  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  en 
prenant  pour  exemple  renseignement  donné  sur  le  prêt  à  intérêt. 
D'après  Ezéchiel  ^,  dit  Tertullicn,  celui-là  est  juste  qui  ne  prête 
pas  avec  iisure  et  n'accepte  pas  les  intérêts.  Par  ces  paroles  du  pro- 
phète, Dieu  avait  préparé  la  perfection  du  Nouveau  Testament.  Dans 
l'Ancien,  l'homme  avait  appris  à  prêter  son  argent  sans  intérêt,  el 
dans  le  Nouveau  il  a  appris  ii  perdre  même  l'argent  qu'il  avait 
prêté  3. 

Cléi 
tiquer  l'u 


.Irfcnd  de 


nt  d'Alexandrie  s'exprime  de  même  :  I,î 

usure  à  l'égard  de  son  frère  ;  non  seulement  à   l'égard  de 
lelon  la  nature,   mais  encore  ii  l'i^gard  de  celui  qui  a  la 
'4221   '"'^'"*'  religion  ou  qui  fait  partie  du  même  peuple  que  nous,  et  ollo 
^-      regarde  comme  injuste  de  prêter  do  l'argent  h  intérêt  ;  on  doit  bien 
plutôt  aider  les  malheureux  d'une  main  généreuse  et  d'un  cœar 
charitiiblc  *. 

Ahslraction  faite  des  défenses  portées  par  la  loi  judaïque  contre 
le  prêt  à  intérêt,  les  usages  pratiqués  par  les  Romains  de  la  déca- 
dence sufRsaicnt  à  détourner  les  vrais  chrétiens  de  toute  concession 


1.  Pa.  ïn,  5, 

2.  Ei-^cU  ,xvriT,  8. 

3.  Teitollien,  Ad",  Mareionem,  1.  IV 
't.  Clritiunt  il'ÂluimxIriL-.  Stromata.  I 


LIVRB    II,    CHAPITBB    I 


sur  celle  f|iieätiiiti 

1.  Tunici-,  Evdesia 
1904,  p.  151;  De  r. 
doiitie  des  varinntei 

dont  nuuH  noua  borne 


.  Df  même  que  dans  la  langue  deii  Juils  il  n'y 


Utîli 


cidenlatit  manumenta  juris 
ic  de  laciiiis  hu/ui 

Dti^resSBTites  d'après 


rédaclio. 


D-4,  Oignii, 
interpretatianibut. 


I  lalioea.   Le 


n  de  Ps.,  xt, 

S,  est  laile  d'uprtg  If  s  LX.X  ;  on  pfMit  rapprdcher  de  ce  leite  :  Eiod.,  xxu,  25  : 
E«!-'li.,  xviii,  17  ;  Nehem.,  v.  7,  10.  L'iniirél  (toko!,  fanua)  en  Grèce,  h  Rom«, 
dniis  la  mxndf  Bémite  eniporiiiit  nvcr  biil  l'idée  d'extartioii,  nf.  Grote,  Bist,  gr., 
l.  H,  p.  ;ni  »q.  ;  Arnold,  Jliit.  of  Home,  t.  i,  p.  282  ;  Mummsen,  Hitl.  rom.. 
I.  I,  p.  291.  Tucite,  AnnaUi.  Vt,  xvi,  parUnl  de  l'intérêt  dil  :  sane  veltu  urhi 
fenebre  malum  et  tedilioHum  dueordiarumijue  creberrimf  causa.  Tout«>  les 
rédai'lions  Intines  {»Hur  un  nianuscrii  de  li  Galliea)  rendent  idxui  {-.it-avi,)  par 
uturam  (imura*):  — ta.vti(.ifm'i-=.fKnerantes,fxneri dantes.  cum  fxneraniur.,eum 
mutuum  dcderint.  mutuum  dantes  ;  —  Ixaio^  =:  ceiilesima,  e'est-â-dirc  ttoou 
pour  cent  payables  chaque  mnin.  Les  ancienaes  versioiia  Iradiiîiviil  par  ernte- 
limas  saurRulin  qui  oniel  celle  ÎDdicatiân  et  le  TraKiaent  de  Kreiain§rcn  qui  i 
lu  le  grec  CTimme  s'il  partait  ïxasto;  Si  — ifaiaque  qui.  L'înUrât  était  payable 
ineosuellcmcnt  et  Unrace.  Satyr..  1,  m,  87,  pirle  des  tristes  Kaleiidx.  e'eat-t- 
dirc  qu'on  s'acquittait  chaque  mois  d'un  iuléi'èt  éga\  i  la  cenlicm?  partie  du 
capital.  Au  [V"  siècle,  l'inlérëi  se  payai!  une  foU  p:ir  im  mais  n'eu  l'ut  pas  réduit. 
S.  Arobn>iae,  De  Tabla,  c.  ïlu,  /».  L.,  l.  xiv,  col.  »12  :  Venlunt  Kalendit,  parit 
aars  eentetimam.    La  loi  défendait  d'eiÎRer  plui.  Cod.  theodoK,.  I.  Il,  lit.  xxxiii. 


1.  I  (..; 


Si  qui 


e  :!25)  : 
L  11.  t; 


:  Pru  pecunia  ultra  aingulas  centetimas  credilor  velalur  acci- 
xxiiii,  I.  2  (année  36%],  1.  i  (année  405).  La  lex  ruiaaao  hur- 
.,  1.  4  (dans  Monum.  Germait,  hint,,  legum  I.  tt,  1,  p.  lâO)  : 
pro  riiulione  sibi  siipalari  feeerîl  ai^l  fieri  pertuleriî.  elian 
Bjui  pecunim  i/uam  prxstitit  amitsion«  muUaliitur  lecundum  legem  codicit  Tkeo- 
dosiani  :  De  uiuris.  L'iuiérét  t  légal  m  demeura  aan;  cha»)^meut  jucqu'au 
teinpa  de  JustinicQ  qui  le  réduisit  de  moilic.  Le  caoun  de  .N'icée  n'était  pas 
aimpleinenl  préventif.  L'usure  était  dans  le  clergé  une  véritable  plaie.  S.  Cy- 
prien.  De  lapais,  vi,  P.  £.,  t.  iv.  col.  482,  dit  que  pendant  la  loDgne  pais  qui 
préiiéda  la  pereécutinn  de  Uèce  on  vil  beaucoup  d'étéquea  luiirû  multipUram- 
tibus  fenas  augerâ.  Aussi  peut-on  rapporter  i  une  date  ancienne  la  diadptine 
du  44*  vanoQ  apostolique  prescrifaiit  te  désistement  ou  la  dëpositin»  pour 
t'évéque.  le  prêtre  ou  le  diacre  qui  est  tombé  dans  cette  faute  :  'Efifaxnxai^ 
TtpEoSùttpoî  il  Eiiïoïo;  TiïDU;  BitaiiTüly  lOÎi;  Bav£iS<|iisvo-jç  i^  îiaunàoSu)  r,  naflatptfrtu. 
Le  concile  d'I-  Ivire,  can.  20.  témoigne  de  an  rigueur  ordinaire  :  ^<  ijiiis  elerirv' 
rum  delevtua  faeril  itsuras  accipere,  plaçait  eum  degradnri  et  abatineri.  Si  quia 
eliam  laicua  arcepisse  probatur  uauraa,  et  promitfrîl  correptut  Jam  ae  ceaaala- 
rum  née  alteriua  exacturum,  plaçait  ei  veaiam  tribui:  ai  vero  in  ea  ini^uilate 
duraverit.  ati  eccleaïa  eaae  projiciendum.  Le  canon  12'  d'Arles  s'occupe  de  mi- 
niatris  qui  fa»eraiit,  plaçait  eoa  jujeta  foniiam  divinilua  datam 
ahstiiirri.  Le  csuon  M'  de  Nicéc  impose  la  déposition  el  la  suppressiou  dt 
sur  Valbiim  nu  matricule  de  l'Ëglifie  :  —  lu  natura  des  opérations  réprouvée«  psl, 
iuiliqiiée  parle  nioli"  |itrax='f''<'""î  ("1  ^Ueuî  [itTtpZ^W^î  ^^  Itpi7(ia)qiiel 
rédactions  latines  rendent  assez  libremeut  ^  »xcogitato  alîqua  modo  ret  arte  ii.] 


I 
I 
I 


TBXTE    ET    EXPLICATION    DES    CANONS    DB    HICEE 

avait  qu'un  seul   mot  pour  désigner  l'usure  et  le  prêt  à  intér'.^t,   do 
même  cheï  les  HoiuaiDs  le  mot  fœiiun   exprimait    aussi    ces   deux 


a  gère  :extraclatione  agens  rem  :  per  alîam  conversationent  hujuamodi  negotium 
trac  tans  ;  ex  koe  contractu...  taie  negotium  gereas  ;  per  adirtventionem  ali'/aam  ; 
ex  adinvealione  aliqua  ;  ad  commercium  dantct  lucra  dividunl  :  emittendo  eau- 
lioaem.  pluitiuii»  di-  ces  tniduclions  vÏBcatde*  opérstioDS  financières  ditférenles. 
Le  mol  i|)iioXfa;,  f  la  moitiû  et  plus,  >  «  «té  pris  icipuur  moutrer  rêaarniitÉ  de 
i'exHclion  coniaiiie  ;  cepeudntit  Gotbnfredua  y  voit  quelque  chose  de  <i  moins 
inlieiix  u  que  ^xaTanàc.  Viiici  les  diversen  iiilerprélationsdcs  rédactîuns  latine»  : 
partem  dimediam  anrtii  exigent .-  dimidinx  ufura/i  intégra!  sortis aceipiena  (c'est- 
t-dire  :  dimidio  »umnue  pro  fimom  salulo,  laanel  ton  ipaa  integre  inauper  red- 
ilanda)  ;  seii/nipia  expeleiui ,  hemioliaideat  »etciipla  exigena.  I.e  meilleur enm- 
muitaire  nous  est  duiiu«  par  quelques  textes  :  Cod.  iMendus..  I.  II.  I.  xxiiii, 
].  1  (l»i  publiée  deux  mois  avanl  la  réunion  riu  runuile).  Imp.  Çonatanliniu  Aug. 
ad  Dracilianum  agentem  vices  Pf.  p.  Quicumt/ue  friiges  humîdai  vel  arentes 
indïgentibut  matiia»  dederiiil,  u$urm  nomine  tertiam  partem  superfluam  coitMâ- 
quantur,  id  eat  ni  ti  tamina  erediti  in  daabus  modiis  fueril,  lerliain  modium 
ompliut  consequantur.  Quodxi  conventut  créditer propler  eommodam  uatirarum 
debitum  recipere  nalaeril.  non  aoliim  uauris  $ed  etiam  debiti  quantitata  prîvan- 
dut  eut,  Qhj!  lex  ad  salas  pertinet  frugei  :  nom  pro  peeunia  ultra  siuguiat  cen- 
teaimoM  créditer  velatur  aceipere.  Pp.  CKtarem  XV  kal.  maias  PauUno  et  Jaliano 
1-Ö«.  —  S,  Jérâine.  Comment,  in  Esechiel,  iviii.B  :  £t  ampliui  nun  acceparit. 
Patant  quidam  usuram  tanlam  esse  in  peeunia  :  quod  pravideas  Scriplura  dî- 
vina  omnis  ret  auferl  superabandantiam,  ut  plus  non  reeipias  quam  deditli. 
Soient  in  agris  frumentiel  milii  vini  etolei  crlerarumque speciarum  usurm  exigi 
.five  ut  appallal  sermo  divinus  abundantia.  Verbi  gratia,  ut  kiemis  tempore 
demus  decem  modios  et  in  messe  recipiamua  qaindeclm,  hoe  est  amptiu»  par- 
ttmmediam  (qui  juttisaimum  se  putaveril,  quartam  plus  accipiet  portionem)  et 
soient  argamentari  ac  dicere  :  Dedi  unum  modium  qui  talus  fecit  decem  modios: 
nonne  justum  est  ut  medium  modium  de  meo  plus  aeeipiam.cum  illa  mea  lilie- 
ralilale  novem  et  eemit  de  meo  haheat  f  Enfin  nous  citerons  trois  autres  inter- 
prélatiuns  qui  se  sont  sliachces  au  sens  plus  qu'à  la  lettre  :  lo  ne  qui  clerut... 
aceipial...  jrumenti  velviiti  amplialionem^  quod  aalet  in  novo  datum  vel  »a»- 
quiplum  vel  etiam  duplum  recipi  |Rulin)  ;  2"  velus  frumentum  li.e  vinum  contra 
novam  commodanfet  ut  ampliua  avcipiant  (Inlerpr.  Gnll.-Uisp.)  ;  3«  apeeitt 
frugum  ad  sescuplum  dure  (Isid.)  Noua  résumeroni  ici  en  quelques  mots  U 
1  enflai  H  lion  postérieure.  Le  concDe  de  Laodicce,  cunou  i*.  iiilerdit  au  clergé  l> 
prstiquedcl'riiiE&Xfa;  ;  llcpt  toO  |ii|  îciv  lipXTHOÙc  Eaviil^civ  xai  räiou;  iiî  :à(  li^aiiiva« 
fjpiioXfKc  Xaiifiàviiv,  la  rupture  de  l'hérétique  Audscus  n'aurait  pas  eu  d'autre 
ouusB.  Théodore!.  Hinl.  eccles.,  1.  IV,  o  i,  P.  G.,  t.  l««ji,  col,  1141.  Saint 
Aubruiae  et  saint  Jean  CUrysoslome  cumparent  l'usure  à  la  race  dea  vïpêrea. 
N'allez  pas  me  dire,  ajuulL- ce  dernier,  que  les  lois  civiles  la  pernietteut.  fa 
.Vatlhxum,  hoin.  lïi  ;  car  dit  suinl  Augustin  de  «uu  eûté,  l'usurier  est  rejel^ 
par  lÉgliae  el  exécré  par  les  Udèlcs.  Serm..  mxvi,  3,  P.  L..U  xiiviil,  col. 
524.  Le  ounon  16<>  du  1II>  cunollt:  de  Csrthage  interdit  au  clerc  de  recevoir 
plus  que  U  soniue  prêtée.    Le   coucile   de  Tarragooe,   au  516,   établit  que   le 


Je    la 


r.-,,u 


iub]i<|ii<3    et 


piiur  l'iissurnncc  prfice  dans  uii  procès  doit  èlx» 
mis  «ur  le  rang  d'un  usurier  (oiiii.  10).  Enlln  le  concile  în  Trullo  renouvelle 
U   p'inalit^  de  Nie«o  (i-in.  10).   |H.  I,.) 

1.  Dans  une  aociëtO  civiliade  le  prêt  d'argenl  ■  titre  oaéreax  est  une  cpiid 
■iéce*8ilé.  Le  If^alaleur  n'iaicnient  que  pour  régler  Ip«  eondition»  dm«  In- 
rjuelles  les  cnpitalialea  rendront  po»slbleB  les  enlrcpriseï  4c  producteari  CB 
leur  «ïnni'iiHt,  Contre  indemuîtiî.  l'arf^eut  indispüniable.  Celte  indemnité  doit 
repréeeuter  la  perte  que  le  prêteur  ('impose  en  te  desiainïssaiit  de  la  somme 
prêtée  et  le  risque  auquel  il  h 'tx pose  de  ne  jamais  rentrer  dans  aei  farnls. 
Le  droit  nncien  en  Grè(<e  el  à  Itome,  ninlfi-ré  loul  ce  qa'on  ii  pu  dire  fa*ori- 
saît  les  piëteur»,  s'efforv^nl  de  leur  inspirer  confiance  cl,  par  ce  mo^en, 
de  les  engii^er  ù  ne  pus  garder  leurs  cnpilaux  iuiproductirs.  Philosophe»  *t 
poiles  jeiiiient  les  liaula  cris,  mais  cï'tnil  en  Tain.  Platon  priiscrït  le  prél  s  in- 
l^ret  et  dd-lare  que  dans  sa  république  l'emprunteur  pourra  loujuura  refuser, 
non  seulement  rfntërft  de  la  somme  empruntée,  mais  même  le  rapilal.  An>- 
trite  déclame  que  a  l'.irgcnleit  nuliireUeraeut  atérile  ;  il  ne  doit  servir  qu'à 
l'échHDge.  Eu  retirer  un  fruit,  alors  qu'il  est  incapable  de  rien  produire,  c'est 
agir  contrairement  A  In  nulnre».  Tout  le  moyen  Age  s'inspirera  rheï  cet  auteur 
et  après  avoii-  bien  limé  sa  théorie  l'énoucera  duos  cette  Tormule  :  JVum- 
miif  'ion  fiiirit  nammos.  Cette  dérioilion  est  le  contre-pied  de  la  déGnition  da 
fa-nus  par  Feslus  :  Fofnax...  a  fein  qiiod  credili  nnmmi  alioi  pariant,  ut  apad 
OrKtof  eadem  res  tdxflc  dicilur.  Varroa  dit  dans  le  même  »ena  :  Faenut  dictum 
fehl,  quasi  a  felura  quadam  pecunin  parientis  et  îaereicenlis.  Le  mol  fanut 
Cul  suppl.intè  dans  les  textes  jitriliques  par  un  terme  destiné  n  une  fdoheuie 
lorluDc  ;  Ufura.  Le  capital,  vers  l'époque  cliisaique.  fut  désignée  sous  les  noms 
de  pecitnia  fenelrrii,  gvrg,  ce  qui,  su  jugement  de  Feslus  est  synoajrme  Aepatri- 

iers  temps  de  la  république  romaine  l'usage  du  prit  ••n* 
plètemeni  abandonne  :  cependant  la  Slslion  du 
bandonnée  à  l'arLitraîrc  du  préteur.  Lit  loi  iat 
I  essayant  d'imposer  l'unciarium  firnua,  A  l'épO- 
étsit  redevenu  cet  unciarium  firnus,  le  denier  12, 
I  aoulevc  ä  ce  sujet  une  difficulté  qui  a  longtemps 


I 


Vers  les   derniers   temps 

Intérêt  était    ji   peu    près    c( 
taux  de   l'iotérft   demeurait 
Douze  Tables  avait  échoué 
que  chrétienne  l'iiitérél  anni 
soit  8  1/3  pour  100.  Niebuhr  i 
nrrété  I 
chaque 
d'un 
Cette  a 


à 


Soiviiut  lui  l'intérêt  de  douze  pour  cent  était  exigible  par 
de  dii  mois.  Celle  période  cycliquu  di^  dix  mois  fui.  on  le  sait, 
usage  chez  les  peuples  ilatiotes  jusqu'au  m*  siècle  de  noire  ère. 
\  de  dix  mois  d-tait  également  Familière  «ut  jurisconsultes.  En  con- 
InlérSt  à  8  1/3  pour  100  pour  un  mois  se  trouve  devenir  un  intérêt. 
à  dix  pour  cent  dans  1  année  de  douze  moi».  Un  texte  de  Foetus  autoriae  un« 
pareille  inlerpréUilion.  Le  voici  :  L/'neiarîa  le^  did  cirpta  eU,  qanm  t.  Stita 
eiQ.  Pompeius  lulerunl,qua  sanrtum  est  ut  dehiloiesdecimam  partem...\i:re*tt 
manque  mnia  on  peut  suppléer  presque  li  coup  artr  laortit  annuis  maria  pende- 
rent.  Le  juriaconsulie  Tr.iplong  relève  uiii"i  le  terme  employé  pour  désigner 
une  loi  relative  du  payement  des  dettes  :  lex  liaciaria.  o  Le  mal  est  précieux, 
c'est  celui  dont  noua  cherchons  le  sens.  Que  aignifîe-l-ïl  sous  la  plume  de  Fe*- 
tus  ?   La   loi   onciérc  vn-t-elle   prescrire   quelque  mesure  de  libération   ou  d« 
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«mpereurs,  l'intérêt  légal  et  le  plus  doux  était  de  12  0/0,  les 
Romains  comptant  par  mois,  l'appelaiect  1  0/0,  ou  usiira  cente- 
êi/na,  mais  quelquel'uis  il  rnootait  jusqu'à  24  0/0,  liinœ  centesiime, 
et  même  48  0/0,  ijiiaternx  centesi/me  '.  Horace  par  le  même  d'un 
certain  l''ufidius  qui  exigeait  60  0/0,  et  ce  qui  est  remarquable, 
c'est  qu'il  parle  de  ce  Fufidius  à  propos  des  pharmaciens  *.  Comme 
cet  intérêt  exorbitant  se  payait  d'ordinaire  au  commencement  du 
R,  on  s'explique  pourquoi  Ovide  parle  des  celeres  et  Horace  des 
triste»  Kalendaa. 

Les  anciens  chrétiens  n'ont  guère  connu  que  ce  prêt  à  intérêt  ; 
lussi  s'en  sont-ils  abstenus  comme  d'une  chose  défendue,  du  moins 
aussi  longtemps  que  régna  parmi  eux  cet  amour  fraternel  qui  avait 
fail  établir  la  communauté  des  biens  ^.  Malheureusement  d'autres 
chrétiens   rivalisèrent  avec  les  païens  sur  ce  point  *.    Cette    faute 


règlemeuL  de  compte,  où  ni 
100  :'  NijlIeiDi-'Dl.  Iillc  fait, 


.  {deci 


que  IIOU9  faisona  :  elle  ordODiic  au 
pariem).  El  pour  cela  on  l'appelle 
il  ce  que  utiua  appliquons  n  l'usure  appelée  Oncière 
I  diiiuns  que  celle  uKure  qui  «tail  de  1/12  du  capital 
laissnienl  encore  que  l'atinée  cyclique  de  dix  moi», 
ipital  lorsque  l'année  civile  de  douze  mois  eut  rem- 
01/  cWii.  Da  prit,  in-8,  P.iHb,  18à4,  p.  38.  {H.  L.) 
1,  70;  Altie.  vi,  2.  La  eenlesima   élail  le  maximuro. 


par  les  Douic  Tables.  >'ou: 
quaud  les  Kom.iins  ne  cud 
ML  devenu  le  1/10  de  ce  d 
placé  l'annie  cyclique    u  Di 

1.  CicéroD,  lu  Vtrrem,  ii 
de  l'inlérèt  lé^l.  On  la  considérait  comme  une  unité  diriaee  eu  douze  parla 
(ot)  dont  les  fractions  {URci»)  servaient  i  caractériser  les  intérêts  moindres  de 
12  pour  100.  Nous  avons  donné  dans  le  Diet.  d'arck.  chrét.,  t.  u,  au  mot  Ban- 

le,  uu  schéma  des  inlérèt«  de  l'as  «I  de  ses  subdivisions.  [H.  L  ) 

2.  Horace,  Saljr.,ii,  1-14. 

3.  La  conquête  de  la  Grèce  et  de  l'Asie-Mincure  su  début  de  notre  ère  fit 
Bunnallre  aux  Romains  le  syslëme  de  pifl  eu  usage  chei  les  Grecs  de  temps 
immëmoriiiL  Ce  prêt  s'élev-aîl  à  12  pour  100  par  un  et  se  calculait  par  mois  à 
raison  d'une  draclime  pour  mine  (Tix6(  li  iitl  îpa);[iîi),  la  mine  valant  cent  dracli- 
loes.  Cette  manière  de  ccimpler  Tut  adopter  par  les  Romains  qui  lui  dunDèrenl 
le  nom  de  centesima  a$ura,  c'est-à-dire  d'iutérél  à  1  pour  100  par  muis.  Un 
•énalus-consulte  rappelé  par  CicÉron,  établit  la  loi  fixant   le  maximum   de  l'in- 


chr^lit 


lérêl  à  la  oenlé 

sime.  (H.   L.) 

4.  Ce  fut  vra 

iseuiblablement  vers  l'époque  des  premiers  emp 

que  les   fidèle» 

se   livrèrent  A  ce   trafic.    Noua  voyons  Coiisla 

pour   100  le   la 

rifdu  prêt  sur  denrées  qui  jusqu'alors  n'ëlail 

réglemenlalion 

Théodose  le  Grand  lit  revivre  une  ancienae  lo 

OBuriers  de  la  peine  du  quadruple  et  fiiai 
jugée,  Honorlus  et  Arcadîus iuterdisentau 
IbO.  Jusiinicn  remania  toute  celte  législ 
les  objurgations  qui  lui  furent  faites,  â  la 
CONCILES   - 


I  limiter  ■  50 


frappait  les 
à  24  pour  100  les  intérêts  de  la  chose 
sÉnaleura  de  prêter  à  plus  de  6  pour 

suppression  totale  du  prêt  à  intérêt. 
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était  plus  condamnable  encore  chez  des  clercs  obligés  de  donner 
aux  pauvres  et  à  TÉglise  le  fruit  de  leurs  économies;  plus  que 
personne  ils  devaient  se  montrer  secourables  aux  pauvres  et  ne 
pas  prélever  sur  eux  une  usure  illégale.  Aussi  le  44*  (43*)  canon 
apostolique  dit-il  :  «  L'évèque,  le  prêtre  ou  le  diacre  qui  prête  son 
argent  à  intérêt  doit  cesser  ce  commerce  sous  peine  de  déposition  ;  » 
et  le  concile  d'Arles  tenu  en  314  dit  dans  le  12®  canon  :  De  ministris 
qui  fœnerantj  plaçait  eos  juxta  formant  divinitus  datant  a  contmu' 
nione  abstinere.  Le  17*  canon  de  Nicée  défend  à  son  tour  à  tous  les 
clercs  de  pratiquer  le  prêt  à  intérêt  ;  nous  disons  à  tous  les  clercs, 
parce  que,  dans  le  canon  précédent,  nous  avons  montré  que,  par 
ces  mots  èv  Ttj)  xavivi  èÇeTa^Ojjisvsi,  il  fallait  entendre  des  clercs.  Le  [4ä 
concile,  craignant  que  les  clercs  ne  pratiquassent  à  Tavenir  Tusure 
d'une  manière  détournée,  pour  ne  pas  aller  directement  contre  le 
canon  de  Nicée,  a  soin  de  spécifier  les  diverses  sortes  d'usure  qui 
sont  prohibées. 

'  Le  17*  canon  de  Nicée  se  trouve  deux  fois  dans  le  Corpus  juris 
canonici^. 

Can.  18. 

^HXÔev  t\q  T^|V  à^Cav  xai  ix6y«^^''îv  cuvoîov,  oti  Iv  tiœi  toxciç  xai  îroXsffi 
Toîç  xp6(j6uTépoiç  r))v  eu^^apifftCav  cl  8iaxcvsi  3iScaaiv,  czep  ouxe  o  xavcl>v  cure 
ifj  (jüVT^^Oeia  Tapé^iùY.e^  'zobq  èÇouffiav  lA-i;  ê^^ovTaç  xpoffçépeiv  toÎç  irpcffçf- 
pouffi  8i56vai  Tb  (jîù^lol  toO  Xpiorcu*  xàxeCvo  oà  eYvwpicjÔïj,  cti  fjBtj  Ttvk^  twv 
Siaxovcov  xai  izph  töv  èirioxo'rrwv  Tfjç  ei^^apuriaç  ä:rrcvTai.  TauT«  iJisv  cJv 
àxavTa  7:epiTf;p'i^,c70(i)*  xai  èfjLfjievéTcoaav  oî  îiaxcvoi  tcÎç  tSbiç  [A^Tpciç,  etîiTsç 
CTi  T5Ü  {jL£v  £7:10X5^:00  û^TjpéTai  etffi,  Tûv  8s 'rpcffSüTfpwv  èXaTTCuç  TUY;rav5ü3t* 
\a{JL6avéT6)jav  $k  xaTaTYjv  TaÇiv  Tr;v  ei^^apioriav  {xeTa  tsùç  7:p£(j6üT^poüc,  f, 
ToD  IzKJxiTroi)  BiSsvTOç  aiTciçY)  tsîj  irpscj^uTipoü.  àXXà  [JLirjBk  xaOfSoOai  iv  jx^ow 
cwv  'irpsffSuTfpwv  àçiffTCù  tsÎ^  Siaxovoiç"  irapà  xaviva  ^àp  xai^rapà  Totjiv  ècn 
TO  Yivofjievov.  El  H  tiç  [ay;  6i).oi  x£i6ap)f£Cv  xai  [aetoc  toutcuç  TOÙçSpcuç.  rs- 
ira'joôci)  Tfjç  8iaxcvia;. 

Il  est  venu  à  la  connaissance  du  saint  et  grand  concile  que,  dans  cer- 
tains endroits  et  dans  certaines  villes,  les  diacres  distribuaient  TEucharis- 
tie  aux  prêtres,  quoiqullsoit  contraire  aux  canons  et  à  la  coutume  de  faire 
distribuer  le  corps  du  Christ  à  ceux  qui  offrent  le  sacrifice  par  ceux  qui 

Il  le  réduisit  à  6  pour  100  pour  les  prêts  ordinaires  et  même  à  4  pour  100  dans 
le  cas  où  le   prêteur  appartenait  à  la  classe   sénatoriale  {persona  illustris).  Il 
concéda  8  pour  100  au  commerce  et  12  pour  100  au  prêt  maritime  et  aux  prêts 
sur  denrées.  (H.  L.) 
l.Di8t.XLYII,can.2(TersiondeDeiijt);oatt8aXIV,  q.  nr,  c,S{v9rsio  Hiêpana)» 
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a  peuvent  pas  l'offrir;  le  concile  a  appris  égalemeni  que  quelques  dia- 
leres  recevaient  l'Eucharislie,  môme  avant  des  évêques.  Tout  cela  doit  ces- 
fser;  les  diacres  doivenl  se   tenir  dans  les  limites  de  leurs  attributions, 

venir  qu'ils  sont  les  serviteurs  des  évêques,  et  ne  viennent  qu'après 
Ues  prêtres.  Ils  ne  doivent  recevoir  la  communion  qu'après  les  prêtres, 
vjùnsi  que  l'ordre  l'exige,  que  ce  soit  un  évéque  ou  un  prêtre  qui  la  leur 
Vdistribue.  Les  diacres  ne  doivent  pas  non  plus  s'asseoir  entre  les  prêtres, 
'  cela  est  contre  la  règle  et  contre  l'ordre.  Si  quelqu'un  refuse  d'obéir  aux 
24]  présentes  prescriptions,  il  sera  suspendu  du  diaconat. 

Le  philosophe  Justin  raconte  '  que  dans  l'Église  primitive  les 
acres  distribuaient  à  chacun  des  assistants  le  pain  consacré  et  le 
oalice.  Plus  tard  ce  fut  l'f'Vf^que  ou  le  piètre  célébrant  qui  distri- 
buèrent le  pain  consacré,  et  le  diacre  se  borna  à  distribuer  le 
calice  :  c'est  ce  que  prescrivent  les  Constitutions  npostoliques  *. 
Nous  voyons  qu'il  en  était  déjà  ainsi  du  temps  de  saint  Cyprien  : 
Solemnibus  adimpletis calicern  diaconus  offerre  prœsentihus  ctepit''^. 
Le  mot  offerre.  *  ne  peut  signifier  ici  célébrer  le  saint  sacrifice,  maïs 

1.  Saint  Juslio,  Àpologia  i.  n.  65.  67.  P.  G.,  t.  vi,  col.  428.  Comparer  la 
liturgie  de  aainl  Jicque»  :    'Ote  tk  inafpauo-iv  s(  iiàiovoi  loùc  Emoù;  xaX  tdù;  xps- 

I;  t'o  lütaioüvoii  Tû  Xa^.  Brighlman.    Lilurgiei  eastern   und  aretltrn,  iiv-8, 
Oxford,  1S96,  I.  I.  p.  f.k. 

2.  Constitul.  apostat.,  1.  VIII,  c.  x. 

3.  S.  Cyprien,  De  lapaia,  c.  xiv,  P.  t.,  I.  iv,  col.  499.  Cnmparei  la  litur- 
pe  clémcQliDe  ;  i  îiixovoi;  xSTixiiu  tb  narripiov  lal  intSiSaù;  iiiitin,  Brightman,  op. 
cit.,  p.  35.  Le  concile  d'AoeyrE,  canon  2',  illHbuc  aux  diacres  la  fonclioa  tôv 
üptov  fiitot^piov  àvoiçiptiv.  M.  RoatI),  Heliq.  saera,  I.  tv,  p.  132,  entend  cvs  mois 

de  la  part  prise    par  le  diacre  dans  la   cérémoaic  de   l'oblation  des   élémenls 

de   reucliarigtle.    Celle  înlcrprdlallnn   e<il  inacceptable,   elle   manque    de  vraî- 

iblance  et  de  faîia  qui  la  jusliGent.  Un  fraftineDl  dea  Constitution/s  apoxtoU- 

fue».  VIII,  xu,  publié  par  A.  Mai.  !fora  bibl.  Patrum.  t.  ii,  p.  584,  mentionne  Ici 

diacres  çipovron  «pTou^  ital  jcoT^piov  oîvou  «1  plaçant  vjn    et   cilice    sur  la   table. 

■Tin  canon  des  ,S'(<ifH/fl  Eceles.  an/i(^«o  (soi-disant  IV«  concile  de  Carlliage)  attribue 

IX  diacres  l'adminislruiion  du  (  corps  du  Seigneur  o  même  en  présence  du  prêtre 

celui-ci  l'ordonne  ou  y  coaaenl.  Mansi,  Concil.  ampUsa.  coll..  l.  nt,  col.  954. 

4.  C'eat  le  mot  icpnsfifpEi«  employé  dans  un  sena  absolu.  Od  le  retrouve  dans 
pliisienrs  textes  contemporains.  Le  le  canon  d'Ancyrc  porte  dans  cerlaioa  eas 
l'interdicliuii  de  npoa^lpEiv  f,  A|ii).tîv  les  canon«  9*  et  13'  du  concile  de  Néo-Césa- 

tînt  Athanase.  Apologia  contra  arianoa,  c.  xxtiii  :  ItiiaupYtîv  xnl  vpna^ifdi, 

P.  G.,  t.  xxT,  cul.  296;  de  même  chez  les  latins  :  Tertullien,  De  exkart,  caati- 

.tutU.  c.  »Ti,  P.  L.,  I.  Il,  col.  970  ;  etoffers  ei  Unguis  ;  »a'iat   Cyprien,  Epist..  xi, 

3,  P.   L. ,  t.  IV,  col.  263  :   et  offerre  pro  illia  ;  salnl  Ambroiae.  Episf.,  xx,  4,  5  : 

m  faeere  cirpi...  dum   afferro,  P.   L.,  t.  xvi.  col.   1037  ;  ol  encore  les  ca- 

Ih"   cl  I9<  du  concile  d'Arles.   Précisément   l-c   cuncile  noua  appri'nd  que 

un  grand   nombre  de  communautés   les  diacres  a'ötaient  arrogé   le  droit 
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simplement  présenter  (le  calice)  ;  l'expression  aolemnibua adimplA 
montre  que  le  service  divin  était  déjà  terminé,  et  par  conséquent  il  ne 
s'agissait  pasde  célébratiou,  mais  de  communion.  Dans  d'autres  pas- 
sages l'expression  offerrecal  moins  facileà  expliquer  ;  de  là  est  venu 
le  malentendu  qui  a  fait  croire  à  quelques  historiens  que  les  diacrei 
pouvaient  offrir  le  saint  sacrifice  ',  Il  ne  faut  pas  oublier  toutefois, 
que  certains  diacres  se  le  sont  permis  car  le  15"  canon  du  premier 
concile  d'Arles  porte   ces   mots  :   De  diaconibua   quoa  cognovimua 
mitUis  loeis  offerre,  plaçait  minime  fieri  debere  ^.  Il  n'est  pas  invrai- 
semblable que    pendant  la  persécution  de    Dioclétien,    tandis  que 
nombre  d'évèques  et    de   prêtres  avaient  été  ou  cbassés   ou    mis  a 
mort,  quelque  diacre  se  soit   permis  de  célébrer  le  sacrifice  eucha- 
ristique, miiis  cette  manière  d'agir  était  tout  &  fait  opposée  à  l'esprit  . 
et  aux  maximes  de  l'Eglise  primitive.  Les  ConaliliUions  apostoUifUi 
montrent  qu'il  était  défendu  aux  diacres  de  bénir  et  d'offrir 
sacrifice  [benedicere  et  offerre).  Ils  ne  pouvaient  accomplir  que  ImI 
fonctions  indiquées   par  leur  nom    même  àiixEvs;  ''.    Mais   il  arrivai 
que,  dans  certains  endroits,  le  diacre  dépassa  la  limite  de  ses  pou-' 
voirs,  et  rendit  le  décret  du  concile  d'Arles  nécessaire.  Binterim  a 
voulu  expliquer  dans  un  autre  sens  ce  décret  *  :  il  prétend  que  le 
blâme  ne  touche  pas  le  mot  offerre,  mais  simplement  multia  loci». 
et  il  explique  ainsi  le  canon  :   «  A  l'aA'enir  le  diacre  ne  devra  plus 
célébrer  et  distribuer  la  sainte  Eucharistie  au  peuple  en  dehors  de 

A'offerre  el  il  dfcièle  (canon  15)  que  cet  abus  n'cil  pas  tolërable  :  minime 
fleri  del/ere.  l,e»  ConalituHons  apoatoligaea.  I.  VIII,  c.  xiviii,  arUriDeiit  <gi- 
lemcnl  et  i»iib  reslriclion  que  le  diacre  ne  doit  pas  offrir  le  »aürlficc;  le»  Père» 
de  l'Ëglise  uu  iv<  aiècle.  ceux  dunl  l'uplniuu  fait  lui  pemeut  tous  de  la  sorle. 
■aiul  Atlianase,  Apolog.  contra  arianos,  ii.  zi,  xxvm,  lxxvii,  P.  C,  I.  ixr, 
col.  268.  295;  saint  Hilaire,  Fragmealum  ii,  n.  16:  aaerificU  opus  tint 
pnshytero  esse  non  potuit,  P.  L.,  I.  i,  cul.  6'i3.  Saint  Jérdme.  Dialog,  adr. 
luciferianos.  c.  xii.  P-  /..,  t.  lu.i,  col.  186,  nie  k  tuul  diicre  le  pouvoir  dr 
eachariatiam  eoa/icei-e  ;  cf.  Epist.,  cxlvi,  1.  P.  L.,  t.  un,  col.  1192.  Rulin,  *e 
rapportant  à  la  pratique  eu  vigueur  de  «un  temps  dit  que  les  diacres  ne  peu- 
venl  p.is  distribuer  l'eucliariilic  en  présence  du  prêtre;  en  l'absence  de 
celui-ci  tune  Jemiim  etiam  ipsis  lieere  dividere  :  remarquant  qu'il  ne  dit  p*t 
co'ißcere  et  dans  sa  pensée  il  vite  l'eucliariBtlc  cooiaerée  et  rfser*ée.  Cette 
diBCipline  est  encnre  en  vigueur  il  l'époque  du  11"  concile  d'Arles  lona  ea 
452.  Mansi,  Cône.  ampUsfi-  coll.,  l.  vn,  col.  880.  (U.  L.) 

1.  Binterim,  Denkwürdigkeiten,  t,  i,  part.  1.  p,  357  sq. 

2.  Voir  plus  haut  p.  291  sq, 

3.  Caïutit.  «posi  ,  l.  VIII,  c.  xxvm. 

4.  Biuter'im.,  Deniaùrdigieiien,  I.  i.  part.  1. 
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251  sa  paroisse.  »  Je  doute  de  l'exactitude  de  cette  interprétation  et  suis 
plutôt  porté  à  croire  que  Binterim  a  fait  violence  au  texte  du  concile 
d'Arles  pour  en  tirer  une  telle  signification. 

Le  canon  de  Nicêe,  dont  nous  nous  occupons,  n'a  pas,  du  reste, 
pour  but  de  s'opposera  cette  prétention  du  diacre  de  vouloir  con- 
sacrer, il  a  pIutAt  en  vue  certains  autres  abus,  et  nous  savons  d'autre 
part  que,  dans  l'antiquité  chrétienne,  on  s'est  très  souvent  plaint 
de  l'orgueil  des  diacres.  Les  diacres  de  Rome  ont  été  particuliè- 
rement blâmés  à  cause  de  cel  orgueil,  et  le  concile  d'Arles  dit  îi 
leur  sujet  dans  son  canon  18":  De  diaconihna  itrèids,  ut  non  sibi 
tantuin  pneaumant,  aed  honorem  presbyteri»  réservent,  ut  sînu  cant- 
cientia  ipsorum  nihil  taie  faciant.  On  a  présumé  que  ces  diacres 
orgueilleux  avaient  donné  Heu  à  ce  canon,  décrété  sur  la  proposi- 
tion des  deux  légats  romains  au  concile  de  Nicée  '. 

Dans  riîglise  primitive,  les  cérémonies  liturgiques  n'étaient  ordi- 
nairement célébrées  que  par  un  seul  '  évêque  (ou  prêtre,  quand 
l'évÉque  était  empêché)  ;  mais  les  autres  prêtres  n'assistaient  pas 
simplement  BU  saint  sacrilîce,  comme  cela  a  lieu  de  nos  jours:  ils 
étaient  en  outre  consncrificanles,  ils  Taisaient  ce  que  font  mainte- 
nant les  nouveaux  prêtres  quand  ils  célèbrent  avec  l'évéque  la  messe 
de  leur  ordination  ^.  Ces  prêtres  consacrificalcurs  devaient  recevoir 
la  communion  des  mains  mêmes  du  célébrant  ;  mais  dans  (juelques 
communautés  les  diacres  s'étaient  arrogé  le  droit  de  distribuer  la 
sainte  communion  aux  prêtres,  de   même  qu'ils  la  distribuaient  au 

»^uple,  et  c'est  l'abus  qiic  le  canon  veut  réformer  *.  Le  second  abus 
dont  ils  se  rendaient  i-oupables  consistait  en  ce  que  dit  le  texte: 
Tiji;  tjy^xpicn'vxç  äitTavTai  Ils  touchent  l'eucharistie  avant  l'évéque.  On 
se  demande  le  sens  de  ces  mots.  Le  pseudo-Isidore,  Zunaras  et 
Balsamon,  lui  donnent    le   sens  le  plus  naturel  :    «  Ils  vont  même 

»jusqu'à  prendre  la  sainte  Eucharistie  avant  l'évéque  ^.  »  La  PrUca, 
Denys  le  Petit  et  d'autres,  traduisent  âicTov^ai  par  conlingunl,  c'est- 


.  Van  Espen,  Commtnlar. 

2.  Van  Espen,  op.  cit.,  p.  101. 

3.  Moriii,  De  SS.  ordiiiatiane.   pnrl.    III,  e<ei 
tke  (ir»t  four  gênerai  couneitt,  1892,  p.  G9. 

i.   Les   Constituliaru  apostoliques.  \IiI,  Ï3, 
distribuer  l'eucharitlie  sous  l'espace  du  pain  mi 


SOI 


5.  U 


r,pfrai.    Ce  1er 


rdûoi 


r.    8.   WriRhl,    ■/■/»■  c 

tireal  aux  diacres  le  droit  de 
le  «ux  laïques.  (H.  L.) 
conduile   c'est  qu'il*   sont  t«ü 
lenl   dans   Ivs   anciens   écrits 
,  IV,  1  •  Act.,  im,  5;  S.  Ig>ia- 

MTi«.    (H.   L.) 


LivnE  11,  cB.vpiTnE  I 


Rlerprête  le   canon  dans  ce  sens: 
1  pas  mangent)  la  sainte  Eucharilie  [ 
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à-dire  touchent,  el  Van  Espen  i 
«  Les  diacres  touchent  (roais  n 
avant  l'évéque.  »  Mais  le  mot  ä::TavTai  renferme  aussi  l'idée  de  maD- 
ger,  c'est  ce  que  prouve  la  suite  de  notre  canon,  qui  détcrmiae 
l'ordre  à  suivre  pour  la  réception  de  l'Eucbarialie,  et  elle  montre 
que  ces  mots  t>|(;  sjj^apiTtiaç  äxTovTai  signifient  Euckariatiam  aumere. 
On  se  demandera  peut-être  comment  il  pouvait  se  faire  que  le  diacre 
communiât  avant  l'évoque.  Quand  l'évoque  célébrait  lui-même, 
cela  était  évidemment  impossible  ;  mais  îl  arrivait  que  l'èvèque 
faisait  célébrer  un  de  ses  prêtres  et  se  contentait  d'assister  au 
sacrifice;  de  même  il  pouvait  se  faire  qu'un  évéque  en  visitât  un 
autre  et  fût  présent  à  la  messe.  Dans  les  deux  cas.  cet  évéque  rece- 
vait la  communion  immédiatement  après  le  célébrant  et  avant  les 
prêtres.  Mais  si  un  diacre  remplissait  les  fonctions  de  célébrant  ', 
cet  évéque  ne  recevait  la  communion  qu'après  le  diacre,  car  celui-ci 
commençait  toujours  par  se  communier  avant  de  communier,  les 
autres,  et  tel  est  l'abus  que  le  concile  veut  déraciner.  Le  troisième 
empiétement  dont  les  diacres  s'étaient  rendus  coupables,  consis- 
tait dans  leur  manière  de  se  placer  à  l'église  '^.  Plusieurs  d'entre  eux 
n'avaient  pas  bésité  à  se  placer  avec  les  prêtres.  Le  concile  coo- 
damne  cet  abus  et  termine  par  cette  menace:  «Quiconque  n'obser- 
vera pas  les  présentes  dispositions  sera  privé  de  son  diaconat,  n 
Malheureusement  elles  no  furent  pus  entièrement  observées;  on 
continua,  même  après  le  concile  de  Nicée,  à  se  plaindre  de  l'orgueil 
des  diacres,  et  saint  Jérôme  prétend  u  avoir  vu  ii  Rome  un  diacre 
qui  avait  pris  place  parmi  les  prêtres  et  qui,  à  table,  avait  donné  aa 
bénédiction  aux  prêtres». 

Van  Espen  remarque  avec  beaucoup  de  raison  que  ce  canon  de 
discipline  prouve  la  croyance  du  concile  de  Nicée  à  trois  grandes 


vérités  dogmatiques  :  1"  le  concile  a  vu  dans  l'Eucharistie  le  corps 
du  Christ,  2°  il  a  appelé  sacrifice  (spssfîptiv)  le  culte  de  l'Eucba- 
ristie,  et  enfin  3°  il  n'a  reconnu  qu'aux  évoques  et  aux  prêtres  le 
pouvoir  de  consacrer. 

Ce  canon  se  trouve  dans  le  Corpus  Ju, 


1.  Non  ; 


■  aasUlanls,  fuist 

2.  L'ëïêque  avait  un  eiège  ^levé  (s 
P.  C,  t.  lïv,  col.  637  sq.)  uucenlre  di 
■ur  de»  baiiquelles rs^ntAronus,  couses 

3.  Dial.  XCIll.c.  14. 


participant  RCtivemenl  à  la  rclribra 
nt-iU  évéqucs.  (H.  L.) 
tint  Atlianaae,  Apolog.  de  fug^.  c.  uiv, 
:  presbylerîum  ;  les  prêtres  étaient  rangea 
rus,  lesdiacreH  G«  leiinienl  debout.  <H.L. 


I 
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riipi  TÜv  nauXiaviffavTMv,  eÎT«  xpoffipufsvTMv  Tf]  xaOsXtx^  'ExxX'rjffi?,  öpoc 
ÈXTiSsiTat,  3vaS*TniÏ£50ai  ajTSÙî  sCinavTs;"  eî  Si  tiveç  èv  TtJ  itaptXïjXuOâ-i 
Xpivw  iv  Ttj)  XA'^pfi)  a^TjTäoöiiuav ,  si  i*tv  5|iei*TtT0i  wil  âvs:ttXT)irToi  çaveiev, 
ovaSoiTTodsVTG;  ^EtpoTsvïtoObiaav  uns  tsSÎ  TfJjxoiSoXtxî];  'ExxXïjcia;  èiriffx£icou' 
El  !È  '^  ÀvâxptTi;  àneTtvzrfiilcuç  ixJtdù;  EÙpî(ni3i,  xxQatpsCdOat  dejtoù;  xpoffi^xtt. 
"Qoa  j-T«;  3>  xai  i;epi  tûv  Siixxsvisaüv ,  xat  ûXmî  xepl  tûv  iv  -(ji  xaxovi  e^eta^o- 
[jLfvuv  5  aJTsç  Ti::o;  xiip«çuXa);8-^,«Tai.  'E|J.vr,o9r|ii£v  aè  îuxovwaflv  töv  èv 
T^  9^/,{U[T[  è^ETaa'OeKndv,  ^Tcet  [x^jH  ^cipiÖEviav  rtvà  î'/suoiv,  Üvte  è^âicav- 
toç  Èv  Tol;  Xaixoiç  airàç  tSsTaÏÊffOai. 

A  l'égard  des  paulianisies  qui  veulent  revenir  à  l'Église  catholique,  il 
faut  observer  l'ordonnance  portant  qu'ils  doivent  être  rebaptisés.  Sï  quel- 
ques-uns d'entre  eux  étaient  auparavant  membres  du  clergé,  iU  seront 
ordonnés  par  t'évéque  de  l'Eglise  catholique  après  qu'ils  auront  été  bap- 
tisés, à  la  condition  toutefois  qu'ils  aient  une  réputation  intacte  et  qu'ils 
n'aient  pas  subi  de  condamnation.  Si  l'enquête  montre  qu'ils  sont  indi- 
gnes, on  doit  les  déposer.  On  agira  de  même  à  l'égard  des  diaconesses, 
et  en  général  la  présente  ordonnance  sera  observée  pour  tous  ceux  qui 
sont  sur  le  tableau  de  l'Église.  Nous  rappelons  aux  diaconesses  qui  sont 
dans  celte  situation  qu'elles  n'ont  pas  été  ordonnées  et  qu'elles  doivent 
être  simplement  comptées  parmi  les  laïques. 

Les  paulianistes  étaient  Ifs  partisans  de  Paul  de  Satnosale,  l'antî- 
trinitaîre  qui,  en  260,  avait  été  nommé  évéquc  d'Antîoche  el  qui 
avait  été  déposé  par  un  grand  concile  en  269  '.  Paul  de  Samosate 
était  manifestement  hérétique  et  le  concile  appliqua  ii  ses  soclateuis 
le  décret  rendu  par  le  concile  d'Arles  dans  son  8*  canon  :  Si  ad 
Ecclesiam  aliqui»  de  hwresi  venerti,  interrogent  eum  symbolum  ;  et 
si perviderint ,  eum  in  Pâtre  el  Filio  et  Spiritu  sancto  esse  baptiza- 
tum,  manus  et  tantum  imponatiir  ut  accipiat  Spiritttm  sanctum.  Quod 
si  interrogatus  non  responderil  hnnc  Trinilatem,  baptizelur. 

Au  rapport  de  saint  Athanase.  les  paulianistes  nommaient  le  Père, 
le  Fils  et  le  Saint-Espril  en  conférant  le  baptême  ^,  mais  ils  don- 
naientunsens  fauxà  la  formule  du  baptême  et  détournaient  de  leur 
signification  les  mots  de  Fils  et  de  Saint-Esprit.  Au  ssi  le  concile  de 
Nicée  et  saint  Athanase  lui-même  ont  regardé  leur  baptême  comme 

1  valide.  Le  pape  Innocent  1"*  disait  d'eux,  dans  son  épitre  22' : 


1.  Sur  la  date  de  la  ddpoiil 

2.  S.  AlhaasBe,    Oiat.,  ii, 


plua  haut  p.  195  sq. 

IMII,  J>.  G.,   t.  > 
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<t  Ils  ne  baptisent  pas  au  nom  du  Père,   du  Fils  et  de    l'Esprit  ^,  »  [i 
voulant  faire  entendre  par  là  quiU  donnaient  à  ces  noms  une  signi- 
fication fausse  '^. 

T.e  concile  de  Nicée  ayant  déclaré  le  baptême  des  paulianistes  in- 
valide, devait  logiquement  juger  de  même  leurs  ordinations,  car 
celui  qui  n'esl  pas  baptisé  ne  peut  donner  ni  recevoir  les  sainla 
ordres.  Aussi  le  concile  ordonne-t-il  que  les  clercs  soient  rebap- 
tisés ;  mais,  par  une  sage  condescendance,  il  permet  à  ceux  d'entre 
ce»  clercs  qui  ont  donné  des  preuves  de  bonne  conduite,  d'entrer 
dans  le  clergé  de  l'Eglise  catliolique  après  avoir  reçu  le  baptême; 
quant  à  ceux  qui  ne  réuniraient  pas  les  conditions  ils  doivent  dire 
maintenus  parmi  les  laïques. 

La  suite  du  texte  offre  des  difScultés  insurmontables,  sî  l'on 
adopte  la  leçon  des  manuscrits  grecs  ;  (ÙTaùxioî  xai  ripi  tûv  îiantovitrirùv. 
Dans  ce  cas,  le  canon  porterait  :  les  diaconesses  des  paulianistet 
pnuvent,  si  elles  sont  de  mœurs  irréprochables,  garder  leur  charge, 
et  être  ordonnées   de  nouveau.   Or  cette  phrase    serait  en  formelle 

les  diaconesses 


&  que  les 
'  tout  à  fait  assimilées 
a  première  phrase  on  lit 


contradiction  avec  la  fin  du  canon,  qui  décii 

n'ont  pas  reçu  d'ordination,  et  doivent  âii 

aux  laïques.  La  difficulté  disparaît  sî  dans  I 

avec  Gélase  ^,  îwxovwv,  au  lieu  de  äiaxonaTÖv.  La  l'risca  avec  Philon- 
Évariste  qui,  en  419,  ont  traduit  les  canons  de  Nice'-  pour  les  évê- 
ques  d'Afrique,  ont  adopté  la  même  leçon  que  Gélase,  Le  pseudo- 
Isidore  et  Gratien  *  ont  fait  de  même,  tandis  que  Hufin  n'a  pas 
traduit  ce  passage  et  que  Denys  le  l'eiit  a  lu  Siaxsvisràv. 

Van  Espen  a  essayé  de  mettre  ce  canon  d'accord  avec  lui-même, 
tout  en  repoussant  la  variante  adoptée  par  un  si  grand  nombre  d'au- 
teurs ^.  D'après  lui,  le  concile  aurait  voulu  dire  ceci  dans  la  deiuiëre 


',  p.  126;  Il 


Il  I",  Epiil., 


■  10. 


1.  Tillcmoiil,  Mém.   hu 
P.  L..  I.  II,  col.  5ä3. 

2.  Schwane,  Dogmen getchkklt,  t.  i,  p.  753.  Le  canon  8>  du  concile  d'Arlc« 
qui  B  été  rupporlé  plus  haul  semble  se  contenter  de  U  letlre  de  la  foriDllle 
baptUniale  employée  par  les  hérélîques  bbde  se  préoccuper  d'autre  ohose:  Si 
perviderint  eum  in  Paire  et  l-'ilio  et  Spirilu  sancio  e»se  baptiiafum,  manut  û 
lantam  impnnatur.  W.  Brif^bl,  op.  cit.,  p.  :8,  n  semblé  très  nliirmé  de  cet« 
résolution  diITércute  adoptée  ddns  deui  conciles.  Elle  s'explique  cependant  le 
DÎeui  du  monde.  A  Arles  ou  vise  un  cas  particulier,  on  a  en  vue  certain*  héré- 

lalogue,  mais  une  nutre  secte  liérétiqi 


.  Mar 


4.  Corp.  juris.. 


,  Conc.  anplii. 


coll. 


,  col.  9 
■.  52. 
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phrase  :  «  Nous  nvons  mentionné  plus  haut  en  particulier  les  diaco- 
nesses, parce  qu'on  aurait  pu  sniis  cela  ae  pus  leur  accorder  les  con- 
ditions qui  ont  été  faites  au  clergé  des  paulianîsli-s.  On  les  aurait 
peut-être  regardées  comme  de  simples  laïques,  vu  qu'elles  n"onl  pas 
été  ordonnées.  »  Il  est  facile  de  voir  que  Van  Espen  fait  ici  dire  au 
lexte  plusieurs  choses  dont  le  texte  lui-même  ne  souffle  mot.  L'Au- 
[429]  bespine  '  a  essayé  une  autre  explication,  qui  a  été,  de  nos  jours, 
adoptée  par  Nénnder  ^.  II  suppose  que  les  diaconesses  des  paulia- 
nisles  étaient  de  doux  sortes  :  celles  qui  avaient  été  réellement 
ordonnées,  et  des  veuves  qui  n'avaient  jamais  reçu  d'ordination  et 
portaient  ahusivcment  le  nom  de  diaconesses.  I.e  canon  aurait  voulu 
maintenir  les  premières  dans  leur  charge  et  reléguer  les  secondes 
parmi  les  luïques  ;  mais  le  texte  ne  fait  pas  la  moindre  allusion  ii  ces 
deux  catégories  de  diaconesses,  et  ce  que  Néander  allègue  contre 
l'opinion  de  ceux  qui  disent  £  tax  s  vu  v  au  lieu  de  SiaKovtîowv  est  très 
faible.  D'après  lui,  il  était  superflu  de  parler  des  diacres  dans  ce 
passage,  puisqu'on  avait  déjà  parlé  des  clercs  en  général.  Ou  peut 
répondre  que  si  le  concile  voulait  l'aire  comprendre  que  les  pré- 
sentes dispositions  s'étendaient  à  tous  les  degrés  de  la  cléricature, 

ssc  des 


fois  de   plui 


on  s'explique  qu'il  ait  fait  u 
diacres  et  des  eleics  inférieurs. 

Les  mots  du  canon  È;;£i  [/.r^ik.  ^EtpsOcTÎav  nvà  ï'/sustv  rendent  encore 
dilËctle  l'intelligence  du  texte  et  paraissent  en  opposition  avec  la 
variante  adoptée  par  nous.  On  ue  peut  nier  que  les  Conxtitutiona 
apoatoU'/ues  parlent  réellement  de  l'ordinat'on  des  diaconesses  par 
l'imposition  des  mains  (viii-19)  ^  et  le  concile  de  Chalcédoine  en 
parle  d'une  manière  plus  explicite  encore  dans  son  15°  canon.  D'après 
notre  canon,  au  contraire,  les  diaconesses  n'auraient  eu  aucune 
imposition  des  mains.  Valois  *  et  Von  Espen  ^  ont  cherché  à 
résoudre  cftie  difficulté,  en  disant  qu'à  l'époque  du  concile  de 
Nicée,  la  coutume  ne  s'était  pas  introduite  d'imposer  les  mains 
aux  diaconesses.  Mais  les  ConslituHona  apostoliques  disent  ouverte- 
ment le  contraire.  E'Aubespine  a  mis  eu  avant  une  autre  txpti- 
cation  ",   découlant  de   son    hypothèse    présentée   phn   Imut  :     il 

1.  Tillemonl,  op.  cit.,  I.  iv,  p,  362. 

2.  Neander.  op.  cil.,  p.  32>, 

3.  Consl.  apost..  I.  VIII,  c.  xw. 

\.  Valois,  Annotât,  ad  Soiomène,  HUt.  ecclen.,  t.  VIII,  c  i«.  P.  G.,  t.  lkth, 
col.  1537. 

5.  Vun  Espen,  op.  cit.,  p.  103. 

6.  J.  Bio^tiim,  Origines,  I.  t,  |i.  356. 
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soutient  que  les  diaconesses  de  l'Église  catholique  avaient  en  effet 
été  ordonnées  par  Timposition  des  mains,  mais  que  celles  des  pau- 
lianistes  pouvaient  être  rangées  en  deux  catégories  :  celles  qui  avaient 
été  consacrées  et  celles  qui  ne  Pavaient  pas  été.  Il  nous  semble  qu'on 
pourrait  trouver  pour  résoudre  cette  difficulté  une  autre  solution  14301 
mise  en  avant  par  Baronius  ^  et  adoptée  par  Justel  ^.  En  supposant 
qu'à  l'époque  du  concile  de  Nicée  les  diaconesses  reçussent  l'impo- 
sition des  mains,  il  faut  cependant  reconnaître  que  cet  acte  était 
essentiellement  différent  de  l'ordination  cléricale  proprement  dite, 
c'était  une  bénédiction  et  non  pas  une  ordination.  En  désignant  donc 
l'ordination  cléricale  par  y^eipo^eiia  sensu  striction,  on  pouvait  dire 
que  les  diaconesses  n'avaient  reçu  aucune  ^EipoOe^ta  mais  seulement 
une  )reipo69vb.  Le  décret  contre  les  mélétiens  et  le  8^  canon  de  Nicée 
contre  les  novatiens  prouvent  que  les  Pères  de  Nicée  ont  pris  le 
mot  /etpo6ovCa  comme  synonyme  de  simple  bénédiction. 

Can.  20. 

'EiretSi^  Tiv£ç  eioiv  èv  xf^  xupiaxf)  y^vu  xXCvovtcç  xal  èv  Taîç  Tijç  IlcvTr,- 
xooTfJc  if;[jLépaiç*  O^kp  toIj  iravTa  iv  xa^r;  xapotxb  çuXdrcTca^ai,  éarOToç  ïio^t 
Tfj  àyta  auv6î(i)  Taç  t\)yoLÇ  arïwOÎtîivai  tw  0£$. 

Comme  quelques-uns  plient  le  genou  le  dimanche  et  aux  jours  de  la 
Pentecôte,  le  saint  concile  a  décidé  que,  pour  observer  une  règle 
uniforme,  tous  devraient  adresser  leurs  prières  à  Dieu  en  restant  debout. 

Tertullien  dit  "^  que  les  chrétiens  regardaient  comme  étant  contre 
la  discipline  de  prier  à  genoux  le  dimanche.  Cette  liberté  (de  rester 
debout),  ajoute-t-il,  nous  est  accordée  depuis  la  Pâque  jusqu'à  la 
Pentecôte.  Par  le  mot  Ilevnjxocrnfj  il  ne  faut  pas  entendre  en  effet  le 
seul  jour  de  la  Pentecôte,  mais  bien  tout  le  temps  qu'il  y  a  entre  la 
Pâque  et  cette  fête;  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  saint  Basile  le 
Grand  parle  des  sept  semaines  de  la  tyJç  tepaç  Il£VTr<xoffTfîç  *.  Au  lieu 

1.  Baronius,  Annal,  ad  ann.  Si,  11.  288. 

2.  Bingham,  op.  cit.,  p.  359. 

3.  Tertullien,  De  Corona,  P.  L.,  t.  11,  col.  99. 

4.  Dans  ce  20«  canon  le  terme  rf,;  TrevTriXovT-^;  désigne  la  période  de  cinquante 
jours  qui  s'étend  entre  Pâques  et  la  Pentecôte^  ce  latissimum  spatium,  comme 
dit  Tertullien,  De  baptismo,  xix,  P.  Z.,  t.  i,  col.  1331  ;  il  parle  encore  de  cette 
fête  dans  De  oratione,  xxiii,  et  De  idololatria,  xiv,  P.  L.,  l.  i,  col.  1898,  757. 
Ëusèbe  donne  le  nom  de  Pentecôte  à  la  période  de  sept  semaines  entre  la  résur- 
rection et  la  descente  du  Saint-Esprit.  De  vita  Constantini,  1.  IV,  c.  lxit,  P,  G., 
t.  zx,  col.  1220.  Postérieurement  au  concile  de  325  les  témoignages  se  multi- 
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de  prier  à  genoux,  comme  les  antres  jours,  les  chrétiens  priaient 
debout  les  dimanclies  et  pendant  le  temps  pascal.  Cette  conduite 
symbolisait  la  résurrection  du  Christ,  et  par  conséquent  leur  libé- 
ration par  le  Christ  ressuscité*.  Toutes  les  Eglises  n'adoptèrent 
cependant  pas  cette  pratique,  car  nous  voyons  dans  les  Actes  des 
Apôtres  (xx,  36,  et  ^xi,  5)  (jue  saint  Paul  pria  Dieu  à  genoux  pendant 
le  temps  qui  sépare  la  Pàque  de  la  Pentecôte.  l,e  concile  de  Nîcée 
[431]  voulut  rendre  cette  pratique  générale,  et  les  Pères  de  l'Église  saint 


plEent  «t  concordent  sar  le  Ben»  a  donner  au  mot  Pentecôte.  S.  BnBÎle,  De  Spi- 
ritu  Santto,  lxvi,  P.  G.,  l.  xxxii,  col.  188,  pnrledes  f  sept  eemaiiicB  de  la  s^icrée 
Peolecöle  >  Le  cnnoii  nposloüque  38  ineiitioiine  In  quatrième  aemaine  de  la 
Pejiiecôie-.BniBtÉpiphani,  Expo».  ftdeic<ithol.,XMt.  P.  G.,  t.  lui.  roi.  821  «q., 
parle  de  c  tuuie  In  Penlcc6le  do  50  jours  n  ;  siiint  Hilaîre,  Prolog,  in  Psatm.XIl, 
P.  L  ,  t.  IX,  col.  230,  emploie  dniis  le  même  sens  l'exprensioD  :  Quinqiiageaima. 
Voir  :  Suicer,  Thesaurus,  au  mot  RiviTjXDar^,  el  du  Cangf,  Glossarium,  au  mot 
Quinquagesima.  Celle  distinction  eutre  la  prière  faite  à  genoux  et  debout  venait 
dujudaîsme.  (H.  L.) 

1.  h'tinleur  àeaQiutstiontaad  orthodoxos,  mises  sous  le  nom  de  suint  Justin, 
pose  celle  question  :  Si  gêna  fleclere  in  precîbu»  Deo  magis  precanles  eommen- 
dat  quant  stanies  precari  ac  magit  divinam  misericordiam  conciliai  ;  eur  domi' 
nieis  diebas  et  a  Pascha  atque  ad  Penlecoslen  genu  non  /leelual...  qui  precan- 
lur  ?  Uade  aulem  et  hxc  in  Ëcclesia  ingressum  habuit  cnnsactado  ?  L'euteuf 
répond  que  Iva  clirëtiens  demeurent  proBteroés  six  jours  afin  de  se  rappeler 
leur  chute  el  qu'ils  prient  debout  le  dim»nclie  en  mémoire  de  leur  résurrection 
par  J.-C.  Quant  m  l'origine  de  cette  pratique  le  même  niileur  répond  que  l'Église 
l'a  reçue  dcK  apôtres  :  ait  apoalolicis  aulem  lemporibus  inilium  haliaii  ejusmo- 
di  conaueludo,  quemadmodum  ait  bealas  Irenmua,  martyr  et  episcopua  Lugdtt- 
nensis  in  libro  de  Pasrhale,  in  quo  et  Peiilecostea  meminil,  in  qua  non  /leclî- 
mus  genu,  quia  ejaadem  mamenti  eslac  dies  dominica.  Quteit.,  i:xv,i>.  G.,  t.  vi, 
col.  1364.  Saint  Hilaire  faîl  remouter  cette  observance  à  ta  même  untiqnilé. 
Prxf.  in  Psalm.,  xii,  P.  L.,  t.  ii,  col.  239  :  llxc  aabbata  s'ibbatorum  ea  ab 
Apostalis  religioae  eetehrata  sunt,  ut  hia  quinquageaimx  dlebua,  nullus  neque 
in  terrain  sliaio  corpore  adoraret,  neque  jejunio  feativilatein  spiritalta  hujus 
bealitudinis  impediret.  Cassien,  Collai.,  xxi,  P.  L..  t.  ilii,  col.  \\m.  est  un 
de  ceux  qui  traitent  cette  question  avec  le  plus  de  clarlé  :  Ideo  naiiique  in  ipeia 
diebua  aec  genua  in  oratiane  curvanlur,  quia  iafiexio  genuum  velut  pxnitenlim 
ac  luetus  indieium  est.  Vnde  etiam  per  omnia  eamdem  in  HUa  aolcmnitalem, 
quam  Die  dominica  cuatodimua.  in  qua  majorea  nostri  nec  jejunium  agendunt, 
nec  genu  flectenduni  ob  reverentiam  resurrectionia  dominicm  tradiderunl.  Siiut 
Maxime  de  Turin,  duiis  le  iii<  discaura  sur  la  PentecAlc,  P.  L.,  t.  tvti.  col.  633, 
s'exprime  d'une  muuicre  encure  plus  circonstanciée  :  Jatorum  quinq<taginla 
dierum  numéro  ail  nobisjugis  et  continaata  fealivitaa .-  ila  ut  hoc  omni  tempore, 
neque  ad  observandam  indicamua  jejunia,  neque  ad  exoraadum  Dcum  genibus 
auccidamus  ;  aed  aieut  dominica  solemua  facere,  erecti  et  ferialt  resurreelionetu 
Dominiei  eelebrainua ,  Omiiea  iati  diea  velut  domimei  depatantar.  (H.  l..| 
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Ambroise  et  saint  Basile  montrent  en  effet  qu'elle  fut  de  plus  en  plus 
répandue.  L'Église  catholique  a  gardé  jusqu'à  nos  jours  la  dispo- 
sition principale  de  ce  canon,  et  il  a  été  inséré  dans  le  Corpus  juris 
canonici^. 


43.  Papbnuce  et  la  loi  projetée  sur  le  célibat 

Socrate,  Sozomène  et  Gélase  rapportent  ^  que  le  concile  de  Nicée 
voulut,  comme  celui  d'Elvîre  (can.  33),  porter  une  loi  sur  le  célibat. 
Cette  loi  devait  défendre  à  tous  les  évéques,  prêtres  et  diacres  (Sozo- 
mène ajoute  les  sous-diacres),  qui  étaient  mariés  au  moment  de 
leur  ordination,  de  continuer  à  vivre  avec  leurs  femmes.  Mais, 
disent  ces  historiens,  la  loi  fut  combattue  avec  une  grande  énergie 
par  Paphnuce,  évèque  d'une  ville  de  la  Haute-Thébaïde,  en  Egyp- 
te, homme  très  recommandable,  qui  avait  perdu  un  œil  dans  la 
persécution  sous  Maxîmien  ^  ;  d'autres  blessures  reçues  pour  la 
foi  Tavaient  rendu  célèbre,  et  l'empereur,  plein  de  respect  pour 
lui,  baisa  plusieurs  fois  la  place  cicatrisée  de  l'œil  qu'il  avait 
perdu  *.  Paphnuce  déclara  d'une  voix  forte  «  qu'on  ne  devait  pas 
imposer  aux  clercs  un  joug  trop  rude,  que  le  mariage  et  les  rapports 
des  époux  dans  le  mariage  sont  par  eux-mêmes  quelque  chose  de 
digne  et  sans  tache;  il  ne  fallait  pas  nuire  à  l'Eglise  par  une  sévérité 
outrée,  car  tous  ne  pouvaient  pas  également  vivre  dans  une  conti- 
nence absolue  ;  de  cette  manière  (en  ne  portant  pas  la  loi)  on  sauve- 


1.  Dist.  III,  De  consecrationey  c.  10. 

2.  Socrate,  Hisl.  eccles.,  I.  I,  c.  xi,  P,  G,,  t.  lxvii,  col.  101  ;  Sozomène,  Hist, 
eccles.y  I.  I,  c.  xxiii,  P.  C,  t.  lxvii,  col.  925;  Gélase  de  Cyzique,  Hist.  conc. 
Nicxnif  1.  II,  c.  xxxii,  dans  Maiisi,  Conc.  ampliss.  coll.,  t.  ii»  col.  906  ;  Uardouio, 
Coll.  concil.,  t.  I,  p.  438. 

3.  Rutin,  Hist,  eccles,,  1,  I,  c.  iv,  P,  L.,  l.  xxi,  col.  470.  Paphnuce  niorl  vers 
360;  cf.  Noël  Alexandre,  Hist.  eccles.,  1778,1.  iv,  p.  389-392;  Zaccaria,  Thés. 
theolog..  1763,  t.  xii,  p.  565-601  ;  Baronius,  AnnaleSy  1590,  ad.  ann.  325,  n.  23  ; 
Ant.  Sandiniis.  Disput,  hislor.,  1742,  p.  150-163;  J.  A.  Schmidt,  Paphnutius, 
episcopus  cselehs  coniugii  clericorum  patronus  et  vindeXy  in-4,  Helmstadii, 
1703;  Acta  sanct.,  1750,  sept.  t.  m,  p.  778-787,  extrait  dans  Zaccaria,  op,  cit., 
p.  602-606  ;  J.  G.  Wachssrauth,  Erneuert,  Ehrendenkm.  d  unverheurath.  Bis- 
chof Paphnutius  wegsein.  Vert  heidig.  d.  Priesterehe  auf  d,  Nicxn  Kirchenvers., 
in-4,  Wittembergœ,  1761  ;  Raccolta  di  dissertazionij  1794,  t.  x,  p.  148-158. 
(H.  L.) 

4.  Id. 


garderait  bien  mieux  la  vertu  de  la  femme  d  (d'un  clerc,  c'est-à-dire 
il  pourrait  arriver  que  la  femme  d'un  clerc  cherchât  ailleurs  des 
satisfactions  qui  lui  seraient  refusées  par  son  mari)  *.  I.e  commerce 
d'un  homme  avec  sa  femme  légitime  peut  être  un  commerce  chaste. 

tu  sufhsait  donc  que,  selon  la  pratique  de  l'Église  primitive,  on 
défendit  le  mariage  a  ceux  qui  étaient  entrés  célihataires  dans  la 
cléricature;  mais  il  ne  fallait  pas  séparer  de  leurs  femmes  les  clercs 
qui  étant  encore  laïques  ne  s'étaient  mariés  qu'une  fois  (Gélase  ajoute  : 
«  ou  n'étant  que  lecteur  ou  chantre  n).  Ce  discours  de  Paphnuce 
[432]  Si  d'autant  plus  d'impression  que  celui  qui  le  prononçait  avait 
toujours  vécu  lui-même  dans  la  continence  et  n'avait  jamais  eu  de 
commerce  avec  une  femme.  Paphnuce  avait  été  en  eflet  élevé  dans 
un  monastère  d'ascètes,  et  la  pureté  de  ses  mœurs  l'avait  rendu 
célèbre.  Le  concile  ayant  pris  en  considération  les  graves  paroles 
de  l'évéque  égyptien,  arrêta  toute  délibération  au  sujet  de  cette 
loi,  et  laissa  a  chaque  clerc  le  soin  de  décider  ce  qu'il  voulait  faire 
sur  ce  point, 

Si  le  récit  que  l'on  vient  de  lire  est  véridîque,  il  faut  en  conclure 
que  l'on  a  proposé  au  concile  de  Nicée  une  loi  exactement  semblable 
a  celle  que  le  concile  d'Elvire  avait  porté  quelque  vingt  ans  aupara- 
vant ;  cette  coïncidence  porterait  à  faire  croire  que  c'est  un  des  Pères 
d'Elvire,  Osius,  qui  proposa  au  concile  de  Nicée  la  loi  sur  le  célibat  '. 
Le  discours  mis  dans  la  bouche  de  Paphnuce  et  la  décision  du  con- 
cile qui  en  fut  la  suite  s'accordent  très  bien  avec  les  textes  des  Cons- 
titutions apostoliques  et  avec  la  pratique  ou  la  forme  du  célibat 
dans  l'Eglîse  grecque  3.  Celle-ci  accepta  comme  l'Eglise  latine  ce 
principe,  que  celui  qui  était  entré  dans  la  cléricature  sans  être 
marié  ne  devait  pas  se  marier  dans  la  suite  et  ce  principe  fut  appli- 
qué également  aux  sous-diacres  par  le  c.  33  d'Elvire  et  le  22°  canon 
apostolique  ^.  L'Église  grecque  permit  cependant  aux  diacres  de  se 
marier  après  leur  ordination,  si  avant  l'ordination  ils  avaient  posi- 
tivement obtenu  de  leur  évéque  la  permission  de  le  faire  plus  tard, 
dans  ces  conditions.  C'est  ce  que  dit  le  concile  d'Ancyre  ^.  On  voit 

I.  Compare!  le  65>  caniiii  d'Elvire. 

'2.  J.  Drcy,  Neae  Uiitertuchuagen  ûlier  die  Conslitulionem  and  Kanonei  der 
Apoilel,  iD-8,  Tübingen,  1832,  p.  57,  3t0. 

3.  Comtilul.  aposIoL,  I.  VI,  c.  xvu.  Cf.  Hefele,  Abhandlung,  dans  Der  n»ue 
Sion,  1853,  a.  21  sq. 

'..  Voir  AsBemani,  llihl.  jaHs  orient.,  l.  v,  p.  12'i,  12G,  141  scj. 

5.  Caaoa  3, 
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que  l'Ëglîse  grecque  voulait  laisser  aux  évèques  le  soin  de  décider 
dans  ces  cîrcunstances  ;  mais  pour  ce  qui   est  des  praires,  l'Eglise   I 
grecque,  en  particulier  le  concile  de  Néocésarée',  leur  avait  aussi 
défendu  de  se  marier  après  leur  ordination  *. 


Ainsi  donc,    tandis 


que    rfcgi. 
irdiuation, 


iSmi 


latine  exigeait  de  ceux  qui   se 
pour   l'ordination  au  sous- 


I 


présentaient    puui 

diaconat,  qu'ils  renonçassent  à  vivre  avec  leurs  femmes  s'ils  étaient 
mariés,  l'Églific  grecque  ne  portait  pas  une  pareille  défense.  Toute- 
fois si  la  femme  du  clerc  déjà  ordonné  venait  à  mourir,  l'Église  grec-  1 5,33 
que  défendait  de  contracter  un  nouveau  mariage.  Les  ConsUtutioM 
apostoliques^  ont  aussi  réglé  ce  point  de  disciplinc.il  fut  également 
défendu  aux  prêtres  grecs  d'abandonner  leurs  femmes  *  sous  un  pré- 
texte de  piété;  le  concile  de  Gangre  (c.  4)  prit  dans  ce  sens  la  dé- 
fense des  prêtres  mariés  contre  les  eustathicns.  Eustathe  ne  fut 
cependant  pas  le  seul  parmi  les  Grecs  à  combattre  sans  restriction 
le  mariage  des  clercs  et  à  vouloir  introduire  dans  l'Église  grecque 
la  discipline  de  l'Église  latine  sur  ce  point.  Saint  Ëpiphane  inclina 
aussi  vers  ce  plan  de  réforme  ^.  L'Église  grecque  ne  l'adopta  pas, 
au  moins  pour  les  prêtres,  les  diacres  et  les  sous-diacres:  pour 
l'évèquc  au  contraire,  et  en  général  pour  le  haut  clergé,  elle  en  vint 
peu  à  peu  k  exiger  qu'ils  vécussent  dans  le  célibat.  Mais  ce  ne  fut 
qu'après  la  rédaction  des  Canons  apostoliques  (c.  5),  et  des  Consii- 
liilions,  car  daus  ces  documents  il  n'est  que  par  exception  question 
d'évéques  vivant  dans  le  célibat,  et  l'histoire  de  l'Église  nous  montre, 
même  dans  le  v°  siècle,  des  évêques  mariés,  par  exemple  Syncsius. 
II  est  bon  cependant  de  remarquer,  an  sujet  de  Synésius,  que,  lors 
de  son  élection  à  l'épiscopat,  il  avait  mis  pour  condition  expresse  de 
son  acceptation  de  pouvoir  continuer  h  vivre  dans  le  mariage  ^,  ce 
qui  semblerait  indiquer  que  de  son  temps  les  évoques  grecs  commen- 
çaient déjà  à  vivre  dans  la  continence.  C'est  dans  le  synode  in  TriiUo 
(c.  13),  que  l'Église  grecque  régla  dé6nitivenienl  la  qi 
mariage  des  prêtres. 

1.  CiDon  1, 

3.  Drej-,  op.  cit.,  p    309. 

3.  Conilitul.  apoitol.  I.  VI,  c,  ivii. 

4.  Canones  apoitol.,  can.  6. 

5.  S.  Épiphnne,  Exposilîo  pdex,  n.  xxi,  P.  C,  t.  »lu,  col,  821; 
cit..  p.  312  ;  Baruniuti,  Annales,  ad  aiin.  5S,  n.  20. 

6.  Thomasain,  Vêlas  et  nova  Eccle*.  Mteipliaa,  p.  I,  lîb.  Il,  . 
croit  que  Synê^iiis  ne  posa  pus  iiérieiiKciiieDt  celle  eondîtioii  et  q 
de  In  Borle  que  dani  l'espoir  d'éviter  !«■  fonctioDS  épiscopties. 
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Baronius^,  Valois*  et  d'autres  historiens  ont  regardé  comme 
apocryphe  le  récit  de  la  sortie  de  Paphnuce  au  concile  de  Nicée. 
Baronius  dit  que  le  concile  de  Nicée  ayant  donné  dans  son  3*  canon 
une  loi  sur  le  célibat,  îl  est  impossible  d'admellre  qu'il  en  a  été 
détourné  par  un  discours  de  Paphnuce.  Mais  Baronius  se  trompe  en 
voyant  dans  ce  3°  canon  une  loi  sur  le  célibat.  Ce  canon,  Taisant 
l'énumération  des  femmes  quipeuvent  rester  dans  la  maison  du  clerc, 
la  mère,  la  sœur,  etc.,  ne  dit  pas  un  mot  de  la  propre  femme  du 
clerc.  Le  canon  n'avait  pas  à  la  nommer,  il  partait  des  auvjijaxTîiî ; 
or,  comme  nous  l'avons  vu,  auvebaxtoç  et  femme  mariée  n'ont  rien  de 
™^|  commun.  No<?l  Alexandre  s'est  assez  étendu  au  sujet  de  cette  anec- 
dote de  Paphnuce  ^;  îl  s'est  appliqué  à  réfuter  Bcllarmin,  qui  la  re- 
garde comme  fausse  et  comme  une  invention  de  Socrate  pour  faire 
plaisir  aux  novatiens.  Notl  Alexandre  soutient  souvent  des  opinions 
fausses  ;  pour  la  question  qui  nous  occupe,  son  argumentation  ne 
parait  pas  mériter  plusde  confiance.  Si,  dit-il.  comme  le  rapporte 
saint  Epiphane  *,  les  novatîens  ont  soutenu  que  les  clercs  pouvaient 
se  marier  tout  comme  les  laïques,  on  ne  peut  pas  dire  que  Socrate 
pertage  ce  sentiment,  puisqu'il  dit,  ou  ptutAt  puisqu'il  fait  dire  à 
Paphnuce  que,  d'après  l'ancienne  tradition,  ceux  qui  ne  sont  pas  ma- 
és  au  moment  de  l'ordination  ne  doivent  pas  ensuite  contracter  ma- 
age.  En  outre,  si  on  a  pu  dire  que  Socrate  tenait  quelque  peu  au  nova- 
lisme,  on  ne  peut  cependant  pas  le  regarder  comme  un  novatien 
proprement  dit,  encore  moins  peut-on  l'accuser  d'inventer  des  histoires 
au  profit  de  ces  hérétiques.  Il  a  pu  émettre  quelquefois  des  opinions 
erronées,  mais  de  là  à  inventer  a  priori  toute  une  histoire,  il  y  a 
très  loin  ^.  Valois  se  sert  contre  Socrate  surtout  de  l'argument  du 
silence,  a)  Rufin,  dit-il,  raconte  dans  son  Histoire  de  l'Église^  plu- 
sieurs particularités  sur  Paphnuce;  îl  parle  de  son  martyre,  de  ses 
blessures,  de  la  vénération  que  l'empereur  a  pour  Uiî,  mais  îl  ne  dit 
pas  un  seul  mot  de  toute  l'affaire  du  célibat  ;  b)  dans  la  liste  des  évé- 
ques  égyptiens,  qui  assistèrent  au  concile,  on  ne  trouve  aucun  Pa- 
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1.  B-ironius,  Annales 

2.  V.loU.    Annoir. 
col.  101. 

'i.  Noël   Alexandre 
sert.  XIX.  p.  3B9  sq. 

4.  S.  Epiphane,  Hxrei,  lu,  4.  P.   G.,  1.  i 

5.  Koèl  Alexandre,  op.  cit.,  p,  391. 

6.  Rufin,  Hist.  eectes.,  1.  I,  c.  iv.  P.  L..  l. 
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l'autorité  de  Rufin  lui-même,  qui  dit  explicitement  que  l'évêque 
Paphnuce  assista  au  concile  de  Nicée,  et  lorsqu'il  dit  que  le  nom  de 
Paphnuce  ne  se  trouve  pas  dans  la  liste  de  signatures  du  concile,  il 
ne  fournit  pas  d'argument  probant,  car  on  sait  très  bien  que  plu- 
sieurs évéques  dont  les  noms  ne  se  lisent  pas  parmi  les  signatures, 
ont  cependant  assisté  au  concile  de  Nicée.  Cet  argument  ne  saurait 
donc  prouver  qu'il  faut  rejeter  comme  fausse  l'anecdote  de  Paphnuce, 
si  bien  en  harmonie  avec  la  pratique  de  l'Église^  et  en  particulier 
avec  la  pratique  de  l'Église  grecque  au  sujet  du  mariage  des 
clercs.  Thomassin  a  prétendu  que  cette  pratique  n'a  pas  été  l^^J 
telle  ^,  et  il  a  voulu  prouver  par  des  textes  pris  dans  saint  Épi- 
phane,  saint  Jérôme,  Eusèbe  et  saint  Jean  Chrysostome,  que 
même  en  Orient  on  a  défendu  aux  prêtres  mariés  au  moment 
de  leur  ordination,  de  continuer  à  vivre  avec  leurs  femmes  ^.  Les 
textes  cités  par  Thomassin  prouvent  que  les  Grecs  ont  particuliè- 
rement honoré  les  prêtres  qui  ont  vécu  dans  une  continence  abso- 
lue, mais  ils  ne  prouvent  pas  qu'on  avait  fait  de  cette  continence 
un  devoir  pour  tous  les  prêtres;  ils  le  prouvent  d'autant  moins 
que  le  5*  et  le  25*  canon  apostolique,  le  4*  canon  de  Gangre,  le 
13*  du  concile  in  Trullo  font  voir  très  clairement  quelle  a  été  sur 
ce  point  la  pratique  de  l'Église  grecque.  Lupus  et  Phillips  ^  ont 
expliqué  dans  un  sens  tout  particulier  les  paroles  de  Paphnuce  ; 
d'après  eux,  l'évêque  égyptien  n'aurait  pas  parlé  d'une  manière  géné- 
rale, il  aurait  seulement  voulu  que  l'on  n'étendit  pas  aux  sous-dia- 
cres la  mesure  que  Ton  voulait  prendre.  Mais  cette  explication  ne 
peut  s'accorder  avec  les  données  fournies  par  Socrate,  Sozomène  et 
Gélase,  qui  supposent  que  Paphnuce  a  parlé  des  diacres  et  des  prê- 
tres. 


44.  Conclusion;  documents  apocryphes. 


C'est  probablement  à  la  fin  de  ses  travaux  que  le  concile  de  Nicée 
envoya  aux  évoques  de  l'Egypte  et  de  la  Libye  la  lettre  ofBcielle  qui 
contenait  ses  décisions  sur  les  trois  grandes  questions  qu'il  avait  eu 

1.  Thomassin,  op.  cit.y  part.  I,  I.  II,  c.  lx,  n.  15  sq. 

2.  M,  n.  1-14  iiicl. 

3.  Kirchenrecht,  I.  i,  c.  lxiv,   noie  4  ;  Kirchenlexicon  de  Wetzer  und  Wehe, 
t.  xr,  p.  660,  uu  mol  Côlibat, 
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à  résoudre  :  celles  de  rarianismc,  du  schisme  mélétien  et  de  la  célé- 
bration de  la  Pâque  *. 

Lorsque  toutes  les  affaires  eurent  été  terminées,  l'empereur  Cons- 
tantin célébra  ses  i^icenna lia  ^^  c'est-à-dire  le  vingtième  anniversaire 
de  son  avènement  à  Tempire  ^.  Cette  fête  nous  indique  par  consé- 
quent le  terminus  ad  quem  du  concile.  Constantin  était  devenu  em- 
pereur pendant  Tété  de  306,  ses  vicennalia  ont  dû  tomber  pen- 
Î6]  dant  Tété  ou  pendant  l'automne  de  325.  Pour  témoigner  aux  Pères 
du  concile  de  Nicée  le  respect  et  la  déférence  qu'il  avait  pour  eux, 
l'empereur  les  invita  à  un  repas  splendide,  célébré  dans  le  palais 
impérial.  Les  soldats,  glaive  en  main,  faisaient  la  haie.  Aussi  Eusèbe 
ne  sait  plus  trouver  de  termes  pour  dépeindre  la  beauté  du  spectacle, 
et  pour  raconter  comment  les  hommes  de  Dieu  traversaient  les 
appartements  impériaux  sans  aucune  crainte  au  milieu  de  cet  appa- 
reil. A  la  fin  du  dîner,  chaque  évêque  reçut  de  riches  présents  de  la 
part  de  l'empereur  *.  Quelques  jours  après,  Constantin  ordonna  de 
tenir  une  dernière  session,  à  laquelle  il  assista  pour  exhorter  les 
évêques  à  travailler  au  maintien  de  la  paix;  il  leur  demanda  de  prier 
pour  lui,  enfin  il  accorda  à  tous  les  membres  du  concile  la  permission 
de  retourner  chez  eux.  Plusieurs  se  hâtèrent  d'en  faire  usage,  et, 
remplis  de  joie  pour  cette  œuvre  de  pacification  que  l'empereur  et 
le  concile  venaient  de  mener  à  terme,  firent  connaître  dans  leurs 
provinces  les  résolutions  du  concile  ^. 

De  son  côté  l'empereur  envoya  plusieurs  lettres,  adressées  à  diverses 
Églises,  notamment  à  celle  d'Alexandrie  et  aux  évêques  qui  n'avaient 
pas  paru  au  concile.  Dans  ces  lettres  il  déclara  que  les  décrets  du 
concile  devaient  être  regardés  comme  lois  de  Tempire.  Eusèbe, 
Socrate  et  Gélase  nous  ont  conservé  trois  de  ces  lettres  de  l'empereur  ®: 
dans  la  première,  Constantin  fait  connaître  la  conviction  où  il  est 
que  les  décrets  de  Nicée  ont  été  inspirés  par  le  Saint-Esprit.  Ce  qui 
nous  montre  la  grande  autorité  et  la  grande  estime  dont  jouirent  dès 


1.  Socrate,  Hist.  eccles,,  \,  î,  c.  ix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  98,  99. 

2.  Les  vicennalia  furent  célébrés  le  25  juillet.  (H.  L.) 

3.  Beveridge,  Synodicon,  t.  ii,  p.  43. 

4.  Eusèbe,  De  vita  Constaniini,  1.  III.  c.  xv-xvi,  P,  C,  t.  xx,  col.  1072  sq. 

5.  Id.,  c.  XX,  P.  C,  t.  XX,  col.  1080. 

6.  Socrate,  Hist.  ecdes.,  1.  I,  c.  ix,  P.  G.,  t.  lxvii,  col.  98,  99  ;  Eusèbe^  De 
vita  Constaniini,  1.  III,  c.  xvii-xix,  P.  C,  t.  xx,  col.  1073  ;  Gélase  de  Oyzique, 
Hist.  conc,  Nicteni.  1.  II,  c.  xxxvi,  dans  Mansi,  Concil,  ampliss,  coll.,  t.  ii, 
col.  019  sq.  ;  Uardouin,  Conc.  coll.,  t.  i,  col.  445. 
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Torigine  les  décisions  de  Nicée,  c^est  que  saint  Athanase  parle  sur 
ce  point  comme  rempereur  Constantin.  Il  dit  dans  la  lettre  adressée 
aux  évèques  d'Afrique,  au  nom  de  quatre-vingt-dix  évêques  réunis 
en  synode  :  «  Il  (le  concile  de  Nicée)  a  pacifié  le  monde  entier 
(^acia  if)  olxoupLévv;),  et  comme  plusieurs  conciles  viennent  maintenant 
de  se  réunir,  il  a  été  reconnu  par  les  fidèles  de  la  Dalmatie,  de  la 
Dardanie,  de  la  Macédoine,  de  TÉpirc,  de  la  Crète,  des  autres  iles, 
de  la  Sicile,  de  Chypre,  de  Pamphylie,  de  la  Lycie,  de  l'Isaurie,  de 
toute  rÉgypte,  de  la  Libye,  et  par  ceux  de  la  plus  grande  partie  de 
l'Arabie  ^.  »  Saint  Athanase  parle  de  la  même  manière  dans  sa  lettre 
à  l'empereur  Jovien  en  363  ^  ;  il  appelle  souvent  le  concile  de  Nicée  [437] 
un  concile  œcuménique,  en  ajoutant  qu'on  avait  convoqué  un  con- 
cile univericl  pour  ne  pas  laisser  décider  par  des  conciles  provin- 
ciaux, qui  pouvaient  facilement  errer,  l'aflaire  si  importante  de  l'aria- 
nisme.  Enfin  il  nomme  le  concile  de  Nicée  une  véritable  colonne  et 
le  monument  de  la  victoire  remportée  par  la  foi  sur  Thérésie.  Les 
autres  Pères  de  TÉglise  qui  ont  vécu  au  iv®  ou  au  v®  siècle  s'expri- 
ment comme  saint  Athanase,  et  ne  parlent  qu'avec  le  plus  grand  res- 
pect des  décisions  du  concile.  Nous  citerons  en  particulier  saint 
Ambroise,  saint  Jean  Chrysostome,  et  surtout  saint  Léon  le  Grand 
qui  s'exprime  ainsi  :  SancLi  Uli  et  {*enerabiles  Patres,  (jui  in  urbe 
Nicœna^  sacrilego  Ario  cum  sua  inipietate  damnatOy  mansuras 
usfjue  in  finem  mundi  Icges  ecclesiasticorum  canonum  conJiderunt^ 
et  apud  nos  et  in  toto  orbe  terrarum  in  suis  constitutionibus  i^ivunt; 
et  si  quid  usquam  aliter,  quam  illistatuere,  prœsumitur,  sine  cuncta- 
tioiie  cassât  ur  :  ut  quie  ad  perpétuant  utilitatem  gêner  aliter  instituta 
sunt,  nulla  commutatione  varientur  ^,  Le  pape  Léon  regarde  donc 
l'autorité  dont  jouit  le  concile  de  Nicée  comme  ne  devant  jamais 
cesser;  il  déclare  dans  cette  même  lettre,  que  les  décrets  portés  à 
Nicée  ont  été  inspirés  par  le  Saint-Esprit,  et  qu'aucun  concile  pos- 
térieur à  ce  premier  concile  ne  peut  lui  être  comparé,  encore  moins 
lui  être  préféré,  quand  même  ce  concile  postérieur  compterait  un 
aussi  grand  nombre  de  membres  que  celui  de  Nicée.  (Léon  fait  ici 
surtout  allusion  au   IV  concile  œcuménique.)  Les  chrétiens  orien- 

1.  S.  Atiiatiase,  Epist.  ad  Afros,  c,  i.  P.  G.,  t.  xxv,  col.  1029. 

2.  S.  Athanase,  Epist.  ad  Jovianum^  P.  G,,  t.  xxv,  col.  813. 

3  S.  Léon  le  Grand,  Epist.,  cvi,  n.  6,  P,  L.,  t.  liv,  col.  1005.  Dans  ces 
conjonctures  il  y  n  simplement  lieu  de  s  étonner  que  le  concile  de  Nicce  n'ait 
été  connu  de  saint  Hilaire  de  Poitiers  que  lorsqu'il  dut  partir  pour  l'exil.  Voir 
KeinkeuH.  Ililarius  von  Poitiers^  Schaffhausen,  1864,  p.  29  et  60. 
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taux  ont  cLi  une  telle  vénération  pour  le  concile  de  Nicée,  que  les 
Grecs,  les  Syriens  et  les  Egyptiens  ont  même  établi  une  f^te  pour 
perpétuer  le  souvenir  de  cette  réunion  des  318  évéqucs  ù  Nicée.  Les 
Grecs  célèbrent  cette  fétc  le  dimanche  avant  la  Pentecôte,  les  Syriens 
au  mois  de  juillet,  les  Égjptîens  en  novembre  '.  Tillemont  a  donc 
pu  dire  avec  raison  :  Si  l'on  voulait  réunir  toutes  les  preuves  qui 
existent  de  la  grande  vénération  en  Inquelle  a  été  tenu  le  concile  de 
Nicée,  l'cnumération  n'en  finirait  pas;  quelques  hérétiques  exceptés, 
on  a  constamment  et  dans  tons  les  siècles,  parlé  de  cette  salnle  assem- 
'3°!  blée  de  Nicée  avec  le  plus  grand  respect  ^. 

Les  paroles  du  pape  saint  Léon,  que  nous  avons  rapportées,  lais- 
sent voir  en  particulier  la  haute  estime  que  les  papes  ont  eue  pour 
concile  de  Nicée.  Les  actes  du  concile  furent  d'abord  signés, 
comme  nous  l'avons  dit,  par  les  représentants  du  Saint-Siège, 
et  le  pape  Sylvestre  approuva  ensuite  ce  que  ses  légats  avaient  fait. 
Cette  approbation  a-t-elle  suffi  ou  bien  l'a-t-on  accordéi^  suivant 
d'autres  formes?  Quelques  historiens  ont  répondu  à  cette  question 
par  l'affirmative,  mais  ils  se  sontappuyés  sur  des  documents  manifes- 
tement apocryphes.  Ce  sont  :  1"  une  prétendue  lettre  d'Osius,  de 
Macaire  de  Jérusalem  et  des  deux  prêtres  romains  Victor  et  Vincent, 
adressée  au  nom  de  tout  le  concile  au  pape  Sylvestre;  la  lettre  dit 
en  résumé  que  le  pape  doit  convoquer  un  concile  romain  pour  y 
donner  sou  approbation  ait\  décisions  decelui  de  Nicée  ■*;  2"  la  réponse 
\i  pape  Sylvestre  el  son  décret  d'approbation  *;  3"  une  autre  lettre 
du  pape  Sylvestre  à  pen  près  identique  ù  celle  qui  précède  *;  4°  les 
actes  de  ce  prétendu  111'  concile  romain,  qui  aurait  été  convoqué  pour 
approuver  les  décisions  du  concile  de  Nicée  ;  ce  concile,  composé  de 
275év^ques,  aurait  fait  quelques  additions  aux  décrets  portés  à  Ni- 

e  ^.  11  faut  ajouter  à  ces  documents  la  t'o«ÄfiVH(/o5i7ce»(/'i,  qui  aurait 

été  rédigée  dans  un  second  concile  romain.  Ce  concile  ne  parle  pas. 

il  est  vrai,  d'approuver  les  décrets  de  Nicée,  mais,  il  l'exception   de 

B  point,  il  est  à  peu  près  identique  dans  ses  décisions  et  ses  actes 

aux  décisions  et  actes  du  III'  concile  romain  '. 

I    Tillenionl,  op.  ctl.,  p.  29-J  ;  BiruniuH.  Jnnatrs.  u<l  »nn.  325,  ii.  IS5.  . 

3.  Tillonont,  loe.  eil. 

3.  Miini>i.  CoHc.  ampliim.  coll.,  i.  ii.  p.  719.  Harclouiii,  Cotl.  conrii..  t.  i, 
col.  'iVi. 

^.  AUmi,  op.  eil.,  col.  720 ; Harduuiii,  I.  r,  cul.  341. 

5.  Minsi.  op,  cit.,  col.  721.  (Elle  manque  ilanx  Kirdouiii  ) 

G.  Mansi,  ofi.  cit..  eol,   1082.  Hardouin,  op.  cit.,  l.  r.  col.  527. 

7.  Manai,  <,p.  ci/.,  col.  ÜIÖ  ,  ILirdouin,  171.  elf  .  i-ol.  285. 
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Ces  cinq  documents  copiés  dans  divers  manuscrits  trouves  soîtii 
Rome,  soit  à  Cologne,  soit  ailleurs,  ont  été  reproduits  dans  presqiu 
toutes  les  collections  de  conciles  ;  mais  aujourd'hui  on  est  unaninift 
à  les  regarder  comme  apocryphes,  et  il  est  en  effet  facile  de  s'en 
convaincre.  Ils  trahissent  par  la  manière  dont  ils  sodL  rédigés  une 
époque,  des  préoccupalions  et  des  rapports  qui  n'ont  rien  de  com- 
mun avec  le  iv°  siècle  de  l'Eglise.  Le  latin  barbare,  presque  inintel- 
ligible, de  ces  documents  accuse  une  décadence  que  l'on  ne  peut 
placer  sous  le  règne  de  Constantin.    Ajoutons  que  : 

1.  Pour  le  premier  :  a)  Macaire  de  Jérusalem  parait  dans  ce  docu- 
ment comme  le  principal  représentant  du  concile  de  Nicéc,  et  il  est. 
de  fait,  placé  avant  les  patriarches  d'Alexandrie  et  d'Antïochc,  qui 
ne  sont  pas  même  nommés.  Or  le  siège  de  Jérusalem  n'avait,  à 
l'époque  où  se  tint  le  concile  de  Nicée,  rien  qui  pût  valoir  li  son  évé- 
que  une  place  si  eminente,  i)  Dans  la  suscription,  au  lieu  de  dire 
«  le  concile  de  Nicée,  »  etc.,  le  document  porte  :  n  Les  318,  »  etc., 
expression  qui  n'était  pas  en  usage  au  temps  du  concile  de  Nicée. 
y)  Ce  document  est  daté  vnt  Cal.  Julias,  il  faudrait  donc  conclure, 
si  on  s'en  rapportait  à  cette  date,  que  le  concile  avait  demandé  au 
Saint-Siège  une  approbation  pour  ses  travaux,  lorsqu'il  n'avût 
encore  à  peu  près  rien  fait  et  s'était  à  peine  réuni. 

2.  Dom  Constant  et  d'autres  historiens  ont  démontré  de  la  manière 
suivante  la  fausseté  du  second  document,  c'est-à-dire  de  la  prétendue 
approbation  donnée  par  le  pape  Sylvestre  au  concile  de  Nicée.  «)  11 
est  question  dans  cette  pièce  du  canon  incorrect  sur  la  célcbratîoB 
de  la  fête  de  Pâques,  composé  par  Victorinus  (mieux  Victoriusj  d'A- 
quitaine. Or  Victorinus  n'a  vécu  que  cent  vingt-cinq  ans  après  l(! 
pape  Sylvestre,  dans  le  milieu  du  v"  siècle  *.  Dans  ces  derniers  temps, 
le  docteur  Döllinger  a  émis,  il  est  vrai,  un  autre  sentiment  au  sujet, 
de  ce  Victorinus".  Diillinger  croil  qu'il  s'agit  ici  non  de  VictorimMi 
d'Aquitaine,  mais  d'un  hérétique  romain  (Patripassien)  du  comme»«-] 
cément  du  m"   siècle;   ce   Victorinus  aurait  été    contemporain   di 
pape  Callixtc,  et  du  prêtre  (plus  tard  anti-pape)  Hippolyle;  i 
montré  le  peu  de  précision  du   canon  sur  la   célébration  de   la  fél 
de  Pâques  composé  par  ce  dernier  (il  fut  cependant  mis  en   usage) 
et   il    aurait,    selon   toute   probabilité,    attaqué  aussi    la     doctrinal 
Bur    la   Trinité.  Un  indice  très  favorable  à  l'opinion  de   Döllinger, 
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c  est  que  dans  nos  documents  apocryphes,  en  particulier  dans  le 
ciiiquicme,  nous  vojons  Viclorimis,  Callixte  el  Hippoljte  «uathé- 
matisés  en  même  temps,  \ous  pensons  doue  que  le  sentiment  de 
DÖllinger  est  fondé;  et  ü  nuus  faut  par  suite  abandonner  l'argu- 
ment donné  par  dum  Coustunt,  mais  la  fausselé  de  ce  document  est 
cependant  bien  certaine.  6)  Cette  pièce  porte  à  la  fin  cette  date,  qui 
est  certainement  fausse  :  Contanlino  VU  el  Conulanlio  Cxsare  IV 
conxulibiis.  Lorsque  Constantin  fut  pour  la  septième  fois  consul  (en 
326),  il  donna  pour  la  première  fois,  et  non  pas  pour  la  quatrième, 
40]  le  consulat  à  son  fils.  La  chancellerie  romaine  n'aurait  jamais  com- 
mis une   pareille    erreur  da  chronologie   dans   un    ûcrit  de   celte 

3.  La  fausseté  du  troisième  document  peut  facilement  être  cons- 
tatée, car  il  fait  mention  de  l'anathème  prononcé  contre  Photius  de 
Sirmium;  or  cet  anathème  ne  fut  porté  qu'en  351,  lors  du  premier 
concile  de  Sirmium. 

4.  La  première  réflexion  qui  se  présente  au  sujet  du  quatrième 
document,  c'est  que  si  ce  grand  concile  romain,  composé  de  deux 
cent  soixante-quinze  évëquee,  avait  réellement  eu  lieu,  quelque  his- 
torien en  aurait  certainement  fait  mention.  Nous  voyons  au  contraire 
que  tous  gardent  sur  ce  point  un  silence  absolu.  Saint  Athanase  et 
saint  Hilairc  parlent  e.r  professa  des  conciles  tenus  à  cette  époque; 
ils  ne  disent  pas  un  mot  de  ce  concile  romain.  D'après  le  titre  du 
document,  l'empereur  t'onstantin  ne  vint  pas  à  Borne  pendant  cette 
année  325'.  Bini  a  voulu  résoudre  la  difGcultë  en  disant  quo  ces 
mots  priBsente  Constanlino  avaient  été  par  erreur  pris  daus  le  texte, 
où  ils  étaient  suivis  de  apud  Nicieam  et  placés  dans  le  titre  ;  mais  il 
reste  degraves  difficultés  :  a)  le  décret  porté  par  ce  concile  romain 
sur  la  fête  de  Pât^ues;  d'après  ce  concile  elle  devrait  être  toujours 
célébrée  entre  le  14  et  le  21  nisan.ce  qui  n'a  aucun  sens  el  est  con- 
traire au  décret  porté  à  Nicée  ^;  £)  le  concile  ordonne  que  lea  clercs 
ne  soient  plus  traduits  devant  un  juge  séculier  ;  or  nous  savons  que 
ce  Privilegium  fori  ne  fut  en  question  que  plus  tard  ;  ■{)  il  n'y  a  pas 
trace  de  raison  dans  le  décret  que  l'on  fait  porter  ii  ce  prétendu 
concile,  sur  les  degrés  à  suivre  pour  arriver  à  la  prêtrise  ou  à  l'épis- 
copat.  Il  fallait  rester  un  an  portier,  vingt  ans  lecteur,  dix  ans  exor- 
ciste, cinq    ans  acolyte,  cinq   ans  sous-diacre  et  cinq  ans  diacre, 

1.  D.  Ccillier.  ffislaîre  générale  des  auteurs  nacréa.  t.  iv.  |>.  613. 
3.  Voir  plu«  haat,  p.  'i50  ><[. 
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c'est-à-dire  passer  quarante-six  a 
de  pouvoir  ùlre  prêtre.  Jamais  un  c 
reilles  absurdités. 

5.  Nous  n'aurions  pas,  à  la  rigueur,  ù  nous  occuper  du  cinquième  [441] 
document,  qui  comprend  les  actes  du  prétendu  III'  concile  romain 
tenu  en  324,  car  ce  document  ne  parle  pas  de  la  confirmation  du 
cile  de  Nicée  par  le  pape  Sylvestre.  Mais  comme  il  parait  avoir  clé  1 
rédigé  par  le  même  auteur  que  les  quatre  premiers  ',  il  est  bon  de 
montrer  combien  le  faussaire  était  peu  ou  courant  de  la  chronologie 
du  concile  de  Nicée.  11  dit  expressément  dans  l'épilogue  ^que  ce  con- 
cile romain  se    tint  en  môme  temps  que  celui  de  Nicée,  et  il   le  fait 
cependant  se  terminer  le  30  mai  324,  c'est-à-dire  un  an  entier  avant 
le  commencement  du  concile  de  Nicée. 

Dom  Constant^  pense  que  tous  ces  documents  ont  été   fabriqués 
au  vi'  siècle.  11  a  surlont  étudié  le  cinquième  document,  et  il  n'bésite 
pas  à  déclarer  dans   sa  Priefatio  (S  99)  qu'il  a  été  composé  aussitAt  J 
après  ie  pnntilicat  du  pape  Symmaque,  Symmaque  avait  été  fausse-j 
meut  accusé  de  plusieurs  crimes  ;  il  fut  déclaré  innocent  par  un  con-  ■^ 
cile  en  hO\  ou  en  503,  et  qui  émit  ce  principe  que  le  pape  ne  pouvait 
pas  être  jugé  par  les  autres  évéqnes.  Pour  mieux  établir  ce  principe 
et  faire  prévaloir  celui  du  fort/m  [irivile^ialiim   qui  a  de  l'analogie 
avec  le  premier,  on  imagina,  dit  dorn  Coustant,  de  fabriquer  plu- 
sieurs documents,  et  entre  antres  ce  cinquième;   le   mauvais  latio  j 
dans  lequel  il  est  composé  et  ce  fait  d'avoir  été  découvert  dans  un 
manuscrit  lombard,  ont  fait  penser  qu'il  avait  été  composé  par  un 
Lombard  résidant  â  Rome,  Pour  arriver  à  démontrer  par  une  autre 
preuve  que  cette  pièce  datait  du  vi'  sîfecle,  Dom  Coustant  s'appuya 
surtout  sur    l'époque  où   avait  vécu  Victorinus  d'Aquitaine:   maiitJ 
nous  savons  que  les  explications  de  DiiWinger  ruinent  par  la  basê^ 


Tous  ces  documents  sont  donc  incontestablement  apocryphes;^ 
mais  de  ce  qu'ils  sont  apocryphes,  on  ne  peut  pas  en  conclure  Isl 
fausseté  de  ce  qu'ils  rapportent,  c'est-à-dire  que  le  concile  de  Nicéef 
n'ait  jamais  demandé   au   pape  Sylvestre  d'approuver  ses   décretttT 


t.  BallcTÎDi,   De  aiiliqui 
S-^lloge  disserl.  de  t'etustis 


2.  Minsi,  op.  Cl 

3.  SpUlol*  l'oi 
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et  ses  travaux  ;  nous  ajouterons  les  observations  suivantes  *  : 
1442J  a)  Oq  sait  que  le  IV'  concile  œcuménique  tenu  à  Chalcètloinc 
envoya  au  pape  Léon  ses  acies  pour  les  lui  faire  approuver.  Anatole, 
patriarche  de  Constautinople,  écrivit  dans  cette  circonstance  au 
pape  Léon  ;  Cestoriim  fia  omnU  et  canfirinalio  aucloritali  veslrx 
BeatUudinis  fueiil  reseivala  ^.  La  lettre  synodale  adressée  au  pape 
s'exprime  en  ces  termes  :  Oinnem  vobin  gesionim  vînt  inxinuavtmus, 
ad  comprolialionem  noatrie  xiiueritatis,  et  ad  eorum.  ijiiœ  a  noliù 
gesta  ainl  firmilatcm  et  vonaonanttam  ^.  L'empereur  Marcien  regarda 
aussi  cette  approbation  du  Saint-Siège  comme  nécessaire  pour 
assurer  la  valeur  des  décrets  de  Chalcédoitie;  il  sollicita  avec  ins- 
tance cette  approbation  et  précisa  lui-même  qu'elle  devait  être  écrite 
il  part  et  lue  purlout  dans  l'Eglise  latine  comme  dans  l'Eglise  grec- 
que, pour  qu'il  ne  restât  aucun  doute  sur  la  valeur  du  concile  de 
Chalcéduine.  L'empereur  marque  même  son  étonnement  de  ce  que 
le  pape  n'ait  pas  encore  envoyé  ces  lettres  d'approbation,  qiias  vide- 
licet  in  Hanctissiinis  Ecclesiis  perlettas  in  omnium  opoilebat  nolitiam 
venire.  Cette  omission,  continue  l'empereur,  nonnullovum  animia 
amt/iguitalem  multam  injecil,  iitrum  tua  Beatitudo,  qux  in  sancla 
synodo  décréta  sunt,  conßrmaverit.  Et  ob  eam  rem  tua  pietas  lilleraa 
mittere  dignabilur,  per  ijuas  omnibus  Ecclesiis  et populis  manifestum 
/ialf  in  sancta  sijnodo  peracla  a  tua  Beatitudine  rata  liaberi^.  Ces 
textes  si  explicites  autorisent  â  croire,  non  pas  avec  une  certitude 
complète,  mais  cependant  avec  uu  certain  degré  de  probabilité,  que 
les  Pères  de  Nicée  ont  connu  ces  principes  de  la  nécessité  de  l'ap- 
probation du  Saint-Siège  qui  sont  si  clairs  et  sî  incontestables  pour 
tous,  lors  de  la  célébration  du  concile  de  Chalcedoiue;  on  est  d'au- 
tant plus  admis  t)  penser  ainsi  que  b)  un  concile  composé  de  40  évé- 
ques  venus  detoutea  les  parties  de  l'Italie,  en  485,  déclara  très  expll- 
■  citemenl  aux  Grecs  que    les  318  ëvêques  de  Nicée  confirniationem 

reruin  at</ue  auctoritatem  aanclw  liomanie  Ecclesiie  detulerunt  *. 
f443j       0  Socrate  fait  dire  au  pape  Jules  {Bist,  eccl..,  ii,  17)  ;  Canon  eccle- 
aiasticus  pftat,  ne  décréta  absque  sententia  episcopî  Uomani  Ecclesiis 
sanciantur.  Le  pape  Jules  a  donc    déclaré  nettement  que  les    con- 
ciles œcuméniques  devaient  être  approuvés  par  l'évéque  de  Rome, 

1.  BiiruDiuï,  Annales,  ad  ann.  325,  u.  171.  172. 

2.  S.  L*on  I",  Epist.,  ciuii,  3,  P.  L.,  t.  liv,  col.  108i. 


â.  Miiusi,  op.  cit.,  1.  VII,  col.  ll'iO;  Uurdon 
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que  c'était  là  une  règle  de  discipline  ecclésiastique.  (Il  ne  faut  pas 
regarder  ces  mots  comine  une  allusion  à  tel  ou  tel  canon  particulier.) 

Mais  comme  le  pape  Jules  a  occupé  le  Saint-Siège  onze  ans  seu- 
lement après  la  tenue  du  concile  de  Nicée,  on  est  amené  à  dire  que 
les  Pères  de  Nicéc  ont  aussi  connu  ce  point  de  discipline  ^. 

d)  La  CoUectio  Dionysii  Exigui  prouve  que,  vers  Tan  500,  on  était 
à  Home  généralement  persuadé  que  les  actes  du  concile  de  Nicée 
avaient  été  approuves  par  le  pape  Sylvestre.  Denys  a  en  effet  ajouté 
à  la  collection  des  actes  de  Nicée  :  Et  pUtcuit  ut  hœc  omnia  mitten 
rentur  ad  episcopum  urhin  lioma*  Syli^estrum  ^.  C'est  même  cette 
persuasion  générale  qui  a  probablement  fait  penser  à  fabriquer  ces 
faux  documents;  c'est  parce  qu'ils  parlaient  d'un  fait  vrai  en  lui-mê- 
me que  le  faussaire  a  espéré  pouvoir  les  faire  passer  pour  des  docu- 
ments authentiques. 

1.  Socrate.  Uist.  eccles.^  I.  II    c.  xvii,  P.  G,,  t.  i.xvii,  col.  217. 

2.  D.  Coustant,  Epist,  Pontif,  lioman,,  prorf.,  p.  lxxxii  et  lxxxix,  et  Appendix, 
p.  51,  52  ;  Hardouin,  Coll.  conciL,  t.  i.  col.  311. 


Imp.  M.-R.  r-oruy  IKT»,  rue  de  Vanve«»,  Paru. 
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